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vorherrschend  betrachtet  werden,  theils  in  einer  abslracleren, 
fast  mathematischen  Form,  wie  bei  Hermann,  Thünen  u.  A., 
theils  mehr  der  Erfahrung  und  Praxis  zugewandt,  daher  man- 
nigfach gemildert,  wie  bei  Rau,  Hoflmann  u.  s.w.;  die  erstere 
Richtung  also  dem  Ricardo,  die  letztere  dem  Malthus  nahe 
stehend. 

Um  die  Reaction  gegen  Smith  richtig  zu  würdigen,  müs- 
sen wir  zuvörderst  auf  zwei  ganz  verschiedene  Bestandtheile 
aufmerksam  werden,  die  sich  bei  Smith,  wie  bei  jedem  her- 
vorragenden Nationalökonomen,  ja  Politiker  überhaupt,  wie- 
derfinden. Ich  nenne  diese  Elemente  das  factische  und  das 
präceptive:  je  nachdem  eine  Erklärung  vorhandener  That- 
sachen  gegeben  wird,  oder  eine  Vorschrift,  wie  sie  gesche- 
hen sollten.  Im  ersteren  Falle  ist  natürlich  die  Lehre  ent- 
weder schlechthin  wahr  oder  schlechthin  falsch;  im  letztern 
kann  sie  nur  eine  zeit-  oder  ortgemässe  Richtigkeit  haben, 
sie  muss  nach  den  Umständen  wechseln.  Wie  nun  überhaupt 
die  meisten  Irrthümer  daraus  hervorgehen,  dass  man  seine 
persönlichen  Wünsche  und  Bedürfnisse  für  allgemeine,  noth- 
wendig  menschliche  ansieht,  so  haben  auch  die  Staatslehrer 
am  häufigsten  gefehlt  durch  eine  Vermischung  jener  beiden 
Elemente,  indem  sie  die  localen  oder  temporären  Bedürfnisse 
ihrer  Umgebung  als  allgemeingültig  nachzuweisen  bemüht  wa- 
ren. Das  kann  denn  freilich  ohne  falsche  Prämissen  oder 
Folgerungen  nicht  abgehen.  —  Ad.  Smith  ist  in  factischer 
Hinsicht  ebenso  bedeutend,  wie  in  präceptiver.  In  der  Lehre 
vom  Capital,  von  der  Arbeitstheilung,  vom  Arbeitslohne  hat 
er  für  alle  Zeiten  den  Grund  gefegt.  Seine  Vorschriften  für 
die  Praxis  dagegen  wurzeln  ganz  auf  demselben  Boden,  wie 
die  liberalen  demokratischen  Bewegungen  in  der  letzten  Hälfte 
des  18ten  Jahrhunderts.  Befreiung  aller  Sklaven  und  Leib- 
eigenen, Ablösung  aller  Reallasten,  Aufhebung  aller  Zünfte, 
Bannrechte,  Compagniemonopole,  Provinzialzölle,  überhaupt 
aller  wirthschaftlichen  Gorporationen,  Emancipation  aller  Go- 
lonien,  Verkauf  aller  Domänen,  kurzum  völlig  freies  Walten 
der  Privatconcurrenz:  was  ist  das  anders,  als  eine  wirthschaft- 
liche   Revolution,   welche   der   politischen   in   Nordamerika, 
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Frankreich  etc.  genau  parallel  läuft?  Wie  sich  der  cbimären- 
volle  Rousseau  zu  den  gleichfalls  chimärenvollen  Physiokra- 
ten  verhält^  so  die  praktischen  Liberalen  der  folgenden  Jahr- 
zehende zu  dem  gleichfalls  praktischen  Ad.  Smith. 

Die  Reaction  gegen  das  Smith'sche  System  ist  daher  eine 
dreifache:  aus  socialem  Gesichtspunkte,  aus  conservativem 
und  aus  nationalem.  — Der  socialistische  Nationalökonom 
hält  sich  vorzugsweise  an  die  Schattenseiten  der  höheren  Gul- 
tur;  bei  dem  Yolksreichthum  fallen  ihm  zunächst  die  armen 
Proletarier  ein,  bei  der  Arbeitstheilung  die  geistlosen  Hand- 
langer, die  gefährlichen  Productionsstockungen,  bei  dem  Ma- 
schinenwesen die  Fabrikkinder  und  die  ausser  Brot  gesetzten 
Arbeiter.  Bei  jeder  höhern  Bildung,  die  ja  auf  vermehrten 
Bedürfnissen  ruhet,  erinnert  er  zunächst  an  das  Elend  derer^ 
welche  sie  nicht  befriedigen  können.  Solche  Schattenseiten 
hat  die  Caltur  nun  freilich  immer  gehabt;  aber  heutzutage, 
wo  sich  vieler  Orten,  namentlich  in  England  unzweifelhaft^ 
die  schöne  Volksfreiheit  mehr  und  mehr  in  den  Gegensatz 
von  Geldoligarchie  und  Pöbelanarchie  aufzulösen  beginnt,  tre- 
ten sie  besonders  grell  hervor.  Die  Socialisten  sind  theils  ge- 
mässigter Art,  fromme,  gemüthvolle  Gegner  derjenigen  Zeit- 
richtungen, welche  diesen  neuen,  traurigen  Umschwung  be- 
fördern müssen,  wo  sie  denn  freilich  oft  nur  das  Unvermeid- 
liche anklagen:  Sismondi,  Yilleneuve  u.  A.;  theils  aber  radicale 
Weltverbesserer,  welche  eine  mehr  oder  weniger  ausgebildete 
Gütergemeinschaft  predigen,  eine  Herrschaft  des  Pöbels  mit 
den  widersinnigsten  Folgerungen:  St.  Simon,  Fourier,  Owen 
,  u.  A.  —  Die  conservative  Reaction  geht  aus  Anhänglich- 
keit an  die  Einrichtungen  des  Mittelalters  hervor,  welche  Ad. 
Smiih  beseitigt  wissen  wollte.  Schon  der  gleichzeitige  Ita- 
iiener  Ortes  gehört  ihr  an;  in  Deutschland  besonders  Ad. 
Müller,  K.  L.  von  Haller,  Aretin  u.  A.  Vorliebe  für  den  Land- 
bau, die  Familienfideicommisse,  Naturalabgaben,  Zünfte  etc., 
für  den  Domänenhaushalt,  überhaupt  für  den  aristokratischen 
und  patrimonialen  Charakter  der  altern  Volkswirthschaft,  für 
die  enggebundenen  Verhältnisse  der  niederen  Culturstufen, 
ist  hier  tODangebend.    Bei  den  meisten  Schriftstellern  dieser 
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Art,  wie  freilich  überall,  wirken  Standesinteresse  und  rich- 
tige Einsicht  in  die  bösen  Seiten  der  neuern  Gultur  zusam- 
men. —  Die  nationale  Beaction  endlich  hebt  die  BegrifTe 
Staat,  Volk  etc.  wieder  in  den  gebührenden  Bang,  während 
Ad.  Smith  mit  wenigen  Ausnahmen  die  ganze  Welt  als  ein 
ungetrenntes  Wirthscbaftssystem  betrachtet  hatte.  £in  solcher 
Kosmopolitismus  mag  viel  Schönes  haben;  in  der  wirklichen 
Welt  aber  muss  er  nothwendig  tausendfach  anstossen.  Er 
bat  im  Hintergrunde  gewöhnlich  das  Besultat,  dem  ohnehin 
schon  mächtigsten  Volke  immer  mehr  die  Beherrschung  der 
übrigen  zuzuwenden.  So  war  es  mit  dem  revolutionären  Kos- 
mopolitismus des  18.  Jahrhunderts  in  Bezug  auf  Frankreich ; 
so  mit  dem  wirthschaftlichen  der  neuesten  Zeit  in  Bezug  auf 
die  englische  Handelssuprematie.  Die  entgegengesetzte  Rich- 
tung ist  in  Nordamerika  besonders  durch  Hamilton,  in  Frank- 
reich durch  L.  Say,  in  Deutschland  durch  List  vertreten.  Da 
sie  die  Völker  zu  nehmen  sucht,  wie  sie  wirklich  sind,  als 
selbstständige  Organismen,  so  knüpfen  sich  vielfach  Ideen 
von  einer  wirthschaftlichen  Erziehung  der  Nationen  daran, 
sonach  die  ersten  Keime  des  Begriffes  Gulturstufe.  Es  geht 
eine  Ahnung  auf,  dass  jede  verschiedene  Gulturstufe  eine  ver- 
schiedene Wirthschaft  und  Wirthschaftspolitik  mit  sich  führe. 
Als  höhere  Einheit  aller  verschiedenen  Systeme  scheint 
denn  gegenwärtig  eine  historische  Staatswirthschaft  immer 
dringenderes  Bedürfniss  zu  werden.  Die  unendlich  reichen 
Vorarbeiten,  welche  die  eigentliche  Historie,  die  Erdkunde  in 
Ritter's,  die  Rechtswissenschaft  in  Savigny's  und  Eichhorn's, 
die  Philologie  in  Böckh's  und  Müller's,  die  Statistik  in  Die- 
terici's  Weise,  und  hundert  andere  Begungen  der  neueren 
Wissenschaft  hierzu  liefern,  sind  ein  genügender  Beweis,  dass 
sie  zeitgemäss  sein  würde.  Diese  geschichtliche  Staatswirth- 
schaft, durch  Malthus,  Storch,  Bau,  Schmitthenner  u.  A.  vor- 
bereitet, welche  sich  der  Verfasser  dieses  zur  Lebensaufgabe 
gewählt  hat,  würde  sich  namentlich  in  folgenden  Punkten 
charakterisiren:*) 


♦)  Das  Nachfolgende  entlehne  ich   aus  der  Vorrede  meines 


mis  dem  Jahre  1844.  5 

1)  Die  Frage,  wie  der  Nationalreicbthum  am  bestcti  ge- 
fördert werde,  ist  zwar  auch  für  uns  eine  Hauptfrage;  aber 
sie  bildet  keineswegs  unsern  eigentlichen  Zweck.  Die  Staats- 
wiTÜiscbaft  ist  nicht  bloss  eine  Gbrematistik,  eine  „Kunst, 
reich  zu  werden^S  sondern  eine  politische  Wissenschaft,  wo 
CS  darauf  ankommt,  Menschen  zu  beurtheilen,  Menschen  zu 
beherrschen.  Unser  Ziel  ist  die  Darstellung  dessen,  was  die 
Völker  in  wirthschaillicher  Hinsicht  gedacht,  gewollt  und  em- 
pfunden, was  sie  erstrebt  und  erreicht,  warum  sie  es  erstrebt 
und  warum  sie  es  erreicht  haben.  Eine  solche  Darstellung 
ist  nur  möglich  im  engsten  Bunde  mit  den  anderen  Wissen- 
schaften vom  Volksleben,  insbesondere  der  Rechts-,  Staats- 
und Culturgeschichte. 

2)  Das  Volk  aber  ist  nicht  bloss  die  Masse  der  heute 
lebenden  Individuen.  Wer  deshalb  die  Volkswirthschaft  er- 
forschen will,  hat  unmöglich  genug  an  der  Beobachtung  bloss 
der  heutigen  Wirthschaftsverhältnisse.  Hiernach  scheint  uns 
das  Studium  der  früheren  Gulturstufen ,  das  ja  ohnehin  für 
alle  roheren  Völker  der  Gegenwart  der  beste  Lehrer  ist,  fast 
dieselbe  Wichtigkeit  zu  haben;  wenngleich  z.  B.  akademi- 
sche Vorlesungen  nicht  denselben  Zeitraum  darauf  verwen- 
den dürfen. 

3)  Die  Schwierigkeit,  aus  der  grossen  Masse  von  Er- 
scheinungen das  Wesentliche,  Gesetzmassige  herauszufinden, 
fordert  uns  dringend  auf,  alle  Völker,  deren  wir  irgend  hab- 
haft werden  können,  in  wirthschaftlicher  Hinsicht  mit  ein- 
ander zu  vergleichen.  Sind  doch  die  neueren  Nationen  in 
jedem  Stücke  so  eng  mit  einander  verflochten,  dass  keine 
gründliche  Betrachtung  einer  einzelnen  ohne  die  Betrachtung 
aller  möglich  ist.  Und  die  alten  Völker,  die  also  schon  ab- 
gestorben sind,  haben  das  eigenthümlich  Belehrende,  dass  ihre 
Entwicklungen  jedenfalls  ganz  beendigt  vor  uns  liegen.  Wo 
sich  also  in  der  neuern  Volkswirthschaft  eine  Richtung,  der 
alten  ähnlich,  nachweisen  liesse,  da  hätten  wir  für  die  Beur- 


„  Grundrisses  zu  Vorlesungen  über  die  Slaatswirthschaft  nach  ge- 
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iheilung  derselben   in   dieser  Parallele  einen  unschätzbaren 
Leitfaden. 

4]  Die  historische  Methode  wird  nicht  leicht  irgend  ein 
wirthschaftliches  Institut  schlechthin  loben  oder  schlechthin 
tadeln:  wie  es  denn  auch  gewiss  nur  wenige  Institute  gege- 
ben hat,  die  fiir  alle  Völker,  alle  Gulturstufen  beilsam  oder 
verderblich  waren.  Das  Gängelband  des  Kindes,  die  Krücke 
des  Greises  würde  dem  Manne  unerträglich  sein.  Vielmehr 
ist  es  eine  Hauptaufgabe  der  Wissenschaft  nachzuweisen,  wie 
und  warum  allmahlig  aus  „Vernunft  Unsinn'S  aus  „W^ohlthat 
Plage**  geworden.  Das  Genie  allerdings,  wenn  sein  Studium 
der  zu  behandelnden  Gegenstande  auch  noch  so  geringfügig 
ist,  wird  die  wesentlichen  Seiten,  auf  die  es  in  der  Praxis 
ankommt,  das  Veraltete  iind  das  Lebensfähige,  leicht  zu  un* 
terscheiden  wissen.  Allein  wer  möchte  sein  Buch,  seine  Vor- 
lesung auf  lauter  Genies  berechnen?  In  der  Regel  kann  nur 
derjenige  recht  beurtheilen,  wann,  wo  und 'warum  z.B.  die 
aliquoten  Beallasten,  die  Frobnden,  die  Zunftrechte,  die  Com- 
pagniemonopole  abgeschafft  werden  müssen,  der  vollständig 
erkannt  hat,  weshalb  sie  zu  ihrer  Zeit  eingeführt  werden 
mussten.  Die  Doctrin  soll  überhaupt  die  Praxis  nicht  beque- 
mer machen,  wohl  gar  als  Eselsbrücke,  sondern  vielmehr  er- 
schweren, indem  sie  auf  die  tausenderlei  Rücksichten  auf- 
merksam macht,  die  bei  jedem  Schritte  des  Gesetzgebers  oder 
Staatsverwalters  zu  nehmen  sind. 


I. 

1)  J.  F.  G.  Eiselen,  die  Lehre  von  der  Volkswirthschaft. 
Halle  1843.  XII  und  548  S.  in  8.  (2  Thir.  15  SgrJ 

2)  C. W.  Ch.  Schüz,  Grundsätze  der  National-Oekonomie. 
Tübingen  1843,  XVI  und  448  S.  in  8.  (2  Thlr.  10  Sgr.) 

3)  W^.  Schulz,  die  Bewegung  der  Production.  Eine  ge- 
schichtlich-statistische Abhls^ndlung  zur  Grundlegung  einer 
neuen  W^issenschaft  des  Staates  und  der  Gesellschaft.  Zürich 
und  Winterthur  1843.    178  S.  in  8.   (1  Thlr.) 

Der  Verf.  von  No.  1,  Herr  Prof.  Eiselen  in  Halle,  hält 
sich  mit  der  voriiegenden  Schrift  streng  auf  dem  Boden  der 
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Smith'schen  Schule.  Da  ist  kaum  ein  einziges  bedeutenderes 
Problem  zu  finden ,  dessen  Lösung  nicht  schon  von  dieser 
versucht  wäre.  Nach  der  Vorrede  sollte  man  freilich  etwas 
ganz  Anderes  erw^arten.  Hier  wird  von  der  Einseitigkeit  der 
Smith'schen  Nachfolger  geredet;  die  Yolkswirthschaftslebre 
soll  ,9 wesentlich  nichts  Anderes  sein,  als  die  Darstellung  der 
bürgerlichen  Gesellschaft,  soweit  sie  die  besonderen  Bestre- 
bungen ihrer  Glieder  zu  ihrem  Inhalte  hat.'^  Allein,  wie  auch 
andere  Beurtheiler  schon  geäussert  haben,  das  Buch  selbst 
entspricht  dieser  weiten  DeGnition  sehr  wenig.  Gleichwohl 
bat  der  Verf.  vollkommen  Recht,  seine  Arbeit  das  Ergebniss 
eines  unabhängigen  Nachdenkens  zu  nennen.  Auch  das  längst 
Bekannte  hat  er  sich  vollständig  zu  assimiliren  gewusst.  Mit- 
unter möchte  man  sogar  wünschen,  er  hätte  mehr  die  Form 
seiner  Vorgänger  beibehalten.  So  namentlich  in  der  Lehre 
von  den  Ursachen,  welche  den  Arbeitslohn  in  verschiedenen 
Zweigen  der  Arbeit  verschieden  gestalten,  wo  Ad.  Smith  un- 
gleich erschöpfender  und  klarer  ist  In  Dingen,  worin  man 
den  Vorgänger  doch  nicht  übertreffen  kann,  ihm  genau  zu 
folgen,  hat  noch  niemals  der  wahren  Selbstständigkeit  Ab- 
bruch gethan.  —  VV^enn  der  Verf.  übrigens  im  Ganzen  auch 
die  von  Smith  gebahnten  Wege  nicht  verlässt,  so  sind  doch 
wenige  Stellen  darauf,  die  er  nicht  mit  Erfolg  rectificirt  und 
nachgebessert  hätte.  Ich  will  einige  der  interessantesten  und 
dankenswerthesten  Punkte  hervorheben. 

In  Bezug  auf  die  Productivität  der  Arbeiten  theilt  er 
die  neuere  Ansicht,  die  bej^onders  von  Say  und  Hermann  be- 
gründet worden  ist,  dass  jede  Thätigkeit  productiv  sei,  welche 
einen  nothwendigen  Bestandtheil  des  allgemeinen  Wirthschafts- 
systemes  bildet    Sehr  ansprechend  ist  dabei  folgendes  Bei- 
spiel: „Wenn  wir  zugeben,  dass  der  Landmann  Geräthe  und 
Werkzeuge,  Kleidung  und  Wohnung  gebraucht,  dass  er  sei- 
nen Haushalt  in  Ordnung  halten,  für  seine  Sicherheit  sorgen, 
auf  seine  Gesundheit  bedacht  sein  muss,  um  zweckmässig 
thatig  zu  sein ,  d.  h.  eine  gewisse  Summe  von  Erzeugnissen 
hervorbringen  zu  können,  so  gehören  alle,  durch  die  ange- 
gebenen Bedürfiiisse  bedingten  Thätigkeiten  zu  einer  Ge- 
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sammtthätigkeit;  und  wenn  der,  dem  diese  obliegt,  einen  und 
den  andern  Theil  davon  andern  Personen  überlässt,  so  wird 
dadurch  kein  wesentlicher  Unterschied  hervorgebracht,  wenn 
das  Endresultat  der  Wirthschaft  nicht  verändert  wird"  (S.27). 
Den  Vorwurf,  den  man  der  Arbeitstheilung  nicht  selten  ge- 
macht hat,  dass  sie  die  Ungleichheit  der  Glücksgüter  beför- 
dere, erläutert  Herr  E.  sehr  richtig  dahin,  dass  ohne  Arbeits- 
theilung alle  Menschen  zwar  gleich,  aber  gleich  arm  sein 
würden  (S.  36).  So  hebt  er  auch  mehr,  als  gewöhnlich  ge- 
schieht, den  Unterschied  der  Arbeitskraft  nach  der  Verschie- 
denheit des  Lebensalters  hervor;  die  höchste  Stufe  setzt  er 
zwischen  das  25ste  und  45ste  Jahr.  Einige  Tabellen  führen 
diese  wichtige  Frage  auf  das  Gebiet  der  Statistik  über,  gros- 
sentheils  nach  Quetelet  (S.  47  ff.).  Dass  durch  neue  Maschi- 
nen keine  dauernde  Verringerung  der  Arbeitsnachfrage  im 
Allgemeinen  entsteht,  ist  zur  Genüge  bekannt.  Allein  ich  er- 
innere mich  nicht,  einen  so  eleganten  Beweis  dieses  Satzes 
gelesen  zu  haben,  wie  ihn  Herr  E.  S.  240  liefert.  Durch  die 
Ersparniss  an  Arbeitslohn  erhöhet  sich  der  Gewinn  der  Un- 
ternehmer. Diesen  Gewinn  werden  sie  zur  Vermehrung  ent- 
weder ihres  Genusses,  oder  ihrer  Production  anwenden,  und 
beide  Male  erfolgt  eine  entsprechende  Vermehrung  der  Ar- 
beitsnachfrage von  selbst,  freilich  in  der  Regel  erst  nach  ver- 
lustvollen Schwankungen.  Gegen  Ricardo's  Behauptung,  dass 
der  Preis  eines  Gutes  lediglich  von  der  Menge  der  darauf 
verwandten  Arbeit  abhängig  sei,  setzt  er  sehr  richtig  ausein- 
ander, wie  ja  nicht  bloss  die  Mitwirkung  der  Natur  zu  jeder 
Production  durch  diesen  Maassstab  gar  nicht  gemessen  wer- 
den kann,  sondern  auch  in  jeder  qualificirten  Arbeit  etwas 
Naturanlage  steckt,  die  also  wiederum  durch  das  blosse  Quan- 
tum der  Anstrengung  incommensurabel  ist  (S.  78  ff.),  üeber 
den  Einfluss  der  Preisschwankungen  im  Allgemeinen  finden 
wir  sehr  artige  Untersuchungen.  Namentlich  wird  gezeigt, 
dass  eine  Preiserhöhung  fiir  das  Ganze  immer  schädlich  ist; 
eine  Preiserniedrigung  nur  dann  vortheilhaft,  wenn  sie  dauernd 
bleibt,  weil  sonst  immer  Productionsstockungen  durch  sie  her- 
vorgerufen werden  (S.  91  ff.).  Je  dringender  der  Verkehr  ei- 
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ner  gewissen  Stetigkeit  der  Preise  bedarf,  insbesondere  we- 
gen der  zahlreichen  Leistungsverhältnisse,  die  für  längere  Zeit 
eingegangen  sind,  desto  mehr  wird  er  selbst  sie  auch  her- 
beizuführen suchen.  Jedermann  weigert  sich,  das,  was  er  auf 
den  Markt  bringt,  flir  ein  geringeres  Aequivalent  in  Gelde 
wegzugeben,  als  er  früher  dafür  erhielt;  daher  z.  B.  der  Geld- 
mangel schon  sehr  fühlbar  sein  muss,  wenn  eine  allgemeine 
Erniedrigung  der  Waarenpreise  dadurch  bewirkt  werden  soll 
(S.  154].  —  Das  Vorzüglichste  im  ganzen  Buche  ist  nach  mei- 
ner Ansicht  die,  freilich  sehr  zerstreut  aufzusuchende  Lehre 
Yon  der  Korntheuerung.    So  wird  z.B.  ganz  eigens  auch 
von  den  Theuerungen  gehandelt,  die  nicht  aus  wirklichem 
Mangel,  sondern  nur  aus  der  Besorgniss  davor  entsprungen 
sind,  wo  die  Gonsumenten  und  Producenten  beide  noch  hö- 
here Preise  erwarten,  jene  deshalb  ihre  Nachfrage  rascB  ver- 
stärken, diese  ihr  Angebot  zurückhalten,  und  wo,  selbst  wenn 
der  Irrthum  ans  Licht  kommt,  doch  die  Abneigung  der  Kom- 
händler  etc.  unter  ihrem  Einkaufspreise  loszuschlagen,  die 
Folgen  noch  einige  Zeit  hindurch  fortdauern  lässt  (S.  96ff.). 
Weiterhin  wird  auch  der  Fall  unterschieden,  wo  nur  eine 
ungewöhnlich  starke  Ausfuhr  die  Ursache  des  hohen  Preises 
ist  (S.  234).    Die  Theuerung  eines  Handelslandes,  eines  Fa- 
brik- und  eines  Ackerbaulandes  wird  sehr  ausführlich  unter- 
sucht, und  im  letzten  Falle  wieder  die  verschiedenartige  Ge- 
stalt, welche  sie  bei  geringer,  mittlerer  oder  grosser  Boden- 
zerstückelung annehmen  müsse.   Es  wäre  sehr  zu  wünschen, 
dass  der  Verf.  seine  Studien  über  diesen  Gegenstand,  wo- 
rin er  offenbar  seine  Stärke  besitzt,  zu  einer  eigenen  Mono- 
graphie verarbeitete.    Das  könnte  ein  Werk  sein,  das  sich 
würdig  an  Galiani  und  Torrens  anreihete.  —  Eine  nicht  uil- 
zweckmässige  Eigenthümlichkeit  des  Verf.  geht  noch  dahin, 
den  Güterumlauf  einstweilen  ohne  Rücksicht  auf  den  Geld- 
umlauf zu  betrachten,  wobei  in  grossen  Umrissen  die  Haupt- 
momente geschildert  werden,  die  eine  Arbeitstheilung,  und 
somit  einen   Güterumlauf  zwischen  verschiedenen  Völkern 
hervorrufen. 

Den  zweiten  Theil  seines  Werkes  überschreibt  der  Verf. 
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besondere  Yolkswirihschaftslehre.  Hier  soll  die  Vereinigung 
der  früher  abgesondert  betrachteten  Wirthschäilselemente,  wie 
sie  das  wirkliche  Leben  enthalt,  untersucht  werden.  Und  zwar 
handelt  Herr  E.  zunächst  von  einem  Volke  mit  vorherrschen- 
dem Ackerbau,  dann  von  einem  Gewerbs-,  endlich  von  einem 
Handelsvolke.  Die  Hauptgesichtspunkte  sind  jedesmal :  Grösse 
des  Nationaleinkommens;  Vertheiliing  desselben  unter  die  ver- 
schiedenen Volksklassen,  namentlich  also  Reich  und  Arm; 
Sicherheit  des  Erwerbes;  materielle  Ernährung  des  Volkes. 
—  Wenn  dieser  Theil  unsers  Buches  auch  keineswegs  ein 
80  „neu  entdecktes  Land"  ist,  wie  der  Verf.  in  der  Vorrelie 
meint,  so  wird  ihn  doch  Niemand  aus  der  Hand  legen,  ohne 
mannigfaltig  dadurch  belehrt  und  angeregt  zu  sein.  Es  ist 
ein  sehr  dankenswerther  Versuch,  dem  so  unendlich  wichti- 
gen Begriffe  der.  Gulturstufen  näher  zu  kommen,  der  ja 
in  Verbindung  mit  dem  andern  Begriffe  Nationalcharakter 
fast  allen  wirthschaftlichen  und  politischen  Erklärungen  zu 
Grunde  liegen  muss.  Nur  zweierlei  hat  den  Referenten  da- 
bei unbefriedigt  gelassen.  Zunächst  die  grosse  Abstraction. 
Grade  hier  wäre  eine  Fülle  von  Beispielen  am  Orte  gewe- 
sen, um  die  so  schwierige  Brücke  von  dergleichen  Untersu- 
chungen ins  wirkliche  Leben  zu  schlagen.  Jedermann  sieht 
femer  ein,  dass  die  oben  erwähnten  vier  Gesichtspunkte  nichts 
weniger  als  erschöpfend,  im  höchsten  Grade  zufällig  sind. 
Wie  schön  würde  z.  B.  eine  Schilderung  des  Bankwesens  in 
den  Gewerbs-  oder  Handelsstaat  gepasst  haben!  Der  Verf. 
hat  den  Fehler  begangen,  viel  zu  viel  in  seinen  allgemeinen 
Theil  aufzunehnien.  Dieser  allgemeine  Theil  soll  doch  gleich- 
sam die  Anatomie  der  Volkswirthschaft  sein,  der  besondere 
die  Physiologie?  Dort  sollen  die  Muskeln,  Adern,  Nerven  etc. 
die  im  Leben  allemal  verbunden  sind,  mittelst  einer  starken 
Abstraction  isolirt  werden.  Das  Bankwesen  setzt  nun  aber 
doch  gewiss  zu  Vielerlei  voraus,  um,  wie  es  hier  geschieht, 
in  den  allgemeinen  Theil  verwiesen  zu  werden.  Hiermit  hängt 
noch  ein  anderer  Uebelstand  zusammen.  Ackerbau-,  Gewerbs- 
und Handelsvölker  erscheinen  bei  Herrn  E.  als  coordinirte 
Grössen.  Sind  sie  das  aber  wohl?  Staaten,  worin  der  Hau- 
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del  wirklich  überwiegt,  können  ja,  seiner  eigenen  rich- 
tigen Bemerkung  nach,  nur  in  einzelnen   grossen  Städten, 
StFomdelta's  oder  schmalen  Küstenlandschailen  bestehen,  sind 
also  immer  nur  kleine  Partikelchen  eines  Volkes,  seltene  Fälle 
einer  Gulturstufe,  während  der  Ackerbaustaat  eine  ganze  Gul- 
iarstuTe  fiir  sich  einnimmt  Noch  viel  seltener  wird  es  Staa- 
ten geben,   in  denen  die  Fabrikation  wirklich  vorherrscht. 
Selbst  in  England  verhält  sich  nach  den  Angaben  von  Mac 
Queen  der  Ertrag  des  Landbaues  zu  dem  der  Manufacturen 
wie  2  zul;  das  Gapitalinteresse  dieser  beiden  Wirthschafts- 
zweige  sogar  wie  15  zu  1.   Ich  würde  es  daher  viel  zweck- 
mässiger finden,  wenn  der  Verf.  bei  jedem  einzelnen  Insti- 
tute, z.B.  der  Arbeitstbeilung,  dem  Geldumläufe  etc.,  nach- 
gewiesen hätte,  wie  es  sich  auf  den  Stufen  des  ausschliess- 
Jichen  Ackerbaues,  der  blühenden  Fabrikation  etc.  gestalten 
muss.  Dadurch  wäre  zugleich  eine  Menge  von  Wiederholun- 
gen erspart  worden« 

Ueberhaupt  scheint  die  Anordnung  und  Auswahl  des 
Stoffes  in  unserm  Buche  das  mindest  Gelungene  zu  sein. 
Der  Verf.  folgt  der  in  England  und  Frankreich  sehr  üblichen 
Sitte,  die  Hauptpartien  der  Volkswirthschaft  beinahe  so  zu 
behandeln,  als  ob  es  gar  keinen  Staat  in  der  Welt  gäbe.  Man 
glaubt  auf  diese  Art  die  Wissenschaft  reiner  aufzufassen.  Al- 
lein sie  wird  eben  dadurch  immer  an  der  Erfassung  des  wah- 
ren wirthschafUichen  Lebens  gehindert  werden.    Wer  über 
Volkswirthschaft,  Staatswirthschaft  urtheiien  will,  der  muss 
nicht  bloss  wirthschaftliche  Elemente,  sondern  auch  Volk  und 
Staat  mithereinziehen.  Selbst  den  Finanzhaushalt  möchte  ich 
aus  einer  Volkswirthschaftslehre  nicht  ausgeschlossen  wissen, 
ebenso  wenig,  wie  ein  Naturforscher  die  Physiologie  bloss 
des  Bumpfes  behandeln  wird.    Auch  kann  jene,  namentlich 
von  J.  B.  Say  eingeführte  Methode  niemals  ganz  consequent 
sein.  Bei  Herrn  E.  ist  z.  B.  von  Beallasten,  Schutzzöllen,  Zünf- 
ten etc.  eigentlich  gar  keine  Bede,  dagegen  von  dem  Unter« 
schiede  zwischen  grosser  und  kleiner  Landwirthschaft,  zwi- 
schen grossem  und  kleinem  Gewerbsbetriebe  sehr  gründlich. 
Ja,  wird  er  einwenden,  die  erstgenannten  Verhältnisse  beru- 
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hen  auf  positiver  Einrichtung  durch  den  Staat.  Ist  denn  nicht 
aber  das  Geldwesen,  das  Bankwesen  ebenso  gut  eine  solche 
positive  Einrichtung?  Ist  ein  so  verwickeltes  Geschäft,  wie 
das  zinsbare  Darlehen,  das  den  roheren  Wirthschaftsstufen 
gänzlich  fremd  scheint,*)  irgend  denkbar  ohne  ein  schon  ziem- 
lich ausgebildetes  bürgerliches  Recht? 

Von  einzelnen  Ansichten  des  Verfassers,  die  ich  be- 
kämpfen möchte,  hebe  ich  nur  folgende  heraus.  Er  unter- 
scheidet als  einen  vierten  Zweig  des  Einkommens,  neben 
Grundrente,  Arbeitslohn,  Gapitalzins,  noch  den  Unterneh- 
mergewinn. Diese  Tetralogie  ist  nun  zwar  in  Deutschland, 
besonders  durch  Rau,  sehr  beliebt  geworden;  allein  ich  muss 
sie  entschieden  für  überflüssig  und  leicht  begriffsverwirrend 
halten.  Alles  Einkommen  des  Unternehmers  besteht  entwe- 
der in  der  Bezahlung  for  seine  zur  Production  verwandten 
Grundstücke  und  Gapitalien,  —  da  unterliegt  es  also  ganz 
den  Gesetzen  der  Grundrente  und  des  Zinsfusses  —  oder  es 
ist  als  reiner  Arbeitslohn  zu  betrachten.  Sollte  der  Unter- 
nehmer gar  nicht  selbst  Hand  anlegen,  vielleicht  einen  Di- 
rector  miethen  etc.,  so  verdient  er  doch  schon  deswegen 
einigen  Arbeitslohn,  weil  er  die  Sorge  und  Gefahr  des  Gan- 
zen trägt,  die  keinesweges  bloss  den  Zinsfuss  als  Assecuranz- 
prämie  steigert;  weil  sein  Name  die  etwa  angeliehenen  Ca- 
pitalien,  die  Arbeiter,  die  Kunden  zusammenhält;  weil  er 
eben  die  Anstellung  des  Directors  besorgt  hat  u.  s.  w.  Die- 
ser Theil  seines  Einkommens  richtet  sich  aber  ganz  nach  den 
Gesetzen  des  Arbeitslohnes:  er  wird  mit  der  Seltenheit  der 
zum  Unternehmen  erforderlichen  Talente,  mit  der  Dauer  und 
Kostspieligkeit  der  Lehrzeit,  mit  der  Grösse  des  Risico's,  mit 
der  Annehmlichkeit  der  Arbeit,  überhaupt  mit  all  den  Ele- 
menten, welche  Angebot  und  Nachfrage  bedingen,  fallen  oder 
steigen.  Daher  es  gewiss  am  passendsten  ist,  den  Unterneh- 
mergewinn bei  Gelegenheit  des  Arbeitslohnes,  als  eine  be- 
sonders wichtige  Art  desselben,  abzuhandeln.  —  S.*64  stellt 


*)  Tacit.  Genn.  2§.   Savigny:  üeber  das  allrömische  Schuld- 
recht.  Berlin.  Akad.  1833.   S.  78  ff. 
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3er  Verf.  als  allgemeines  Gesetz  die  Behauptung  auf,  dass 
der  reia  persönliche  Credit  beim  Steigen  der  Cultur  immer 
mehr  hinter  den  hypothekarischen  zurücktrete.    Das  ist  nun 
wohl  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  anzunehmen ,  indem  sich 
der  Wechsel  verkehr  y  überhaupt  der  kaufmännische  Credit, 
gewiss  in  demselben  Verhältnisse  ausgebildet  hat,  wie  der 
iandwirthschaftlicbe.  Bei  den  alten  Römern  scheint  sogar  in 
der  blühendsten  Periode  ihrer  Yolkswirthschaft,  unter  den 
Kaisem  der  zwei  ersten  Jahrhunderte,  der  persönliche  Cre- 
dit den  realen  ganz  entschieden  überwogen  zu  haben.  — 
Doch  das  sind  Kleinigkeiten;  im  Ganzen  ist  der  Inhalt  un«- 
seres  Buches  ungemein  correct    Wäre  nur  die  Form,  um 
schliesslich  noch  einen  Wunsch  auszusprechen,  hier  und  da 
etwas  sorgfältiger  gearbeitet!  Abgesehen  von  den  nicht  ganz 
seltenen  Wiederholungen,  sind  auch  manchmal- Sätze  weit* 
läuftig  ausgeführt,  die  sich  eigentlich  ganz  von  selbst  verste- 
hen.   W^as  soll  ferner  die  allgemeine  Uebersicht  aller  Wissen- 
schaften und  Künste,  die  noch  dazu  mit  einer  Figur  erläu- 
tert wird,  in  dem  Systeme  der  Yolkswirthschaft?  (S.  24ff.) 
Die  Dienstleistungen  werden  S.  26  in  solche  getheilt,  „welche 
die  Ordnung  in  den  menschlichen  Verhältnissen,  oder  die  Si- 
cherheit derselben,  oder  die  Ermittlung  und  Aufrechthaltung 
des  Rechts,  oder  die  Erleichterung  des  Gebrauchs  der  ver- 
schiedenartigsten Güter,  oder  Leben,  Gesundheit  und  An- 
nehmlichkeit des  Menschen  zum  Gegenstande  haben.'' (!)  Wäh- 
rend eine  besondere  Sorgfalt  in  Abgrenzung  der  Paragraphen 
etc.  so  sehr  zur  (Jebersichtlichkeit  des  Ganzen  beiträgt,  hat 
hier  z.  B.  $.  226  absolut  gar  keinen  Inhalt.   S.  177  heisst  es: 
„Was  den  Schlagschatz  betrifil,*)  so  könnte  es,  wenn  wir  noch 
besonders  auf  ihn  Bücksicht  nehmen,  scheinen,  als  ob  das 
Geld  da  einen  höhern  Tausch werth  haben  werde,  wo  man 
sich  in  diesem  einen  Ersatz  fiir  die  Prägkosten,  also  einen 
Schlagschatz  bezahlen  lässt,  als  da,  wo  es  zum  blossen  Me- 
tallwerthe  ausgegeben  wird  etc."  —  So  scheinen  mir  auch 
die  mathematischen  Formeln,  worein  der  Verf.  seine  Lehren 


Uebrigens  materiell  ein  sehr  tüchtiger  Abschnitt. 
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zu  übertragen  liebt,  oft  etwas  überflüssig.  S.  361  z.  B.  wird 
erst  nachgewiesen,  (!)  dass  ein  Volk,  welches  jährlioh  einen 
Theil  seines  Beinertrages  zur  Production  anwendet,  sich 
schneller  bereichern  muss,  als  wenn  es  diesen  ganz  dem  Ge- 
nüsse übergiebt;  und  dann  kommt  noch  mit  x^  eine  doppelte 
Zahlenreihe,  um  dies  zu  veranschaulichen.  Hier  bedurfte  es 
in  der  That  keiner  mathematischen  Formel,  zumal  sie  kei- 
nesweges  einen  allgemeinen  Ausdruck,  sondern  lediglich  ein 
Beispiel  giebt  Selbst  wenn  das  Erstere  der  Fall  wäre,  ist 
doch  die  Substituirung  algebraischer  Zeichen,  wie  sie  Ri- 
cardo, Ganard  u.  A.  lieben,  etwas  sehr  Bedenkliches.  Mathe- 
matischen Köpfen  mag  dies  Verfahren  Erleichterung  gewäh- 
ren; die  Mehrzahl  wird  es  erst  mühsam  in  Worte  zurück- 
übersetzen müssen.  Und  überhaupt  ist  in  den  politischen 
Wissenschaften,  wo  lauter  psychologische  Erfahrungen,  lau- 
ter menschliche  Gedanken  und  Absichten  in  Frage  kommen, 
wenn  auch  zum  Theil  von  sehr  allgemeiner  Gültigkeit,  die 
Rechnung  eine  eigene  Sache.  —  Sonst  ist  das  Buch  des  Herrn 
E.  im  Ganzen  ein  sehr  dankenswerthes,  wie  ich  denn  über- 
haupt, bei  der  jetzigen  Ueberfüllung  des  literarischen  Marktes, 
in  der  Regel  nur  gute  Arbeiten  der  Anzeige  für  werth  halte. 

Wir  gehen  zu  No.  2  über.  Herr  Schüz  hat  sich  schon 
früher  (1836),  durch  seine  Schrift  über  die  Vertheilung  des 
Grundeigenthums,  recht  vortheilhaft  bekannt  gemacht,  und  ist 
gegenwärtig  als  Lehrer  bei  der  staatswirthschaftlichen  Facul- 
tät  zu  Tübingen  wirksam,  die  wenigstens  an  Vollzähligkeit 
(sechs  ordentliche  Professoren)  und  Arbeitstheilung  (so  dass 
neben  der  Gameralcarriere  noch  eine  besondere  für  das  Re- 
giminalfach  besteht),  auf  den  deutschen  Universitäten  ihres 
Gleichen  sucht  Das  vorliegende  Werk  soll  bei  Lectionen  zu 
Grunde  gelegt  werden;  es  ist  zum  Theil  in  der  Ueberzeu- 
gung  geschrieben,  dass  das  jetzt  allgemein  verbreitete  Inter- 
esse ftir  Nationalökonomie^  wie  es  namentlich  der  List'sche 
Sturm  rege  gemacht,  von  jedem  Professor  dieses  Faches  eine 
irgendwelche  Rechenschaft  vor  dem  Publicum  fordere. 

Was  den  Standpunkt  von  Schüz  im  Allgemeinen  betrifft, 
so  scheint  derselbe  ursprünglich  nahe  bei  Rau  gewesen  zu 
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sein,  ist  aber  nachmals  durch  die  Arbeiten  von  List  vielfach 
modificirt  worden.    Zwar  die  reiche  Erfahrung  und  statisti- 
sche Gelehrsamkeit  Rau's  konnte  in  einem  so  kurzen  Lehr- 
buche  gar  nicht  entfaltet  werden;  allein  die  Scheu  des  treff- 
lichen Mannes  vor  Einseitigkeiten  und  Extremen,  sein  auf- 
ricbtiges  Zuwortekommenlassen  auch  der  Gegner,  hat  in  Schüz 
einen  wackern  Nachfolger  bekommen.    So  merkt  man  deut- 
lich, dass  er  ein  grosser  Verehrer  Bicardo's  ist,  aber  keines- 
weges  ein  blinder.   Der  Behauptung  Ricardo's,  dass  eine  Ver- 
änderung des  Arbeitslohnes  die   gegenseitigen  Preisverhält- 
nisse der  Güter  unverändert  lasse,  dass  die  Grundrente  kei- 
nen Einflus»  auf  den  Preis  der  Producte  ausübe  u.  s.  w.,  wird 
eine  Menge  von  Ausnahmen  entgegengestellt  (S.  291  ff.  312  ff.) 
Und  gewiss  mit  Recht;  wie  denn  Ricardo  überhaupt,  bei  sei- 
nem grossen  Streben  nach  Abstractheit,  wo  von  jedem  wirth- 
schaiUichen  Factum  allerdings  wohl  der  Haupterklärungsgrund, 
aber  der  auch  ganz  allein,  hervorgehoben  wird,  fiir  minder 
geübte  Leser  sehr  leicht  irreführend  ist.    So  werden  von  S. 
neben  den  Vortheilen  des  Maschinenwesens  auch  die  Nach- 
theile desselben  ausführlich  besprochen,  obwohl  er  im  Gan- 
zen die  letztem  für  bloss  vorübergehend  und  unvermeidlich 
hält  (S.  97  ff.).    Er  ist  gegen  die  völlig  schrankenlose  Theil- 
barkeit  des  Grundbesitzes,  obwohl  ßv  eine  gesetzliche  Be- 
schränkung derselben  nur  in  sehr  seltenen  Fällen  zweckmäs- 
sig glaubt  (S.  150  ff.).   Ebenso  will  er  auch  nicht  unter  allen 
(Notständen  die  Ablösung  der  Reallasten  künstlich  beschleu- 
nigt wissen  (S.  167).    Statt  der  unbeschränkten  Freiheit  der 
Individuen  verlangt  er  eine  gesetzlich  geordnete. 

Die  Erscheinung  des  List'schen  Systemes  hat  sichtlich 
tiefen  Eindruck  auf  Herrn  S.  gemacht.  Was  er  z.  R.  über 
^ot--  und  Dorfwirthschaft  vorbringt,  ist  ganz  nach  List  geaf- 
beitet  Dieses  Restreben,  ohne  Ansehen  der  Person  die  Wahr- 
heit überall,  wo  sie  sich  finden  mag,  aufzunehmen,  verdient 
^in  so  mehr  Aneik;ennung,  als  es  heutzutage  noch  viele  ge- 
Hrte  Nationalökonomen  giebt,  die  mit  einer  ganz  unziemli- 
^^^n  Anmaassung  auf  List  vornehm  herabzusehen  affectiren. 
'ei  aller  Einseitigkeit  und  (Jebertreibung  seiner  Ansichten, 
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bei  aller  unleugbaren  Gharlatanerie  seines  Wesens,  sind  wir 
List  doch  nicht  bloss  dafür  Dank  schuldig,  dass  er  das  öf- 
fentliche Interesse  an  unserer  Wissenschaft  sehr  erhöhet  hat^ 
durch  seine  oft  meisterhafte  Popularform,  sondern  kein  Un- 
befangener wird  auch  verkennen,  wie  viele  fruchtbare  Ideen 
theils  ganz  neu  durch  ihn  aufgebracht,  theils  doch  wenigstens 
in  ein  helleres  Licht  gesetzt  worden  sind.  Man  soll  List  be- 
kämpfen, auf  das  Schärfste  bekämpfen,  wo  er  Unrecht  hat; 
das  wird  man  aber  nur  thun  können,  wenn  man  es  nicht 
verschmähet,  von  ihm  zu  lernen.  Gelehrte,  die  ihn  für  „todt, 
verschollen^'  halten,  wie  es  neulich  in  der  Jenaischen  Litera- 
turzeitung hiess,  sind  gewiss  die  für  List  ungefährlichsten 
Gegner.  In  Herrn  Schuz  nun  begrüssen  wir  den  ersten  ge- 
lehrten Nationalökonomen,  wenigstens  soviel  ich  weiss,  der 
die  vielfach  wilden  Gewässer  der  List'schen  Forschungen  zur 
Befruchtung  eines  regelmässigen  Gompendien-Ackers  zu  nut- 
zen sucht.  In  Bezug  auf  die  Lehre  von  den  Schutzzöllen, 
also  den  eigentlichen  Kern  der  List'schen  Neuerungen,  hat 
der  Verf.  folgende  Ansichten.  „Die  Umwandlung  der  inter- 
nationalen Arbeitstheilung  in  eine  nationale  ist  in  allen  den 
Fällen  zu  wünschen,  wo  die  inländischen  Productivkräfte  nicht 
in  vollem  Maasse  einer  nützlichen  Anwendung  sich  erfreuen, 
mit  Vortheil  aber  auf  die  Hervorbringung  der  bisher  vom 
Auslande  bezogenen  Producte  verwendet  werden  können;  die 
internationale  Arbeitstheilung  aber  ist  von  Werth,  wenn  die 
Naturverhältnisse  fremder  Länder  gewisse  Gewerbszweige  der- 
selben entschieden  begünstigen,  oder  wenn  die  Productiv- 
kräfte des  Inlandes  bei  den  bisher  betriebenen  Gewerben  volle 
und  nützliche  Anwendung  finden"  (S.  84).  Weiterhin  macht 
er  auf  die  schwachen  Seiten  der  internationalen  Arbeitsthei- 
lung aufmerksam,  die  ja  so  leicht  durch  Kriege,  Gesetzge- 
bungsmaassregeln  fremder  Völker,  fremde  Productionskrisen 
etc.  gestört  werden  kann;  daher  jede  grössere  Nation  nach 
wirthschaftlicher  Selbstständigkeit  und  Abrundung  streben 
müsse,  ausser  wenn  dies  nur  mit  übermässigen  Nachtheilen  ^ 
ganz  treibhausartig  zu  erlangen  sei  (S.  86).  Selbst  (lir  den 
Landmann  ist  der  Absatz  an  inländische  Städter  und  Gewer^ 
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betreibende  in  jeder  Hinsicht  vortheilhaftery  als  an  auswar* 
tige.  Eine  Menge  höherer  Kraftentwicklungen  des  Volkes, 
namentlich  durch  verbesserte  Communication,  Maschinen,  fei- 
nere Arbeitstheilung,  selbst  durch  kunstmässigen  Ackerbau, 
setzen  nothwendig  einen  frei  entfalteten  Gewerbfleiss  voraus 
(S.190).  So  sehr  der  Verfasser  die  Irrthümer  des  Mercan- 
tilsystems  einsieht,  so  sehr  er  anerkennt,  dass  in  der  Regel 
die  grösste  Einfuhr  die  wohlthätigste  ist;  so  hat  er  doch  die 
neueren  englischen  und  amerikanischen  Wirthschaftsverhält- 
nisse  genug  beobachtet,  um  einzuräumen,  dass  mitunter  die 
starke  Geldausfuhr  allerdings  gefährliche  Krisen  hervorrufen, 
dass  durch  übermässige  Waareneinfuhr  gefährliche  Verschul- 
dungen entstehen,  einheimische  Productionszweige  erstickt, 
Productivkräfte  in  ihrer  Entwicklung  gehemmt  werden  kön- 
nen. Er  ist  der  Meinung,  vorherrschende  Ausfuhr  von  Roh- 
stoffen, Einfuhr  von  Gewerbsproducten  sei  ein  Symptom  ge- 
ringer Cultur,  und  umgekehrt  (S.  227  ff.).  Die  Nachtheile  je- 
des Schutzzollsystemes  werden  sehr  umständlich  erörtert. 
Eben  deswegen  verlangt  Herr  Schüz  für  die  niedrigsten  und 
iöchsten  Wirthschaftsstufen  jedes  Volkes  gänzliche  Handels- 
freiheit, grade  wie  List;  auch  wo  bestimmte  Productions- 
zweige im  Inlande  ohne  Schutz  vortrefflich  gedeihen,  und  wo 
die  Kleinheit  des  Staates  eine  Allseitigkeit  des  Wirthschafts- 
systemes  doch  unmöglich  macht,  verwirft  er  die  Schutzzölle. 
i^^gegen  empfiehlt  er  „ein  massiges  Schutzsystem  in  Bezug 
3uf  solche  Gewerbszweige,  welche  in  der  Natur  des  Bodens 
und  Klima's,  in  den  Anlagen  und  Bedürfnissen  der  Bewoh- 
ner eine  sichere  Grundlage  haben,  die  aber  durch  fremde 
Prohibitivmaassregeln  und  übermächtige  Concurrenz  an  ihrer 
EntVicUung  gehindert  werden.  Nur  muss  der  Schutz  immer 
^Jaranf  berechnet  sein,  mit  der  Zeit  einem  Systeme  grösserer 
Freiheit  zu  weichen"  (S.  244  ff.).  Ref.  hält  diese  Ansichten 
^  vollkommen  richtig  und  im  besten  Sinne  des  Wortes  auf 
^er  Höhe  der  Zeit  stehend.  Nur  scheint  der  Verf.,  indem  er 
Weinen  Staaten  schlechthin  die  gewerbliche  Verbindung  mit 
^^eren  anempfiehlt,  die  hierzu  nothwendige  Bedingung  der 
Nationalverwandtschaft  allzu  sehr  aus  dem  Auge  zu  verlieren. 

**it«ckrift  f.  Gcschiclits^v.  IT.  1814.  2 
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Für  unzweifelhaft  räthlich  hält  er  das  Schutzsystem  in  sol- 
chen Fällen,  wo  ein  bestehendes  Gewerbe,  das  durch  schlimme 
Gonjuncturen  stark  bedroht  ist,  vor  dem  plötzlichen  Unter- 
gange bewahrt  bleiben  soll,  wo  der  inländische  Producent 
hohe  Steuern  zu  tragen  hat,  und  wo  es  sich  um  einen  mas- 
sigen Luxuszoll  gegen  entbehrliche  Fremdwaaren  handelt 
(S.  250).  Der  letzte  Fall  hat  wohl  sehr  viele  Bedenken,  weil 
hier  weder  ein  rechter  Grund,  noch  eine  rechte  Grenze  zu 
finden  ist.  Auch  den  zweiten  kann  ich  nur  bei  fiscalischen 
Zwecken  gelten  lassen;  erhebt  z.  B.  der  Staat  von  inlSndi- 
.9p)ien  Branntweinen  eine  Accise,  und  lässt  ausländische  zoU- 
Irei  einfuhren,  so  wird  der  einheimische  Brenner  zu  Grunde 
gerichtet,  und  die  Accise  ganz,  und  gar  umgangen.  Dagegen 
ist  ein  bloss  allgemeiner  Steuerdruck,  der  den  Gewerbetrei- 
l:^nden  belästigt,  ebenso  als  ein  natürliches  Productionshin- 
demiss  zu  betrachten,  wie  hoher  Zinsfuss,  hoher  Arbeitslohn 
etc.  In  der  Begel  wird  die  Gulturstufe,  welche  die  hohe 
Steuerlast  trägt,  andere  entsprechende  Yortheile  mit  sich  füh- 
ren. Und  natürliche  Productionsvorzüge  des  Auslandes  soll 
ja  nach  Herrn  Schüz's  eigener  Ansicht  das  Zollsystem  nicht 
bekämpfen. 

Der  Leser  wird  schon  von  selbst  erwarten  können,  dass 
die  Richtung  von  S.  der  oben  beschriebenen  historischen  Me- 
thode vielfach  nahe  liegt  Diese  muss  in  hohem  Grade  auf- 
gemuntert werden.  Das  Buch  fängt  mit  den  Begriffen  Fa- 
milie, Gemeinde,  Volk,  Staat  an;  auch  wird  später  noch  daran 
erinnert,  wie  sich  die  Volkswirthschaft  ohne  stete  Bücksicht 
auf  Staatsmaassregeln  gar  nicht  behandeln  lässt,  und  wie  die 
geistige  Yolksentwicklung  mit  der  wirthschaftlichen  im  eng- 
sten Zusammenhange  steht.  (Das  letztere  hat  besonders  Du- 
noyer  in  seiner  Economic  sociale  sehr  gut  durchgeführt)  Al- 
lein im  weitern  Verlaufe  spielt  dergleichen  nicht  die  Rolle, 
die  man  hiernach  erwarten  könnte.  Aber  es  wird  doch  die 
Wichtigkeit  der  Nationalität  auch  in  der  Volkswirthschaft  (S. 
5  ff.)  gebührend  anerkannt,  so  dass  der  Verf.  keineswegs  za 
denen  gehört,  die  mit  Thomas  Cooper  das  Wort  Nation  für 
eine  blosse  Umschreibung  halten.  Die  Vermittlung  zwischen 
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den  beiden  Grundkrädten  jeder  Wirthscbaft,  Eigennutz  und 
Gemeinsinn/)  Gndet  er  sehr  hübsch  zunächst  schon  in  der 
Familie,  wo  sich  der  Egoismus  zur  Familienh'ebc  erweitert; 
dann  in  dem  wundervollen  Organismus  der  Arbeitstheilung, 
wo  Jedermann  durch  Befriedigung  fremder  Bedürfnisse  in  der 
Regel  auch  für  die  Befriedigung  seiner  eigenen  sorgt  „Die 
Nationalökonomie  bat  es  zu  thun  mit  dem  durch  das  Privat« 
interesse  vermittelten  Nationalinteresse ,  zugleich  aber  auoh 
mit  dem  durch  das  Interesse  der  einzelnen  Nationen  vermit- 
telten Interesse  der  Menschheit"  (S.  6).  —  Der  politische. Cha- 
rakter und  die  Gulturwirkungen  des  Ackerbaues,  Gewerbfleis- 
ses  etc.  werden  im  Allgemeinen  von  Herrn  S.  recht  gut  ge- 
schildert (S*  125  ff«);  nur  im  Besondern  hatte  ich  nachher  eine 
gründlichere  Ausfuhrung  gewünscht,  z.  B.  über  den  politischen 
Einfluss  der  grossen  und  kleinen  Güter,  worüber  sich  fast 
Nichts  findet. 

An  einzelnen  wohlgelungenen  Erklärungen  nach  hi- 
storischer Methode  bietet  unser  Buch  vornehmlich  Fol-^ 
gendes.   Das  Mercantilsystem  mit  seiner  überwiegenden  Be- 
günstigung des  städtischen  Gewerbes  rührt  u.  A.  daher,  dass 
bei  der  Steuerfreiheit  der  grösseren  Grundbesitzer,  und  da 
die  kleineren  wegen  des  gutsherrlichen  Druckes  nicht  viel  an 
den  Staat  zahlen  konnten,  die  Städte  mit  Recht  als  vornehmste 
Finanzquelle  galten  (S.  19).  Auch  ist  auf  den  niederen  Gultur- 
siufen,  wo  der  Credit,  die  rasche  Girculation  etc.  noch  nicht 
ihre  geldersparenden  Wirkungen  ausüben,  die  Geldmenge  al- 
lerdings dem  Reichthume  ziemlich  genau  entsprechend  (S.  61). 
Sehr  wahr  ist  die  Bemerkung,  dass  vor  dem  Ueblichwerden 
des  Geldes  eine  Benutzung  fremder  Arbeitskräfte,  fremder  Ca- 
pitaVien  U(sX  nur  auf  dem  Wege  des  Zwanges  eintreten  kann 
(S.  109).  D.  h.  also,  vor  dem  Aufblühen  des  Geldverkebrs  kaiin 
weder  die  Leibeigenschaft  noch  das  Faustrecht  wirklich  ab- 
gestellt werden.  —  So  unvorthcilhaft  auch,  an  und  für  sich 
betrachtet,  der  Gewerbsbetrieb  durch  den  Staat  ist,  so  billigt 


*)  Ich  möchte  sie  die  Cenlrifugalkraft  und  Centripetalkraft  im 
Seisiigen  Weltgebaude  nennen. 
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ihn  Herr  S.  doch  in'  mehren  Fällen.    Zunächst  auf  den  nie- 
deren Culturstufen,  wo  ein  wahres  Steuersystem  noch  un- 
möglich ist,  und  der  Staat  selbst  sich  daher  auf  privatwirth- 
schaftliche  Erwerbszweige  angewiesen  findet.    Ferner  da,  wo 
das  Volk  zu  irgend  einem  Gewerbe  etc.  mühsam  erst  ange- 
lernt werden  muss}  wo  ein  noth wendiger  Betrieb  für  Privat- 
kräfte zu  gross  ist;   endlich  da,  wo  überwiegende  Polizei- 
gründe die  Privatconcurrenz  gemeingefährlich  machen,  wie 
beim  Münzwesen,  einigermaassen  selbst  bei  der  Forstwirth- 
schaft  (S.  124).  —  Von  den  verschiedenen  Landbausystemen 
weiset  der  Verf.  nach,  dass  man  sie  nicht  absolut  anempfeh- 
len oder  widerrathen  darf,  sondern  dass  in  der  Regel  jeder 
andern  Gulturstufe  auch  ein  anderes  Landbausystem  Noth  thut. 
Ebenso,  dass  mit  dem  Landbausysteme  zugleich  die  meisten 
Institute  der  Ackergesetzgebung  bewahrt  oder  verändert  wer- 
den müssen  (S.  141  ff.j.   So  kennt  Herr  S.  auch  verschiedene 
Stufen,  auf  denen  sich  der  Gewerbfleiss  entwickelt;  den  nie- 
deren Stufen  empfiehlt  er  die  Zunftverfassung  ebenso  sehr 
an,  wie  er  sie  auf  den  höheren  Stufen  missbilligt  (S.  192  ff.). 
Dasselbe  urtheilt  er  von  den  privilegirten  Handelsgesellschaf- 
ten: dass  sie  vorzugsweise  geeignet  sind,  durch  Verbindung 
persönlicher  und  materieller  Kräfte  neue  Handelswege  zu  bah- 
nen, grössere^  Unternehmungen  zu  wagen,  sich  in  fremden 
Ländern  selber  Schutz  zu  verschaffen;  dass  sie  aber  nachher, 
bei  schon  eingeleitetem  Verkehr,  ihre  grossen  Nachtheile  ha- 
ben (S.  250).    Die  Colonien  verwirft  er  keinesweges  so  un- 
bedingt, wie  Adam  Smith,  sondern  meint,  sie  könnten  denm 
Mutterlande  bei  massiger  Benutzung  sehr  wohl  einen  stets 
offenen  Markt  für  seine  Producte  und  Raum  für  seine  über — 
flüssige  Bevölkerung,  Stationen  fiir  die  weitere  Ausbreitung 
seines  Handels  und  Garantien  gegen  die  Gefahr,  vom  über — 
seeischen  Verkehre  ganz  ausgeschlossen  zu  werden,  darbie- 
ten (S.  255). 

Man  sieht,  dies  sind  schätzbare  Bruchstücke  einer  histo- 
rischen Nationalökonomie;  nur  freilich,  da  sie  die  einzigen 
sind,  lange  nicht  hinreichend.  Wohl  bei  jedem  Institute,  das 
längere  Zeit  bestanden  hat,  namentlich  wenn  es  sich  unter 
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vielen  Nationen   auf  der  entsprechenden  Entwicklungsstufe 
wiederfindet,  lasst  sich  erwarten,  dass  es  tiefliegenden,  we-^ 
sentlichen  Bedürfnissen  entsprungen  ist;  ich  kenne  kein  lehr- 
reicberes  Geschäft,  als  die  Untersuchung  dieser  Bedürfnisse 
und  ihre  Yergleichung  mit  denen  der  Gegenwart.  Durch  diese 
Methode  wird  nicht  bloss  eine  unendliche  Menge  neuer  Blicke 
in  das  Volks-  und  Wirthschaftsleben  eröffnet,  sondern  in  der 
Regel  auch  die  einfachste,  natürlichste  Anordnung  des  Stof- 
fes verbürgt.   Ich  will  dies  nur  beispielsweise  an  den  bäuer- 
lichen Reallasten  durchfuhren.  Sie  zerfallen  in  staatsrecht- 
liche und  privatrechtliche,  je  nachdem  sie  den  Charakter  ei- 
ner Steuer  oder  einer  Pacht  an  sich  tragen.    Man  hat  die 
privatrechtlichen  Lasten  nicht  selten  einen  Zins  der  Leibei- 
genschalt genannt,  um  sie  dadurch  gehässig  zu  machen.   Und 
in  der  That  ist  ein  grosser  Theil  von  ihnen  aus  der  Leib- 
eigenschaft hervorgegangen,   indem   das  ursprünglich  unbe- 
schränkte Recht  des  Herrn  auf  den  ganzen  Erwerb  und  die 
ganze  Kraft  des  Hörigen  immer  mehr  auf  bestimmte  Abglü- 
hen und  Dienste  eingeschränkt  wurde.    Die  Frohnden  wur- 
den allmählig  gemessene;  das  volle  Erbrecht  am  Mobiliar  ging 
in  das  Besthaupt,  das  volle  Heimfallsrecht  am  Immobiliar  in 
dasLaudemium  über.  Man  sieht,  grade  diese  Lasten  sind  es 
gewesen,  wodurch  die  Leibeigenschaft  allmählig  aufgelöst,  die 
willkürlich  entsetzbaren  Meyer  in  erbliche  Eigenthümer  ver- 
wandelt wurden.   Aber  auch  die  staatsrechtlichen  Lasten  ha- 
ben an  sich  nichts  Ungerechtes.    Ursprünglich  sind  sie  eben 
nur  Steuern.   Kamen  sie  nachher  aus  der  Hand  des  Reiches 
in  die  der  Landesherren,  ja  der  Patrimonialgerichtsherren,  so 
waren  ja  auch  die  Verpflichtungen  des  Staates  grossentheils  auf 
diese  übergegangen.  Wenn  sie  zunahmen,  so  wurden  ja  auch  die 
WstDogen  des  Staates  für  Justiz,  Polizei,  Bildung,  Wohlstand 
des  Volkes  immer  grösser.    Dass  die  Ritter  frei  blieben,  er- 
Uärt  sich  zur  Genüge  aus  ihrem  äquivalenten  Kriegsdienste. 
'l     Wenn  femer  diese  Lasten  der  unendlichen  Mehrzahl  nach, 
■\     statt  in  Gelde,  in  Naturallieferungen  und  Frohnden  getragen 
^^den,  so  hängt  dies  mit  dem  ganzen  Charakter  der  mittel- 
«herlichen  Wirthschaft  innig  zusammen.   So  lange  der  Boden 
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und  die  persönliche  Arbeitskraft  noch  allein  das  Vermögen 
bilden,  kann  auch  allein  hiervon  gesteuert  werden.  Bei  der 
geringen  Arbeitstheilung,  wo  Jedermann  seine  Bedürfnisse 
selbst  erzeugte,  seine  Erzeugnisse  selbst  verbrauchte,  waren 
Naturalien  dem  Geber  am  leichtesten,  dem  Empfänger  am 
liebsten.  Insbesondere  empßehlt  sich  der  Zehnte  für  solche 
Perioden  ungemein;  der  Bauer  giebt,  viel  oder  wenig,  je  nach 
dem  Ausfall  der  Ernte;  er  giebt  grade,  wenn  er  hat.  Der 
Frohnden  kann  der  Gutsherr  gar  nicht  entbehren,  weil  an 
Tagelöhner  kaum  zu  denken  ist.  Ohne  Wegfrohnden  würde 
der  Staat  gar  keine  Wege  haben.  Und  den  Pflichtigen  an- 
dererseits sind  sie  wenig  drückend,  weil  diese,  bei  dem  ex- 
tensiven Charakter  der  mittelalterlichen  Landwirthschaft,  Ar- 
beit im  üeberflusse  haben.  So  erscheint  z.  B.  unter  den  Em- 
pörungsgründen  der  Dalekarlier  gegen  Christian  II.  auch  der, 
dass  er  die  Naturalsteuern  in  Geld  habe  erheben  wollen.  Ich 
könnte  sehr  viele  Beispiele  aus  Deutschland  noch  vom  16ten 
Jahrhundert  anfuhren,  wo  der  Bauer  weit  lieber  in  eine  Er- 
höbung seiner  Frohnden,  als  seiner  Geldsteuem  willigt  Noch 
heutzutage  hat  in  Schweden  und  dem  minder  cultivirten  West- 
frankreich eine  Freistellung  der  Alternative  sehr  häufig  zur 
Uebernahme  von  Frdhndiensten  anstatt  der  Abgaben,  nament- 
lich Communalabgaben  geführt.  —  Mit  der  wachsenden  Cul- 
tur  freilich  wird  dies  Alles  anders.  Die  mancherlei  Bevor^ 
mundung  des  Bauern,  welche  im  gutsherrlichen  Verhältnisse 
liegt,  wird  zuerst  entbehrlich,  dann  unerträglich.  Je  mehr  die 
Leibeigenschaft  in  Vergessenheit  geräth,  die  Bauerhöfe  erb- 
lich werden,  desto  weniger  kann  der  gemeine  Mann  den 
Rechtsgrund  seiner  Belastung  im  Gedächtsnisse  behalten. 
Was  ursprünglich  Milderung  gewesen  war,  scheint  jetst  Be- 
drückung. Ein  Zustand  aber,  der  bei  der  Mehrzahl  der  Be- 
theiligten fUr  unrecht  gilt,  ist  schon  dadurch  halb  untergra- 
ben. Die  staatsrechtlichen  Lasten  werden  in  der  That  unge- 
recht, insbesondere  seit  Einführung  der  allgemeinen  Militär- 
pfUcbt  Zugleich  wird  durch  wirthschaftliche  Veränderungen 
die  früher  so  bequeme  Naturalform  der  Abgabe  die  allerun- 
bequemste.    Je  intensiver  sich  dje  Landwuthschaft  gestaltet, 
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desto  weniger  hat  der  Bauer  zum  Frohndienste  Zeit  übrig. 
Dorch  die  vermehrte  .Anzahl  der  Tagelöhner  kann  der  Guts- 
berr  seiner  jetzt  entbehren.  Dazu  kommt  die  unvermeidliche 
Schlechtigkeit  aller  Frohnarbeiten,  insbesondere  wrenn  die 
Leibhemchaft  und  Patrimonialgerichtsbarkeit  mit  ihrem  Züch- 
</guogsrechte  aufgehört  haben;  so  dass  hierin  eine  ungeheure 
Verschwendung  der  nationalen  Arbeitskräfte  liegt.  Und  das 
auf  den  höheren  Gulturstufen,  wo  die  vermehrte  Yolkszahl 
und  Bedürfnissmenge  die  höchste  Anspannung  aller  Kräfte 
nöthig  macht  Die  Naturalabgaben  bringen  für  den  Pflichti- 
gen das  Unangenehme  mit  sich,  dass  sie  beim  Steigen  der 
Gultur  und  der  Lebensmittelpreise  immer  drückender  wer- 
den. Der  Berechtigte  andererseits  muss  sie  doch  in  der  Re- 
gel erst  zu  Crelde  machen ,  wenn  er  sie  geniessen  will.  So 
ist  es  schon  bei  den  fixen.  Die  aliquoten  aber,  z.  B.  der  Zehnte, 
legen  der  künstlicher  werdenden  Landwirthschaft  immer  stei- 
gende Hindemisse  in  den  Weg,  ganz  abgesehen  von  der  gros- 
sen, nutzlosen  Gene»  womit  sie  alle  Operationen  beschweren. 
Bei  einer  rohen  Wirthschaft,  wo  vom  Bruttoertrage  vielleicht 
80  pc.  reiner  Gewinn  sind^  ist  der  Zehnte  leicht;  bei  einer 
hochgebildeten  aber,  wo  die  Gulturkosten  einige  70  pc.  weg- 
nehmen, fast  unerschwinglich.  Auch  direct  bildet  er  ein  Hin- 
derniss,  z.  B.  die  Brache  anzubauen.  Ich  erwähne  endlich 
noch  der  eigenthümlichen  Arten  gewissermaassen  des  Pachte 
schiUmgs,  welche  nicht  regelmässig,  sondern  nur  bei  Verän- 
derungen in  der  Person  des  Gutsherrn  oder  Bauern  gezahlt 
werden,  als  Laudemium,  Besthaupt  etc.  So  lange  wenig  Ca- 
pital zum  Ackerbau  erfordert  wurde,  und  auf  4em  Hofe  vor- 
handen war,  konnte  eine  solche  Abgabe  die  Wirthschaft  we- 
nig stören,  zumal  sie  meist  den  Erben  traf,  der  vorher  Nichts 
gehabt  hatte,  und  seiner  Erbschaft  froh  war.  Jetzt  muss  sie 
furchtbar  drücken,  insbesondere  wo  die  Abfindungen  der  Ge- 
schwister zu  Erbportionen  erhoben  sind;  muss  den  Bauer 
von  der  Vermehrung  seines  Inventars,  von  der  Verbesserung 
seines  Hofes  ungemein  zurückhalten.  Und  doch  nutzt  sie  dem 
Gutsherrn  wenig,  weil  er  niemals  auf  sie  rechnen  kann.  Je 
künstlicher  aber  die  Wirthschaft,  desto  mehr  muss  sich  AI- 
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les  darin  voraus  berechnen  lassen.    Es  ist  folglich  das  ge- 
meinsame Unglück  aller  dieser  Lasten,  dass  sie  dem  Ver- 
pflichteten weit  mehr  Schaden,  als  dem  Berechtigten  Nutzen 
bringen.    Daher  auf  den  höheren  Wirthschaftsstüfen  das  Be- 
dürfniss,  sie  abzulösen,  immer  dringender  wird.   Hier  müsste 
nun  gezeigt  werden,  wie  auch  politisch  die  Emancipation  des 
Bauernstandes  dieser  ökonomischen  Entwicklung  genau  pa- 
rallel läuft.  Freilich  auch  mit  ihren  üblen  Seiten.  Jede  Volks- 
freiheit, wenn  die  Tüchtigkeit  der  Gesinnung  a()nimmt9  pflegt 
in  einen  Gegensatz  von  überreichen  Geldmenschen  und  elen- 
den Proletariern  auszuarten.    Dem  entsprechend,  kann  'die 
Bauernemancipation  eine  Uebervölkerung,  Uebertheilung  und 
Ueberschuldung  des  befreiten  Standes  herbeiführen,  welche 
das  platte  Land  in  wenige  Latifundien  und  zahllose  Zwerg- 
wirthe  zerfallen  lässt,  und  das  Mark  der  Nation  unfehlbar 
vernichtet.   Da  kehren  dann  wohl  in  diesem  Greisenalter  der 
Volkswirthschaft  die  Eigenthümlichkeiten  der  Kindheit  wie- 
der.  Ist  es  soweit  gekommen,  dass  der  Bauer  für  seine  und 
deiner  Familie  Arbeitskraft  zu  wenig  Land  besitzt,  so  werden 
Frohnden  für  ihn  wieder  die  leichteste  Abgabe  sein.    Auch 
die  Naturallieferungen  kommen  wieder  auf,  wie  man  z.  B.  in 
China  sieht.  —  Dieses  Naturgesetz  müsste  nun  der  histo- 
rische Nationalökonom  an  Beispielen  näher  ausführen,  und  die 
Staaten  der  Gegenwart  danach  anordnen.   Er  müsste  es  zu- 
gleich mit  den  übrigen  Instituten  der  Ackergesetzgebung  itk. 
Verbindung  .stellen.   So  ist  z.  B.  der  Gemengebesitz  so  lange^ 
als  die  Felderwirthschaft  mit  ihrer  ewigen  Weide  ökonomisclm. 
Noth  thut,  nicht  bloss  unschädlich,  sondern  selbst  vortheilhaft  ^ 
Führt  man  dagegen  künstlichere  Ackersysteme  ein,  so  wirci 
er  zur  schwersten  Fessel.    Die  Arrondirung  aber  setzt  ein^ 
Ablösung  der  Reallasten  sehr  dringend  voraus.    Ganz  ähnlicS::! 
geht  es  mit  den  Gemeinweiden  und  Weideservituten.    Aud» 
sie  müssen  bei  niederem  Stande  des  Ackerbaues,  wo  matwn 
noch  ewige  Weide  hat,  durchaus  für  nützlich  gelten,  wer- 
den aber  alsdann  ein  Hinderniss,  zu  den-  höheren  Feldsy- 
stemen überzugehen.  —  Doch  ich  kehre  wieder  zu  Herrn 
Schüz  zurück. 


/ 
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Auch  die  Anordnung  seines  Buches  scheint  viele  Mängel 
zu  haben.   Der  Verf.  legt  freilich  das  ansprechende^.von  J.  B. 
Say  aufgebrachte  Schema  zu  Grunde:  Entstehung,  Verthei- 
lung,  Verwendung  des  Nationalvermögens.  Das  würde  in  Be- 
zug auf  die  allgemeinsten  Lehrsätze,  die  alsdann  voranste- 
llen fflussten,  höchst  zweckmässig  sein.    Wer  wird  es  aber 
loben  können  y  dass  z.  B.  von  den  speciellsten  Verhältnissen 
des  Ackerbaues  §.  78  ff.  die  Rede  ist,  und  von  der  Grund- 
rente erst  $.166  ff.?  Die  Lehre  von  dem  Fabrik-  und  Hand- 
werksbetriebe steht  S*  102  ff.,  die  Lehre  vom  Arbeitslohne  und 
Zinsfusse  erst  $.  153  ff.  Die  Preistheorie,  welche  doch  fast  bei 
allen  Untersuchungen  vorausgesetzt  werden  muss,  wird  $.144  ff. 
abgehandelt.  Ich  begreife  kaum,  wie  der  Verf.  da  Anfängern 
recht  verständlich  werden  kann.  —  Die  niedrige  Meinung,  die 
S.  14  von  dem  Werthe  der   antiken  Volkswi^hschaftslehre 
ausgesprochen  wird,  dürfte  sehr  zu  modificiren  sein.    Aller- 
dings yon  den  zwei  Seiten  unserer  Wissenschaft  hat  das  Al- 
terthum  die  politische  ebenso  sehr  mit  Vorliebe  behandelt, 
wie  die  Neueren  gewöhnlich  die  materielle;  allein  von  Män- 
nern,  wie  Sokrates,  Piaton,  Xenophon.,  Aristoteles,  ist  die 
letztere  keinesweges  vernachlässigt  worden.    Xenophon  na- 
mentlich ist  ein  sehr  warmer  und  aufgeklärter  Vertreter  der 
s.  g.  materiellen  Interessen,  die  er,  voll  Ekels  an  den  politi- 
schen Parteiungen,  in  den  Vordergrund  zu  stellen  suchte.  Vor 
Allen  aber  hat  Thukydides  in  seiner  Schilderung  der  höhe- 
ren und  niederen  Gulturstufen ,  wie  sich  Luxu»,  Gommuni- 
cationsmittel,  Finanzen,  Golonien  dabei  verschieden  gestalten, 
so  sehr  das  allgemein  Wahre,  Wesentliche  zu  treffen  gewusst, 
dass  ihm  eine  sehr  tiefe  Kenntniss  der  wirthschaftlichen  Na- 
turgesetze zugeschrieben  werden  muss.*)  —  Weiterhin  kann 
ich  es  nicht  billigen,  dass  Sonnenfels  bei  Herrn  S.  eine  ei- 
gene Epoche  der  staatswirthschaftlichen  Literärgeschichte  bil- 
det. Gewiss,  ein  geistreicher,  von  den  Meisten  viel  zu  wenig 
beachteter  Schriftsteller,  allein  durchaus  nur  eine  Modification 


*)  Vergl  besonders  Thuc.  I.  2—22.  68  sqq.  140  sqq.  und  das 
ganze  sechste  Buch. 
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des  Menaotilsystcms,  imd,  was  IHennscbeD  Einlöst  betrifft, 
mit  Ad.  Smitli,  den  Physiokraten,  den  Socialisten  anmögMdi  aaf 
eine  Linie  m  stellen.  —  Ganz  willkürlich  scheint  es  mir,  dats 
der  VerL  zwar  den  Boden  und  die  Capitalien,  nicht  aber  die 
persönlichen  Arbeitskräfte  eines  Volkes  za  dem  Nationalfer- 
mögen  rechnet  (S.  53).   Unmittelbar  genossen  kann  ja  der  Bo- 
den ond  die  meisten  Capitalien  auch  nicht  werden.   Wie  darf 
man  aber  Yon  der  Kategorie  Vermögen  solche  Dinge  aut- 
schliessen,  die  unter  allen  umstanden  Einkommen  gewahren, 
einen  regelmässigen  Markt  haben  etcT  —  So  moss  idi  auch 
den  Vorwarf  ab  unbegründet  ansehen,  den  Herr  S«,  fireilidk 
mit  der  Mehrzahl  der  Kationalökonomen,  dem  grossen  Mal- 
thus  macht    Die  Behauptung  Yon  Malthus,  dass  sich  die 
Volksmenge  in  geometrischer,  die  Menge  der  Nahningiunittei 
nur  in  arithiqietischer  Progression  zu  Ycrmdiren  trachte,  9^ 
in  seinem  Werke  eine  so  geringfügige  Bolle,  dass  mit  ihrer 
Wideriegung,  die.  allerdings  nicht  schwer  fällt,  die  Haapt- 
punkte  seiner  Lehre  gar  nicht  erschüttert  werden.  Alles,  was 
der  Verü  aber  sonst  S.  233  ff.  gegen  ihn  Yorbringt,  und  wu 
Gray,  Sadler,  Godwin  vorgebracht  haben,  ist  mit  wenig  Aus- 
nahmen bei  Malthus  selbst  schon  zu  finden,  und  zwar  in  höch- 
ster Vollendung.   Malthus  mit  seiner  bewunderungswürdigen 
Vielseitigkeit  hat  das  BeYölkerungsgesetz  durch  alle  Coltur- 
stufen  geschildert;  seine  Gegner  fuhren  ihre  Streiche  gros- 
sentheiis  ins  Blaue  hinein,  indem  sie  nachweisen,  dass  Mal- 
thus' Beschreibung  der  einen  Gulturstufe  nicht  auf  eine  <b- 
dere  passt,  während  der  grosse  Entdecker  das  doch  in  der 
Begel  schon  Yollkommen  bedacht  hatte.  —  Noch  bemerke  idi 
zu  S.  16,  dass  die  Verbote,  welche  Oesterreich  1674  und  1£89 
gegen  die  Einfuhr  französischer  Waaren  erliess,   nicht  als 
Aeusserungen  des  Mercantilsystems,  sondern  nur  als  Yorüb^- 
gehende  Feindseligkeitsmaassregeln  betrachtet  werden  müssen. 
Wenn  übrigens  der  geehrte  Verf.  eine  neue  Auflage  ver- 
anstaltet, so  wird  er  wohl  thun,  hier  und  da  einige  Weit- 
schweifigkeiten, Ausführungen  trivialer  Gegenstände  etc.  aus- 
zumerzen. So  hätten  die  Vorwürfe,  welche  der  Nationalöko- 
nomie schlechthin  gemacht,  und  S.  10  wideriegt  worden  sind» 
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isstentheils  wohl  gar  keiner  Widerlegung  bedurft.  Die  Er- 
«rong  S.  208  ff.,  die  sonst  gut  ist,  finde  ich  doch  im  Ver- 
Itniss  zu  dem  Umfange  des  Buches  überhaupt  viel  zu  aus- 
üilich.  Bei  der  Lehre  von  den  Assecuranzen  hätten  die 
Wiederholungen  vermieden  werden  sollen.  Noch  mehr  bei 
r  Lehre  von  den  Transportmitteln  S.  380  ff. 

Es  bleibt  uns  jetzt  noch  No.  3  zu  betrachten  übrig,  ein 
«fast  anregendes  und  geistvolles  Buch.  Der  Verf.  ist  der  be- 
nute  politische  Flüchtling  Wilh.  Schulz.  Die  Vorrede  frei- 
h  ist  stellenweise  sehr  gehamischt;  es  werden  hier  einige 
r  exaltirtesten  Bodomontaden  Proudhons  gegen  das  Eigen- 
nm  und  das  Bestehende  überhaupt  angezogen,  um  dadurch 
9  Noihwendigkeit  einer  ganz  neuen  Grundlage  aller  gesell- 
haftlichen  Verhältnisse  zu  beweisen.  Allein  im  weitem  Ver- 
ofe  des  Buches  scheint  der  Verf.  solche  Abschweifungen 
smlieh  vergessen  zu  haben.  Während  dort  auf  die  Seite  der 
Proletarier''  alle  Diejenigen  gestellt  werden,  die  nicht  haupt- 
chlieh  von  Beuten  und  Zinsen  leben,  also  namentlich  auch 
e  meisten  'Höhergebildeten^  die  nicht  im  Solde  der  Begie- 
ng  sind;  während  dort  zwar  die  bisherigen  socialistischen 
id  eommunistischen  Theorien  verworfen,  allein  doch  eine 
osse  Wahrheit  in  ihnen  anerkannt  wird,  die  nur  der  rech- 
n  Gestalt  harre:  finden  wir  im  Buche  selbst  nur  äusserst 
enige  und  meist  sehr  gemässigte  Andeutungen,  die  an  So- 
alismus  etc.  erinnern  könnten.  An  einer  Stelle,  wo  vom 
[asdiinenwesen  die  Bede  ist,  wird  die  Ansicht  ausgespro- 
len,  dass  die  durch  neue  Maschinen  brotlos  gewordenen  Ar- 
eiter  von  der  Gesellschaft,  die  ja  eben  dadurch  positiv  rei- 
ber geworden  ist,  entschädigt  werden  sollten.  Das  ist  aber 
m  Wunsch,  den  am  Ende  jeder  Billigdenkende  theilen  wird, 
jnd  der  einzige  directe  Vorschlag  des  Buches. 

Der  Hauptzweck  des  Verf.  geht  dahin,  den  Nachweis  zu 
liefern,  dass  das  ganze  unermessliche  Gebiet  der  materiellen 
^d  der  geistigen  Production  von  demselben  Gesetze,  dem 
der  Arbeitstheilung,  Arbeitsentfaltung,  Arbeitsgliedemng,  be- 
kerrseht  werde.  In  einer  spätem  Schrift,  verheisst  er,  diesen 
SftU  auch  fiir  die  politische  Production,  den  Staat,  durchzu- 
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führen,  der  jene  beiden  anderen  Gebiete  vereinigt  und  leitet 
—  Das  vorliegende  Buch  zerfällt  in  zwei  Abschnitte:  mate- 
rielle und  geistige  Production.    Der  erste,  welcher  der  kür- 
zere und  ungleich  besser  gelungene  ist,  enthält  eine  zum  Theil 
sehr  interessante  Uebersicht,  wie  sich  die  Volkswirthschaft 
auf  den  verschiedenen  Gulturstufen  gestaltet   Man  sieht,  der 
Yerf  ist  seines  Gegenstandes  in  hohem  Grade  kundig;  eine 
Menge  wahrhaft  historischer  Blicke  werden  uns  aufgethao. 
Dieser  Abschnitt  kann  mit  dem  grössten  Nutzen  als  eine  Ein- 
leitung in  das  Studium  der  Nationalökonomie  gebraucht  wer- 
den. Der  zweite  Theil  sucht  eine  unendliche  Masse  zu  durch- 
dringen.   Es  wird  hier  recht  eigentlich  de  rebus  omnibus  et 
nonnullis  aliis  gehandelt.    Die  Sprache  z.  B.  wird  mit  den 
Werkzeugen  des  materiellen  Lebens  verglichen;  wie  diese,  ist 
sie  ein  Erzeugniss  des  Menschen  und  zugleich  Hülfsmittel  zu 
weiterer  Production;  wie  diese,  entfaltet  sie  sich  immer  künst- 
licher und  productiver,  bildet  sie,  aufgespart,  das  geistige  Ca- 
pital des  Volkes.    Mit  der  Arbeitstheilung  in  geistigen  Din- 
gen wächst  auch  der  geistige  Verkehr;   die  ErGndung  der 
Buchstabenschrift  entspricht  der  Erfindung  des  Geldes.  Erst 
durch  die  höchste  Zerlegung,  dort  nämlich  in  einzelne  Laute, 
hier  in  einzelne  Arbeiten,  wird  die  wirksamste  Association 
möglich  gemacht.    Die  Erfindung  der  Buchdruckerei  gegen- 
über der  Handschrift  ist  im  geistigen  Leben  ein  Fortschritt, 
wie  im  wirthschaftlichen  der  Uebergang  vom  Handwerke  zun» 
Maschinenwesen.  —  Was  nun  die  Anwendung  der  Sprache 
betrifft,  so  soll  die  Religion  der  Urproduction,  die  Kunst  und 
Wissenschaft  dem  Gewerbfleisse,  die  Literatur  sammt  Erzie- 
hung und  Unterricht  dem  Handel  parallel  laufen.  (?!)    Wir 
werden  nun  in  rascher  Entwicklung  durch  die  verschiedenen 
Religionen  hindurchgefiihrt,  den  Fetischdienst  der  Negervöl— 
ker,  den  Pantheismus  des  mongolischen  Stammes,  der  sieb 
mittelst  der  indischen  Göttermasse   zum  Polytheismus   des" 
Griechen  ausbildet,  den  jüdischen  Nationalcultus,  endlich  da$ 
Ghristenthum.  Dieser  Abschnitt,  wie  alles  Folgende,  liest  sieb 
ganz  so,  wie  eine  neumodige  Philosophie  der  Geschichte.  Ao 
hübschen,  geistvollen  Einzelheiten  fehlt  es  nicht;  aber  Nie— 
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mand  erwarte,  dass  der  Verf.  bei  dieser  Ungeheuern  Exten- 
sion selbstständig  und  gründlich  zu  Werke  geht,    üeberhaupt 
scheinen  mir  dergleichen  wissenschaftliche  Promena- 
den durch  die  ganze  Menschheit,  wie  sie  heutzutage 
beliebt  sind,  von  sehr  geringer  Fruchtbarkeit  zu  sein.   Einen 
wirklichen  Zusammenhang,  der  die  Gultur  z.B.  der  Chi- 
nesen über  Hindostan  nach  Griechenland  geführt  hatte,  wird 
Niemand  annehmen,  wenigstens  nicht  beweisen  können-.    In 
der  Regel  kann  auch  nur  die  Halbwisserei  ganze  Völker  auf 
denselben  Standpunkt  versetzen:  was  Herr  S.  z.  B.  von  der 
griechischen  Religion  aussagt,  das  gilt  von  der  homerischen 
Zeit  allerdings,  aber  durchaus  nicht  von  der  des  Pindar,  des 
Piaton  etc.    Warum  sind  die  letzteren  Perioden  aber  weni- 
ger hellenisch?  Es  ist  ein  schönes  Ziel  der  Wissenschaft,  die 
Menschheit  als  Ganzes  aufzufassen,  aber  ein  schwerlich  zu 
erreichendes.   Wenn  es  mehre  Menschheiten  gäbe,  so  könnte 
man  durch  Vergleichung  das  Wesentliche  herausfinden;   an 
einem  einzigen  Exemplare  aber,  dessen  Ende  wir  noch  dazu 
gar  nicht  absehen,  von  dem  wir  gar  nicht  wissen,  wie  weit 
es  in  seiner  Entwicklungsbahn  vorgerückt  ist,  werden  sich 
niemals  Gesetze  auffinden  lassen.   —  Es  versteht  sich  von 
selbst,  dass  die  im  Anfange  begonnene  Parallele  mit  der  wirth- 
schalllichen  Production  hier  gänzlich  aufgegeben  wird.    Das 
einzige  hier  und  dort  Gemeinsame  ist  „das  Gesetz  der  fort- 
schreitenden Entfaltung  und  Wiedervereinigung  einer  rei- 
^^iiern  Mannigfaltigkeit  zu  höherer  Einheit."    Freilich  ein 
sehr  Yages  Gesetz!   Späterhin  wird  einmal  der  Reformation 
<iie  Einführung  der  „freien  Concurrenz"  auf  religiösem  Ge- 
Mete zugeschrieben.   Das  ist  aber  ein  sehr  vereinzelter  Ver- 
such, an  das  Frühere  anzuknüpfen.  —  So  geht  es  nun  durch 
alle  Künste  und  Wissenschaften,  insbesondere  Poesie,  Philo- 
,     Sophie,  Staatswissenschaft  und  Pädagogik,  in  reissendem  Fluge 
[     heiter,  stets  mit  Rücksicht  sowohl  auf  Alterthum  und  Mit- 
^Wter,  als  neuere  Zeit.    Von  S.  75  bis  121  wird  das  „Ge- 
schichtliche" der  geistigen  Production  abgehandelt;   von  da 
'^'szum  Schlüsse  das  „Statistische."    Der  Verf.  meint,  Ge- 
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schichte,  Statistik  und  Politik  entsprechen  der  Vergangenheit, 
Gegenwart  und  Zukunft 

Wir  sehen  y  der  Verf.  hat  ein  schönes  Ziel  vor  Augen, 
die  Universalität,  und  einen  schönen  Weg  dahin,  die  Ana- 
logie. Er  sagt  ausdrücklich  S.  111:  „Die  politischen  Doctri- 
nen  gründen  sich  vorzugsweise  auf  die  Association  und  Wür- 
digung aller  anderen  Lehren/'  Ob  er  indessen  wohl  auf  die 
richtige  W^isa  dabei  verfährt?  Niemand  kann  mehr  für  den 
zweckmässigen  Gebrauch  der  Analogie  sein,  als  Ref.  Fast  in 
eilen  Dingen  ist  die  Yergleichung  eines  Gegenstandes  mit 
ähnlichen,  doch  aber  verschiedenen,  Gegenständen  der  Haupt- 
weg zum  tiefern  Verständnisse.  Selbst  die  ärgsten  Pedanten, 
welche  aufs  Heftigste  gegen  jede  Analogie  eifern,  können  sich 
das  Ferne  nur  durch  Vergleichung  mit  dem  Nahen  klar  ma- 
chen; tausendfach  unbewusst  Je  vollkommener  ein  Forscher, 
mit  desto  mehr  anderen  Dingen  und  desto  vielseitiger  wird 
er  den  Gegenstand  seiner  Forschung  vergleichen.  Aber  frei- 
lich die  Analogie  darf  nur  als  Mittel  gebraucht  werden; 
sie  muss  nachher  verschwinden.  Wer  sie  als  Selbstzweck  an- 
sieht, was  Anfängern  nur  allzu  leicht  begegnet,  der  läuft  Ge- 
fahr, statt  der  Wahrheit  selbst  nur  allerlei  bunte  Ansichten 
darüber  zu  geben,  jedenfalls  sein  Buch  mit  einer  Menge  fremd- 
artigen Stoffes  zu  überladen.  So  ist  es  nicht  selten  dem  VerC 
gegangen.  Seine  Versuche  z.  B.,  die  Sprache,  Kunst  und  Wis- 
senschaft etc.  unter  staatswirthschaftliche  Kategorien  zu  zwän- 
gen, worin  ihm  schon  Ad.  Müller  u.  A.  vorangegangen  sind, 
werfen  weder  auf  die  ökonomische,  noch  auf  die  geistige  Seite 
des  Vergleiches  wahrhaft  Licht,  und  müssen  deshalb  als  ziem- 
lich unnütze  Spielerei  gelten.  Indessen  bedenke  Jeder,  der 
Missbrauch  hebt  den  Gebrauch  nicht  auf.  Ein  Messer,  wo- 
mit sich  kein  Kind  verwunden  kann,  wird  auch  dem  Arzte 
wenig  nütze  sein.  •—  Ganz  dasselbe  gilt  von  der  Universalität 
Sie  ist  der  Boden,  aus  welchem  die  rechten  Analogien  her- 
vorwachsen. In  einem  andern  Sinne  universell  zu  sein,  ist 
nur  dem  Philosophen  möglich,  der  von  den  allgemeinsten  Be- 
griffen beliebig  tief  ins  Detail  herabsteigen  kann.  Wer  aber, 
wie  unser  Verf.,  a  posteriori  zu  Werke  geht,  Schilderungen  d^i" 
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Völker,  Zeiten,  Individuen  aufnimmt;  wer  hierbei  universell 
werden,  und  doch  nur  ein  Buch  von  etwa  11  Bogen  schrei- 
ben will,  der  muss  oberflächlich  sein.  Das  Höchste  ist  im- 
mer nur  da  geleistet  worden,  wo  Universalität  der  Vorstu- 
dien und  8pecielle  Beschränkung  auf  den  Gegenstand  der  Ar- 
beit selbst  zusammentreffen. 

Mit  Vergnügen  gehen  wir  noch  einmal  zu  dem  ersten, 
nationalökonomischen  Theile  zurück,  den  wir  etwas  genauer 
betrachten  wollen.  Der  Verf.  beginnt  mit  dem  ebenso  schö- 
nen, als  wahren  Satze,  dass  der  menschliche  Geist  doch  der 
eigentliche  (Jrproducent  auf  Erden  genannt  werden  muss,  dass 
selbst  in  den  materiellen  Arbeiten  das  eigentlich  Schöpferi- 
sche die  innere  Production  ist.  Die  verschiedenen  Gulturstu- 
fen  nach  einander  lassen  sich  im  Wesentlichen  aus  den  ver- 
schiedenen Culturstufen  neben  einander  verstehen.  Das  Land 
mit  seinem  leiblichen  Inhalte  ist  der  Körper  des  National- 
geistes. Je  mehr  sich  der  letztere  entwickelt,  desto  minder 
bleibt  er  von  dem  erstem  abhängig;  wie  sich  das  Kind  ja 
auch,  indem  es  heranwächst,  von  der  Mutter  und  Amme  freier 
macht  Mit  den  Bedürfnissen  des  Volkes  halten,  in  der  Regel 
wenigstens,  die  Mittel  zu  ihrer  Befriedigung  gleichen  Schritt. 
--  Die  erste  Stufe  der  Arbeitstheilung,  wo  sie  nur  in- 
nerhalb der  Familie  vorgenommen  wird,  nennt  der  Verf.  Hand- 
arbeit ioi  engern  Sinne.  Erst  mit  dem  Ackerbau  wird  die 
zweite  Stufe,  die  der  Werkzeugsarbeit,  möglich.  Hier  theilt 
sich  die  Arbeit  nach  Ständen;  derjenige  Stand,  welcher  die 
geistige  Arbeit  übernimmt,  wird  der  herrschende.  (Dass  übri- 
gens hier  zuerst  Gapitalanhäufung  möglich  sei,  ist  ein  Irr- 
Ihum  des  Verf.;  schon  die  Momadenvölker  haben  Gapitalien, 
\i&\)en  den  Unterschied  von  Reich  und  Arm,  von  Herren  und 
Knechten.)  Wo  man  die  Vortheile  der  Arbeitstheilung  ein- 
sieht, aber  noch  wenig  zu  erweitern  und  mit  den  blinden 
terkräften  zu  vereinigen  weiss,  da  wird  in  der  Regel  ein 
forterben  der  Arbeit  üblich  werden.  Also  der  Stoff  zu  ei- 
^1  nem  Kastenwesen  findet  sich  bei  allen  Völkern  auf  dieser 
ji^j  Culturstufe;  wo  begünstigende  Umstände,  etwa  grosse  Abge- 
,  ^\     scklossenheit  des  Landes  nach  Aussen,  sehr  bedeutende  Ueber- 
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legcnheit  der  geistig  producirenden  Glassen,  die  ja  sofort  bei 
der  Fixirung  dieser  Verhältnisse  interessirt  sind,  hinzukom- 
men, da  erreicht  er  seine  völlige  Ausbildung.  So  in  Indien 
und  Aegypten.  Bei  den  meisten  abendländischen  Völkern  ist 
es  statt  der  Kasten  nur  zu  Zünften  gekommen.  —  Je  höher 
nun  die  Gultur  steigt,  desto  mehr  gehen  Ackerbau,  Industrie 
und  Handel  in  Unterabtheilungen  auseinander,  und  verbinden 
sich  zugleich  zu  immer  neuen,  höheren  Associationen.  Die 
Frage,  inwiefern  man  den  Gewerbfleiss  und  Handel  jüngere 
Brüder  des  Ackerbaues  nennen  dürfe,  wird  dahin  beantwor- 
tet, dass  auf  den  niederen  Gulturstufen  jene  sich  von  diesem 
noch  nicht  losgetrennt  haben,  und  dass  jene  noch  fortwach- 
sen können,  wenn  dieser  seine  Grenze  schon  erreicht  hat*) 
Hier  fugt  Herr  S.  statistische  Bemerkungen  bei,  um  den  Satz 
zu  erläutern,  dass  bei  steigender  Gultur  die  Anzahl  der  Stadt- 
bewohner und  Nichtackerbauer  relativ  immer  grösser  wird. 
Eine  bestimmte  Grenze,  wie  weit  dies  Verhältniss  gehen  dürfe, 
lässt  sich  um  desswillen  nicht  angeben,  weil  einzelne  Länder 
für  gewisse  Erwerbszweige  ungewöhnliche  Naturanlagen  be- 
sitzen, ja  für  ihre  Umgebungen  gradezu  die  Rolle  einer  Haupt- 
stadt oder  aber  eines  platten  Landes  spielen  können.  In) 
Ganzen  scheint  auf  den  höchsten  Gulturstufen  das  relativ  stär- 
kere Wachsthum  und  die  grössere« Anziehungskraft  der  Städte 
ihr  Ende  zu  erreichen.  Die  politischen  Vorrechte  der  Städte 
fallen  durch  die  Gewerbefreiheit,  die  natürlichen  durch  die 
allgemeinere  Ausbreitung  der  höhern  Wirthschaft  immer  mehr" 
hinweg;  so  dass  die  allmahlige  Entwicklung  der  Dinge  einenM. 
ähnlichen  Ziele  nachstrebt,  wie  es  der  Gommunismus  in  sei — 
ner  rohesten  Gestalt  durch  Aufhebung  der  Städte  erzwin — 
gen  wollte. 

In  demselben -Verhältnisse,  wie  die  wirthschaftliche  GuL — 
tur  überhaupt,  steht  auch  die  Parcellirung  und  eben  deshal  b 
mannigfaltige  Verwendung  des  Bodens.  Dies  ist  ja  auch  nixr 
eine  Species  der  Arbeitstheilung.   Der  Verf.  geht  hier  stufe«.— 


*)  In  demselben  Verbältnisse,  bemerkt  der  Verf.  an  einer  an- 
dern Stelle  sehr  richtig,  ist  auch  die  Poesie  älter,  als  die  Prosa. 
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veisc    die    verschiedenen   europäischen   Hauptländer  durch. 
Indessen  bringt  er  es  nicht  zu  eigentlicher  Darstellung  von 
Entwicklungsgesetzen;  es  werden  nur  allerhand  Nachrichten, 
welche  darauf  Bezug  haben,  in  angenehm  anregender  Weise 
zur  Spräche  gebracht.    Ebenso  nachher  über  die  steigende 
Zweckmässigkeit  der  Ackerwerkzeuge  und  des  landwirthschaft- 
h'chen  Betriebes.  —  In  der  Industrie  folgen  auf  die  früher 
genannten  zwei  roheren  Wirthschaftsstufen  die  Manufactur- 
und  endlich  die  Maschinenarbeit.  Sehr  zweckmässig  nennt  der 
Verf.  alle  diejenigen  Werkzeuge  Maschinen,  wo  der  Mensch 
nicht  mehr  die  bewegende  Kraft  ist:  also  auch  die  Schiess- 
gewehre im  Gegensatze  von  Pfeil  und  Bogen,  die  Pflüge  im 
Gegensatze  von  Spaten  und  Hacke  etc.    Dieselben  Perioden 
sollen  sich  im  Handel  wiederholen:  Austausch  von  Hand  zu 
Hand,  dann  mittefst  ganz  einfacher  Werkzeuge  (Karren,  Kähne 
etc.),  dann  durch  manufacturartige  Arbeitstheilung  (Ruder— 
schiffe),  endlich ~  durch  Maschinen  (Dampf böte,  Segelschiffe, 
Locomotiven  etc.),  wozu  noch  das  Geld-,  Bank-,  Postwesen 
U.A. in.  kommen.    Man  sieht,  dass  hier  die  Analogie  zu  ei- 
ner blossen  Spielerei  geworden  ist.   Ebenso  muss  man  auch 
das  planlose  Durcheinandermengen  tadeln,  das  dem  Verf.  so 
oft  begegnet.   Nachdem  wir  z.  B.  denken  die  Landwirthschaft 
gänzlich  verlassen  zu  haben,  werden  wir  auf  einmal  wieder 
mit  der  Grösse   des   culturfähigen ,   aber  noch   unbebauten 
Areals,  der  Bedeutung  des  Viehstandes  in  den  verschiedenen 
Landern  beschäftigt.   Noch  viel  spater  kommt  das  Gesetz  zur 
Sprache,  dass  mit  dem  Steigen  der  Cultur  die  Schwankun- 
gen der  Lebensmittelpreise  immer  geringer  werden.   Wir  se- 
•»en  deutlich,  dem  Verf.  strömt  bei  reicher  Leetüre  und  glück- 
lichem Gedächtnisse  jederzeit  eine  üeberfülle  von  Stoff*  zu, 
die  er  afcer  nicht  völlig  zu  beherrschen  weiss.    Hier  und  da 
l'onjaien  auch  sonderbare  Versehen  vor;  so  z.  B.  dass  der  Ge- 
^njffitwerth  der  englischen  Wollproduction  im  J.  1740  nur 
^  L.  St.  betragen  habe  (S.  44).   Sonst  ist  grade  die  üeber- 
S'clit,  wie  die  englische  Landwirthschaft  zu  immer  glänzen- 
deren Resultaten  gekommen  sei,  in  hohem  Grade  anziehend. 
"Cfgleichen  historische  Gemälde  sollten  in  unsern  StaatsWirth- 
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schaftslebren  viel  mehr,  als  bisher  gewöhnlich,  benatzt  wer- 
den. Es  wird  auf  die  ungemein  starke  Zunahme  der  Fleisch- 
eonsumtion  in  England  seit  1710  und  des  Durchschnittsge- 
wichtes vom  Schlachtvieh  aufmerksam  gemacht;  aufdasVer- 
hältniss  der  Grundrente  etc.,  wobei  insgemein  Belgien  einer 
etwas  frühern,  Frankreich  einer  noch  frühem  Gultnrstufe  Eng- 
lands entsprechend  ist.  In  ahnlicher  Weise  wird  nun  aoch 
das  Yerhältniss  der  Fabrik  zum  Handwerke,  des  Binnenhan- 
dels und  Aussenhandels,  der  Gommunicationsmittel  etc.  be- 
sprochen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  verfällt  Herr  S.  einige  Male  in 
socialistische  Andeutungen.  Auf  die  Production,  meint  6r,  sei 
der  Einfluss  der  Gesetzgebung  nicht  so  bedeutend,  wie  man 
gewöhnlich  glaube;  die  Gesetze  sieht  er,  und  gewiss  mit 
Recht,  weit  mehr  für  Wirkungen,  als  für  Ursachen  der  so- 
cialen Zustände  an.  Namentlich  weiset  er  darauf  hin,  dass 
in  Ireland  und  England  dieselben  Gesetze  so  ungemein  ver- 
schiedenen Erfolg  gehabt  haben.  Daher  er  auch  ein  ziemlich 
gemässigter  Freund  der  Schutzzölle  ist,  mehr  in  nationaler, 
als  in  ökonomischer  Hinsicht.  Desto  auffälliger  und  incoo- 
sequenter  scheint  es,  wenn  er  in  Bezug  auf  die  Verthci- 
lung  der  Güter  den  Gesetzen  so  grossen  Einfluss  zuschreibt, 
eine  menschlich  üble  Vertheilung  dem  Staate  zum  Vorwarf 
macht,  und  dringend  fordert,  dass  der  Staat  durch  Modifiea- 
tion  des  Eigenthums  und  Erbrechtes  suchen  soll,  jede  indi- 
vidueile  Productivtraft  im  Einklänge  mit  den  Interessen  i& 
<]re8ell8chaft  zu  entwickeln  und  mit  den  geeigneten  Mitteh 
der  Thätigkert  und  des  Genusses  zu  versehen.  Die  Schat- 
tenseiten unserer  heutigen,  und  überhaupt  einer  jedes 
bocheuhivirten  Yolkswirthschaft  hat  der  Verf.  mit  vieler 
Kenntnis»  und  Beredtsamkeit  aufgedeckt.  Er  klagt  über  „die 
Einseitigkeiten  einer  politischen  Oekonomie,  die  stets  nur  die 
Sachenwelt  im  Auge  hat,  sidi  aber  noch  immer  nicht  ent- 
schlieisen  kann,  den  Menschen  mit  seinen  physischen  und 
ethiadien,  darum  auch  mit  seinen  rechtlichen  AnsprikAen  zum 
Ausgangs-  und  Zielpunkte  zu  nehmen.'^  Er  zeigt,  und  gewiss 
mit  Kecht,  dass  jede  unbeschränkte  Theilung  der  Productiv- 
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kräfte,  im  Ackerbau  wie  in  den  Gewerben,  endlich  zum  Ver- 
derben des  Volkes  führen  muss.  Die  freie  Concurrenz  nennt 
er  eine  Parforcejagd  der  Reichen  und  Klugen  gegen  die  Schwä- 
cheren; eine  wirthschaftliche  Anarchie  statt  der  Freiheit.  Die 
alten  Associationen,  wie  sie  die  Zünfte  u.  A.  darboten,  sind 
aufgelöst,  und  die  neuen  an  ihrer  Stelle  erst  im  Keimen  vor- 
handen. Mittlerweile  aber  wird  der  Unterschied  zwischen 
Ueberreichen  und  Proletariern  immer  unerträglicher.  Die 
Auswanderung  kann  auf  die  Dauer  Nichts  dagegen  helfen. 
Die  Möglichkeit,  die  jedem  Proletarier  offen  steht,  juristisch 
offen  steht,  sich  in  die  Reihe  der  Gapitalisten  aufzuarbeiten, 
wird  von  Herrn  S.  mit  der  Lage  des  Tantalus  verglichen.  Er 
eifert  um  so  mehr  wider  diese  Trostlosigkeit,  als  der  Volks- 
reichüium  im  Allgemeinen  fortwährend  zunimmt,  nur  die 
Vertheilung  in  noch  viel  rascherem  Fortschritte  ungünstiger 
wird.  Gegen  die  statistischen  Nachweisungen,  dass  der  Ar- 
beiteri^nd  vieler  Gegenden  sich  in  einer  viel  behaglichem 
Lage  Gnde,  ab  ehedem,  ist  der  Verf.  zu  misstrauisch.  Darin 
hat  er  Recht,  dass  sich  die  Arbeitszeit  im  Ganzen  gesteigert 
hat,  dass  der  wachsende  Luxus  die  Entbehrungen  des  Armen 
rehti?  Tiel  härter  macht,  und  dass  ein  hohes  Durchschnitts- 
einkommen der  Arbeiter,  schlecht  vertheilt,  mit  tiefem  Elende 
iinaierfain  vereinbar  ist  Allein  hiermit  kann  eine  grosse,  no- 
torische Menge  von  Erfahrungen  noch  nicht  im  Ganzen  um- 
gestossen  werden.  So  ist  auch  die  Ansicht,  dass  die  Höhe 
des  Arbeitslohnes  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Arbeit 
vomebmlich  Yom  Zufalle  abhänge,  nur  bei  einem  völligen 
Ignoriren  nnzw^felhafter  Naturgesetze  möglich.  —  Sonst  kann 
der  Schilderung  neuerer  Socialkrankheiten,  wie  sie  der  Verf. 
giebt,  eine  grosse  Wahrheit  leider  nicht  abgesprochen  wer- 
den, obgleich  die  Form  häufig  mehr  von  der  leidenschaftli- 
chen Erbitterung  eines  Opponenten,  als  von  dem  klugen  Wohl- 
wollen eines  Arztes  an  sich  trägt.  Das  ganze  Gemälde  ist  in 
hohem  Grade  inseitig.  Es  hätte  auch  der  unermesslich  er- 
weiterten Armenpflege,  der  Kleinkinderschulen,  Bibelgesell- 
sdiaften,  Misstonsvereine  und  tausend  ähnlicher  Anstalten  ge- 
dacht werden  müssen.   Da  sich  bei  jedem  Volke  auf  entspre- 
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chender  Culturstufe  ein  ganz  ähnlicher  trauriger  Zwiespall 
zwischen  Reich  und  Arm  findet,  so  wäre  zu  untersuchen  ge- 
wesen, ob  hier  wirklich  die  menschliche  Hülfe  mehr  leistet 
kann,  als  blosse  Palliativmittel  geben;  ob  hier  nicht  etw) 
die  gemeinsame  Krankheit  vorliegt,  welche  bei  jedem  Volk< 
gleichsam  das  Greisenalter  herbeiführt.  Was  der  Verf.  anden 
tet,  Modificirung  des  Eigenthums  und  Erbrechtes,  Organisa 
tion  der  Arbeit  durch  den  Staat,  könnte  leicht  das  Uebel  nn 
noch  schlimmer  machen  und  eine  völlig  schrankenlose  Des 
potie  als  Werkzeug  einer  ebenso  unerhörten  Pöbelberrschal 
herbeiführen.  Jede  näherungsweise  oder  vollständig  erreicht 
Gütergemeinschaft  setzt  die  allgemeine  Gleichgültigkeit  an  di 
Stelle  des«  persönlichen  Interesses,  verringert  eben  deshalb  di 
Production  und  Sparsamkeit,  vermehrt  die  Gonsumtion  uni 
Volksmenge;  sie  kann  also  statt  eines  goldenen  Zeitalters  nu 
damit  endigen,  das  ganze  Volk  unter  Vernichtung  aller  hö- 
heren  Lebensgüter  zu  Proletariern  zu  machen.  Bei  scbirk- 
rer  Erwägung  hätte  dem  Verf.,  der  an  eine  solche  Entwick* 
lung  der  Dinge  gewiss  nur  mit  Abscheu  denken  würde,  die 
schwerlich  verborgen  bleiben  können;  er  hütet  sich  daran 
auch  wohl,  näher  ins  Detail  zu  gehen.  Auch  in  anderer  Hin 
sieht  ist  er  inconsequent:  über  die  Theilnahme  der  Kinde 
an  den  Fabrikarbeiten  spricht  er  mit  Recht  empört,  über  di 
der  Weiber  freuet  er  sich,  weil  dadurch  die  Abhängigkeit  de 
schwächern  Geschlechtes  vom  stärkern  vermindert,  wahr 
Neigungsehen  erleichtert  würden.  Und  doch  ist  die  Zerstö 
rung  des  Familienlebens  in  beiden  Fällen  dieselbe!  Ueber 
haupt  trauen  wir  es  dem  Verf.  gern  zu,  dass  er  die  Heilig 
keit  der  Ehe  gebührend  zu  achten  weiss,  und  sich  eben  des 
wegen  den  nothwendigen  Zusammenhang  zwischen  Güter 
und  Weibergemeinschaft  selbst  bat  zudecken  wollen. 

Ich  kann  nicht  unerwähnt  lassen,  dass  sich  die  Schril 
des  Herrn  S.  durch  einen  höchst  angenehmen,  präcisen,  geist- 
vollen Styl  auszeichnet  So  heisst  es  von  den  Ausschweifun- 
gen der  Junghegelianer,  obwohl  doch  die  Aergsten  darunter 
dieselbe  Verlagshandlung  gewählt  haben,  wie  der  Verf. :  „Nach 
ihrer  politischen  Seite  hat  sich  diese.  Philosophie  in  schnell- 
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sier  Wandlung  von  der  absoluten  Monarchie  zu  jener  con- 
slitotionellen  aufgeschwungen,  in  welcher  der  unverantwort- 
liche Monarch  den  Punkt  über  das  I  setzt,  von  dieser  zur 
Demokratie,  bis  ihr  selbst  die  Demokratie  unter  den  Händen 
Yerschwimden,  und  benebst  dem  Atheismus  nur  die  Anarchie 
übrig  geblieben  ist  Womit  soll  diese  galoppirende  Schwind- 
sucht anders  endigen,  als  mit  ihrem  eigenen  Tode?"  (S.  7). 
„Nor  Kinder  und  Thoren  träumen  von  Thaten  und  von  ei- 
ner neuen  Periode  der  Weltgeschichte,  während  sie  doch  den 
Völkern  den  Glauben  an  einen  lebendigen  Gott  der  Liebe 
und  der  That  und  den  Glauben  an  die  persönliche  Fortdauer 
entreissen» wollen,  der  sie  allein  befähigen  könnte,  für  die 
Verwirklichung  der  Idee  schon  auf  dieser  Erde  Alles,  auch 
Leib  und  Leben,  einzusetzen"  (S.  178).  „Man  vermeinte,  man 
dürfe  sich  nur  auf  den  Kopf  stellen,  um  den  Himmel  mit 
Füssen  zu  U*eten"  (S.  166).  Doch  aber  schreibt  er  dem  He- 
gelthum  eine  ungemein  grosse  corrosive  Kraft  zu:  „mit  der 
auflösenden  Lauge  einer  scharfen  Kritik  habe  es  manches 
vom  langen  Gebrauche  schmutzig  gewordene  Zeug  im  Strome 
des  Gedankens  rein  gewaschen;  wenn  auch  manche  Anhän- 
ger noch  in  einem  andern  Sinne  die  Rolle  der  Waschweiber 
spielten,  zumal  wo  sie  auf  das  Gebiet  der  praktischen  Poli- 
tik hinfiberpfuschten"  (S.  168).  Indessen  ist  er  an  sich  der 
neuen  politischen  Dichtung  keines weges  feind.  „Eine  neue 
Kunst  bedarf  auch  neuer  Staaten,  frei  schaffender  Völker. 
Was  sie  bis  zu  diesem  Siege  zu  leisten  vermag,  erhält  sei- 
nen Werth  nur  als  Theilnahme  am  Kampfe;  wer  sich  aber 
mitten  im  Streit  in  idyllische  Ruhe  versenkt,  wer  vor  dem 
Frieden  die  Befriedigung  verlangt,  ist  nur  der  Sklave,  der 
seine  Kette  vergoldet."  In  Bezug  auf  den  materiellen  Ver- 
ieirheisst  es  S.  166:  „Bis  zur  Stunde  ist  das  deutsche  Dich- 
ter- und  Denkervolk  bei  der  Vertheilung  der  Erde  und  ihrer 
Güter  zu  kurz  gekommen.«*  S.  133:  „Die  üebel,  woran  Frank- 
reich litt  und  leidet,  sind  grossentheils  nur  zurückgetretene 
Deformation.  Mit  gewaltsamen  Mitteln  unterdrückt,  kam  der 
Krankheitsstoff  zuerst  als  antikatholische,  antichristliche  Iro- 
nie, als  beissende  Hautkrankheit,  wieder  zum  Vorschein,  bis 
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er  sich  eudlich  auf  Kopf  und  Herz  warf.  So  entstand  dts 
revolutionäre  Fieber."  S.  105:  „Die  Kirche  war  in  der  ver- 
heerenden Fluth  der  Völkerwanderung  die  Arche,  in  die  sich 
die  Trümmer  der  Wissenschaften  retteten,  von  jeder  Art  so 
viel,  dass  sie  sich  erhalten  und  fortpflanzen  konnte.^  Der  Yerf 
hat  das  Gesetz  erkannt,  wonach  die  religiösen  Yeränderungei 
in  der  Regel  eine  prophetische  Bedeutung  fiir  die  übrigei 
gesellschaftlichen  Verhältnisse  besitzen  (S.  107).  Doch  em( 
vollständige  Anzeige  aller  treffenden  Gedanken  dieser  Ar 
würde  mich  zu  weit  fuhren. 

Darf  ich  schliesslich  dem  Verf.  selbst  noch  einen  wohl' 
gemeinten  Rath  ertheilen,  so  ist  es  folgender:  Allen  Ideei 
eines  praktischen  Radicalismus,  wenn  er  sie  ja  hegen  ^lltc 
gänzlich  zu  entsagen,  und  sich  mit  ungetheilter  Kraft  der  Wis- 
senschaft hinzugeben.  Zum  Radicalen,  wie  das  vorliegendi 
Buch  zeigt,  ist  er  völlig  unbrauchbar;  schon  seine  Yidseitig^ 
keit  und  Mässigung  beweisen  dies;  er  wird  da  immer  Gefahi 
laufen,  für  Menschen,  die  an  Geist  und  Charakter  tief  unte 
ihm  stehen,  blosses  Werkzeug  zu  sein.  Dagegen  hat  er  glän 
zendes  Talent  für  die  Wissenschaft.  Nur  hüte  er  sich  vo 
Zersplitterung  seiner  Studien.  Sein  Fach  ist  die  politisdu 
Oekonomie;  in  diesem  Fache  ist  er  schon  jetzt  relativ  am 
weitesten  fortgeschritten,  und  seine  übrigen  Kenntnisse  siod 
wahrhaftig  nicht  dafür  verloren.  Nichts  würde  Ref.  herzlicher 
freuen,  als  wenn  er  den  Verfl  bald  als  regelmässigen  Arbei- 
ter in  diesem  Felde  begrüssen  könnte,  das  noch  so  viele  ur- 
bar zu  machende  Stellen  darbietet 

Göttingen. 
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Als  ich  in  einem  wissenschaftlichen  Vereine  hier  zw  Kiel 
eioeu  Vortrag  zu  halten  hatte,  wählte  ich  den  in  der  Ueber- 
scbriit  angegebenen  Gegenstand,  der  wohl  den  meisten  Mit- 
gliedern ein  ziemlich  fremdartiger  war,  für  den  ich  aber  glaubtiei 
aucb  in  weiteren  Kreisen  Theilnahme  in  Anspruch  nehmea 
zu  dürfen.  Nicht  in  Einem  Abende  Hess  .er  sich  vollenden« 
er  wurde  aber  später  fortgesetzt,  und  schien  auch  bei  denea 
Interesse  zu  erregen,  welchen  die  Studien  des  Mittelalter« 
kmr  lagen  und  die  vielleicht  mit  änderen  die  Meinung  theil« 
ten,  dass  die  literarischen  Erzeugnisse  dieser  Jahrhunderte 
Qor  in  sehr  beschränktem  Maasse  unserer  Aufmerksamkeit 
werth  seien,  dass  höchstens  die  Poesie  eine  eigenthümliche 
und  an  sich  bedeutende  Entwicklung  zeige,  die  übrigen  Zweige 
der  Literatur  aber  nur  von  dem  Standpunkte  der  Wissen- 
schaft aus,  der  sie  angehören  berücksichtigt  zu  werden  ver- 
dienen, auf  eine  allgemeinere  literarhistorische  W^ürdigung 
keinen  Anspruch  haben.  Ich  glaube  diese  Ansicht  wird  sieb 
weitverbreitet  finden;  ich  habe  diesen  Aufsatz  aber  nicht 
Bescbriehen  um  sie  zu  widerlegen;  ich  dachte  einfach  die 
Sacie  selbst  sprechen  zu  lassen,  zu  zeigen  also,  wie  bedeu^ 
tende  Kräfte  auch  auf  einem  andern  Gebiete,  auf  dem  der 
Historiographie,  thätig  gewesen  sind;  ich  versuchte  anzudeu-^ 
^n  was  von  ihnen  geleistet  worden  ist,  nachzuweise»  wie 
ein  stetiger  Fortschritt  wahrgenommen  werden  kann.  Ich 
fiihlte  die  Schwierigkeit,  einen  Gegenstaqd  auf  diese  Weise 
^^  behandeln,  der  in  umfassender  Weise  noch  niemals  bear- 
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Leitet  wordeo  ist;  ich  konnte  auf  der  einen  Seite  wenig  vor- 
aussetzen und  auf  der  andern  doch  nur  das  Wichtigste  be- 
rühren, auf  Einzelheiten  und  nähere  Erläuterungen  mich  nir- 
gends einlassen;  aber  ich  sah  keinen  andern  Weg  zum  Ziele 
zu  gelangen,  als  den  ich  hier  eingeschlagen  habe. 

Wesentlich  unverändert  lege  ich  jetzt  diese  Bemerkungei 
öffentlich  vor.  Ich  habe  mich  eine  Reihe  vou  Jahreu  hindurd 
fast  ausschliesslich  mit  diesem  Gegenstande  beschäftigt,  icl 
dachte  wohl  als  letzte  Frucht  dieser  Studien  einmal  eine  aus< 
führliche  Geschichte  der  deutschen  Historiographie  zu  schrei« 
ben.  Nun  nehmen  mich  aber  andere  Arbeiten  in  Ansprucli 
und  ich  weiss  nicht  ob  ich  je  zur  Ausführung  eines  solchei 
Planes  kommen  kann.  Da  theile  ich  denn  auf  diesem  Weg* 
und  in  dieser  Form  wenigstens  die  Resultate  meiner  bishe- 
rigen Untersuchungen  mit;  sie  sind  nicht  überall  gleichmässij 
zu  Ende  geführt;  die  Literatur  der  spätem  Jahrhunderte  dei 
Mittelalters  kenne  ich  weniger  genau  als  die  der  älteren  Zeit, 
es  ist  da  auch  noch  mehr  zu  thun,  zu  sammeln,  zu  unte^ 
suchen,  als  in  einigen  Jahren  geschehen  könnte.  Diese  Be- 
merkungen bedürfen  daher  in  jeder  Weise  nachsichtiger  Be- 
urtheilung. 

1. 

Die  Deutschen  kennen  keine  andere  Art  historiscbei 
Ueberlieferung  als  in  Liedern,  sagt  Tacitus,  und  giebt  uns 
damit  zugleich  deu  Ausgangspunkt  für  unsere  Betrachtung. 
Nur  im  Liede  wurden  die  Thaten  der  grossen  Männer  des 
Volkes  gefeiert  und  auf  diese  Weise  der  Nachwelt  überlie- 
fert. Das  Gedicht,  das  Heldenlied,  geben  aber  niemals  Ge- 
schichte; schon  durch  jede  mündliche  Tradition,  kleide  sie 
sich  in  poetische  Form  oder  nicht,  wird  ein  grosser  Theil 
des  rein  historischen  Inhalts  verflüchtigt,  fremdartige  Ele- 
mente treten  hinzu,  und  nicht  Geschichte,  nur  Sage  wird 
uns  geboten. 

Geschichte  und  Sage  stehen  aber  in  der  engsten  Ver- 
bindung, ja  sie  stehen  in  Wechselwirkung  zu  einander.  Jede 
grosse  historische  Begebenheit  giebt  einen  neuen  Stoff  füi 
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die  Sage,  und  immer  wieder  wird  diese  sich  an  den  Platz 
der  Geschichte  drängen  und  ihre  Stelle  einzunehmen  suchen. 
Sie  hat  das  niemals  aufgegeben,  sie  hat  ihre  Bedeutung  be* 
hauptet  zu  allen  Zeiten  neben,  ich  möchte  sagen  trotz  der 
Geschichte;  sie  ist  oft  derselben  vorgezogen,  wenigstens  für 
den  rechten  Schmuck  derselben  gehalten  worden;  zu  Anfang 
/st  sie  aber  da  statt  aller  Geschichte,  und  nur  spät  und  mit 
Mühe  gewinnt  diese  ihr  den  Platz  ab,  den  sie  durch  heili- 
ges Becht  des  Alterthums  inne  zu  haben  scheint.  Der  Kampf 
zwischen  beiden  wird  sich  besonders  dann  eigenthümlich  ge- 
stalten und  grosses  Interesse  erregen,  wenn  die  Entwicklung 
eines  Volks  und  seiner  Literatur  ganz  sich  selbst  überlassen 
bleibt,  keine  Förderung  oder  Störung  von  aussen  erleidet. 

Freilich  die  Fälle  da  das  geschieht  sind  selten,  man  darf 
behaupten  sie  sind  fast  gar  nicht  vorhanden;  immer  werden 
doch  der  späteren  Zeit  Elemente  einer  frühern,  ihr  selbst 
fremdartigen  Bildung  zugeführt.  Nur  das  Maass  in  dem  es  ge- 
schieht ist  ein  sehr  verschiedenes;  viel  selbstständiger  ist  die 
Entwicklung  der  Literatur  wie  aller  übrigen  Verhältnisse  bei 
den  skandinavischen  Germanen,  als  bei  den  Deutschen  oder  gar 
den  romanischen  Völkern  des  Mittelalters.  Denn  dieses  müs- 
sen wir  als  den  Erben  alles  dessen  betrachten,  was  vom  Al- 
terthum  sich  erhalten  und  noch  zuletzt  sich  lebenskräftig  ge- 
zeigt hat;  die  mittelaltrigen  Zustände  treten  doch  in  unmit- 
telbaren Zusammenhang  mit  dem  was  jenes  hervorgebracht; 
die  Anfänge  der  mittelaltrigen  Literatur  schliessen  sich  aufs 
engste  an  die  letzten  Zeiten  des  Alterthums  an,  und  ist  es 
oft  schwer  in  der  Geschichte  feste  Grenzen  zu  ziehen,  so  ist 
es  fast  unmöglich  hier  einen  bestimmten  Scheidepunkt  zu 
finden.  Erst  nach  und  nach  wird  der  Einfluss  der  veränder- 
ten Verhältnisse,  der  Charakter  einer  neuen  Zeit,  eines  neuen 
Geistes  merkbar,  und  zu  Anfang  meist  nur  dadurch,  dass  das 
Sinken,  der  Untergang  der  vorhandenen  Bildung  und  Litera- 
tar  befördert  und  beschleunigt  wird. 

Auch  in  der  historischen  Literatur  zeigt  sich  das.  Immer 
dürftiger  werden  die  Chroniken,  die  das  5te  und  6te  Jahr- 
Ijundert  den  früheren  nachahmt,  immer  magerer  die  Notizen 
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die  man  aufzeichnet,  während  die  grossartigsten  welters 
temden  Begebenheiten  statt  haben,  aber  an  den  Schre 
wie  spurlos  vorübergehen.  —  Nicht  grade  Mangel  an  Ai 
sung  und  höherem  historischen  Talent  hat  die  Ghroai 
zeugt,  sondern  das  chronologische  Studium,  das  Streben 
genauer  Fixirung  und  leichter  üebersicht  der  Zeitbestim 
gen;  aber  so  schätzenswerth  diese  chronologische  Gen 
keit  auch  ist,  wo  sie  sich  wirklich  findet,  sie  ersetzt  uns 
nur  sehr  ungenügend  zusammenhängende  wahrhaft  histoi 
Darstellungen  der  Begebenheiten.  Und  nur  zu  sehr  sind 
auf  lange  Zeit  yor  blossen  Chroniken  in  den  Hintergrun 
treten;  die  letzte  Zeit  der  römischen  Literatur  hat  fast  i 
anders  aufzuweisen  —  einige  Compendien  sind  von  noc 
ringerem  Werthe  — ;  und  in  den  ersten  Jahren  der  deut 
Herrschaft  behält  man  jene  Form  bereitwillig  bei,  man  S4 
froh  eben  eine  solche  Form  zu  besitzen,  in  der  maa 
Mühe  das  Wichtigste,  das  Nothwendigste  verzeichnen 
den  Nachkommen  überliefern  kann.  —  Wohl  ist  nun  iu 
sächlich  von  den  Deutschen,  ihren  Eroberungen,  ihren 
nigen  die  Rede;  auch  mag  schon  einer  oder  der  andere 
scher  Abkunft  eine  solche  Arbeit  unternommen  oder  fo 
setzt  haben,  obschön  mir  kein  Beispiel  bekannt  ist;  voa 
deutschen  Historiographie  kann  aber  ganz  und  gar  nid 
Rede  sein. 

Da  ist  es  aber  von  grosser  Bedeutung,  dass  mar 
Gedanken  fasste,  die  Geschichte  der  einzelnen  germanii 
Völker  zu  schreiben,  die  das  Römerreich  eingenommen 
Untergang  der  alten  Welt  herbeigeführt  haben  und  die 
als  die  herrschenden  auftreten,  als  die  historisch  bedeute 
erscheinen;  ein  würdiger  Gegenstand,  und  man  muss  i 
ein  Fortschritt  im  Vergleich  zu  dem  was  zuletzt  geleistet 
der  Uebergang,  der  Anfang  zu  einer  neuen  Entwicklung 
dem  man  den  Blick  erweiterte  und  von  den  Grenzen  de 
ten  Welt  fort  sich  in  die  Mitte  der  neuen  Zustande  und 
hältnisse  hineinversetzte;  besonders  wichtig  aber  dadurch, 
nun  nicht  bloss  die  Darstellung  sich  den  deutschen  Vö 
ausschliesslich  zuwandte,  sondern  auch  der  StQff  ihnen 
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lehnt,  ihre  Lieberlieferung  benutzt  und  verarbeitet   wurde. 
Denn  über  Deutsche,  von  deutseben  Angelegenheiten  hatten 
diefiöiner  auch  früher  geschrieben,  aber  von  ihrem  Stand- 
punkt aus,  auch  nur  das  was  sie  selbst  gesehen  und  erfah- 
ren hatten;  keine  oder  doch  nur  sehr  schwache  und  undeut- 
liche Kunde  von  den  eigenen  üeberlieferungen  der  Deutschen 
war  ihnen  zugekommen  und  von  ihnen  aufgezeichnet  wor- 
den. Jetzt  aber  waren  es  diese,  welche  sich  geltend  machten, 
die  gesammelt,  niedergeschrieben,  in  die  Historie  aufgenom- 
men wurden. 

Wir  können  von  vorn  berein  gewiss  sein,  dass  es  Sagen 
waren  die  man  fand  und  mittbeilte.    Das  zeigen  uns  denn 
auch  alle  die  Yölkergeschichten,  welche  wir  besitzen,  die  der 
Gothen,  Franken,  Langobarden,  aus  späterer  Zeit  auch  der 
Sachsen;  es  sind  grossentheils  Sagen  über  den  Ursprung  des 
Volks,  über  die  ersten  Wanderungen,  die  späteren  Schick- 
sale; nur  die  letzten  Begebenheiten  lagen  dem  Verfasser  nahe 
genug,  um  auch  andere  Nachrichten  benutzen  oder  aus  eige- 
ner Kenntniss  mittheilen  zu  können.  —  Ich  nenne  das  doch 
einen  Fortschritt;  manche  möchten  es  vielleicht  eher  als  Rück- 
schritt bezeichnen,  weil  an  die  Stelle  der  einfachen  wenn 
auch  dürftigen  und  trockenen  Wahrheit  nun  wohl  eine  rei- 
chere üeberlieferung,  aber  auch  nicht  selten  ein  Erzeugniss 
bunter  Phantasie  getreten  sei;  einen  Fortschritt  aber  nicht 
bloss  deshalb,  weil  diese  Werke  von  dem  notizenhaften,  zu- 
sammenhangslosen Aufzeichnen  der  einzelnen  Facta  abgehen, 
sondern  weil  sie  auch  ein  Volk  in  seiner  Besonderheit  und 
Eigenthümlichkeit  auffassen,  die  sich  dann  oft  nicht  weniger 
m  der  Sage  als  in  der  Geschichte  ausspricht,  weil  sie  endlich 
zeigen,  dass  ein  Bewusstsein  von  der  geschehenen  Weltver- 
änderung, ein  Bewusstsein,  dass  eine  neue  Periode  der  Ge- 
schichte, eine  neue  Entwicklung  Europa's  begonnen  habe,  den 
Vertaissem  beiwohnt    Und  das  ist  in  der  That  nicht  gering 
anzoschlagen.   Denn  nur  sehr  schwer  gelangte  man  dazu. .  Es 
ist  am  Ende  auch  nur  in  beschränktem  Sinne  wahr.    Denn 
^  ersten  Autoren  dieser  deutschen  Völkergeschichten  ste- 
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hen  mit  ihrer  Anschauung  doch  theilweise  fioch   ganz  auf 
dem  Boden  der  alten  Welt. 

Jordanis,  von  Geburt  ein  Gothe  und  Gescbichtschreiber 
seines  eigenen  Volkes,  triumphirt  da  die  Herrschaft  die  es 
in  Italien  gegründet  hatte,  und  deren  Stiftung  und  wech- 
selnde Schicksale  er  erzählt,  von  dem  byzantinischen  Reidi, 
das  ihm  die  römische  Welt,  die  des  Alterthums,  fortzusetzen 
schien,  besiegt  und  vernichtet  worden  war;  er  scheint  Wer 
gelebt  zu  haben  und  sieht  sich  nun  selbst  noch  als  Angehö- 
rigen der  alten  Welt  an,  und  freut  sich  ihrer  Erfolge;  alle 
jene  grossen  Thaten  der  Gothen,  ihre  reiche  und  schöne 
Yolkssage  die  er  mittheilt,  haben  ihn  von  diesem  Standpunkt 
nicht  entfernen  können;  er  vergisst  der  eigenen  Herkunft,  er 
erinnert  an  jenen  Athanarich,  der  so  lange,  so  tapfer  der  rö- 
mischen Welt  widerstrebt  und  geschworen  hatte,  nie  den  Fm 
auf  römischen  Boden  zu  setzen,  und  der  dennoch  da  er  Con- 
stantinopel  gesehen  ausrief,  die  Römer  seien  die  Herren  der 
Welt  und  alle  Völker  der  Erde  müssten  ihnen  dienen. 

Anders  erscheint  doch  schon  der  Geschichtschreiber  der 
Franken,  Gregor  von  Tours,  der  fast  ein  halbes  Jahrhundert 
später  schrieb  und  zwar  in  der  Mitte  des  Volkes  von  dem  er 
handelt,  ohne  doch  selbst,  wenigstens  der  Herkunft  nach,  ihm 
anzugehören;  denn  er  stammte  aus  einer  alten  gallisch-röDU- 
schen  Familie.  Das  römische  Reich  ist  für  ihn  dahin,  und 
keine  Möglichkeit  der  Rückkehr  zu  demselben  vorhanden;  aber 
an  die  Stelle  desselben  ist  die  römische  Kirche  getreten,  und 
auf  ihren  Standpunkt  stellt  sich  Gregor,  von  diesem  aus  be- 
trachtet er  die  Dinge,  die  Begebenheiten  die  ihm  vorliegen. 
Darum  nennt  er  sein  Buch  Historia  ccclesiastica  Francorum, 
darum  ist  es  charakteristisch,  dass  er  seiner  Darstellung  ein 
katholisches  Glaubensbekenntniss  voranschickt;  auch  unter- 
lässt  er  es  nicht,  als  Einleitung  zur  fränkischen  Geschichte 
eine  Uebersicht  der  älteren,  der  heiligen  wie  der  Profange- 
schichte, zu  geben,  wie  er  sie  aus  der  Bibel  und  den  Chro- 
niken der  vorhergehenden  Periode  kennt.  Wie  das  zu  der 
fast  memoirenartigen  Erzählung  der  letzten  Bücher,  welche 
die  Begebenheiten  weniger  von  ihm  erlebter  Jahre  enthalten^ 
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passe,  kümmert  ihn  wenig.  Den  üebergang  von  dem  einen 
zun  andern  macht  jene  fränkische  Sagengeschichte,  um  de- 
renwillen  wir  uns  hier  zunächst  mit  ihm  beschäftigen.  So 
stellt  er  die  heterogensten  Elemente  neben  einander;  er  ist 
sieh  seiner  guten  Absicht  bewusst}  und  die  Wichtigkeit  des- 
sen was  er  giebt,  wird  ihm  gegen  alle  Verunglimpfungen  sei- 
ler  Auflassung,  seines  Charakters,  seines  Styls,  jederzeit  Schutz 
lewabren.  üebrigens  war  er  kein  unbedeutender  Mann,  wie 
ordanis  es  gewesen  zu  sein  scheint;  er  war  Bischof  von 
lovs,  genoss  eines  bedeutenden  Ansehns  nicht  bloss  in  sei- 
ler  Stadt,  sondern  unter  der  Geistlichkeit  des  ganzen  Lan- 
b,  selbst  dm  Hofe  der  Könige;  er  hatte  Antheil  an  vielen, 
ach  politischen  Geschäften;  vieles  konnte  er  von  bedeuten- 
len  Zeitgenossen  erfahren,  anderes  aus  eigener  Kenntniss 
icbreiben. 

Sehr  verschieden,  in  vielem  dem  Gregor  überlegen,  ist 
ler  dritte  der  Autoren  die  ich  hier  zu  nennen  habe,  der  An- 
;elsachse  Beda,  überlegen  an  Kenntniss,  Gelehrsamkeit,  ge- 
schickter Auffassung  der  Verhältnisse  wie  in  der  Darstellung 
ifld  Handhabung  deir  Sprache.  Aber  nicht  minder  als  Gre- 
;or  steht  er  auf  dem  Standpunkt  der  Kirche,  nicht  auf  dem 
ler  Nationalität  des  Volkes  unter  dem  er  lebt  und  dessen 
jesehichte  er  schreibt;  viel  mehr  noch  als  jener  lehnt  er  sich 
tn  das  Alterthum  an,  dessen  Bildungselemente  er  noch  ein- 
mal sammelt,  encyclopädisch  in  sich  aufnimmt,  verarbeitet 
md  gutentheils  durch  seine  Bücher  den  folgenden  Geschlech- 
»rn  überliefert.  —  Beide,  Gregor  und  Beda,  schöpfen  aus 
ler  Sage  des  Volkes  dessen  Geschichte  sie  behandeln ,  doch 
Wide  stellen  sich  mit  ihrer  Gelehrsamkeit  derselben  gegen- 
über; sie  besitzen  nicht  Naivität  genug,  man  kann  auch  sa- 
;eo,  sie  besitzen  Gefühl  genug  von  der  Aufgabe  eines  Histo- 
nkers,  um  sich  der  Sage  ganz  hinzugeben.  Der  Stoff  den  sie 
l)ehandeln  ist  nun  entschieden  deutsch,  iti  der  Form  aber 
wAliessen  sie  sich  noch  an  das  Alterthum  an,  besonders  Beda 
int  es;  die  Continuität  der  üeberlieferung  bis  zu  ihm  ist  noch 
ßicht  ganz  zerrissen;  man  kann  die  ganze  Literatur  bis  Beda, 
wAdie  historische,  als  eine  Fortsetzung  der  antiken  betrachten. 


46  Ueber  die  Entwicklung  der  deutschen 

Dagegen  tritt  uns  das  moderne,  das  germanische  Element 
in  einigen  andern  Aufzeichnungen  des  6ten  und  7ten  Jahr- 
hunderts, die  meist  gar  keinen  Namen  des  Verfassers  kund- 
geben, in  seiner  ganz6n  Eigenthümh'chkeit,  die  aber  zugleich 
eine  grosse  Dürftigkeit  und  Nacktheit  ist,  entgegen.  Von  den 
Langobarden,  auch  von  den  Franken  besitzen  wir  Yolksge- 
schichten,  die  ganz  und  gar  auf  dem  Boden  der  Sage  stehen, 
die  durch  ihren  Inhalt  Interesse  erregen,  die  aber  der  Boh- 
heit  der  Form  wegen  kaum  der  Literatur  scheinen  zugerech- 
net werden  zu  können.  Doch  kann  es  sich  wohl  noch  fragen 
ob  man  Becht  hat  so  zu  urtheilen.  Ihre  Sprache  ist  hödist 
eigenthümlich;  nennt  man  sie  lateinisch,  so  wird  man  kaum 
Worte  finden  die  Barbarei  auszudrücken,  die  hier  sich  findet 
—  nicht  nach  den  Ausgaben,  nach  den  alten  Handschriften 
muss  man  urtheilen  — ;  alle  Gesetze  der  Sprache  haben  auf- 
gehört und  haben,  scheint  es,  der  wildesten  Formlosigkeit, 
Unregelmässigkeit  und  Verwirrung  der  Worte  wie  der  Be- 
griffe Platz  gemacht.  Bedenkt  man  aber,  dass  dies  die  Jahr- 
hunderte sind,  wo  der  Uebergang  aus  dem  alten  Latein  zu 
den  Volkssprachen  der  romanischen  Nationen  stattfand ,  und 
dass  eben  diese  Umbildung  auch  in  diesen  Denkmälern  sich 
zeigt,  so  wird  man  sie  anders  beurtheilen  und  auch  ihnen 
eine  Bedeutung  zugestehen  müssen;  um  so  mehr  da  dies  fast 
die  einzigen  Werke  sind,  die  in  jenen  Jahrhunderten  den 
Schein  einer  Literatur  aufrecht  erhalten. 

Für  unseren  Zweck  hat  aber  die  Vernachlässigung^  die 
immer  steigende  Bohheit  der  Form  selbst  noch  ein  anderes 
Interesse;  wir  haben  hervorzuheben,  wie  in  dieser  ersten 
Periode  deutscher  Historiographie  der  Stoff  entschieden  den 
Sieg  über  die  Form  davonträgt,  wie  es  ihr  Charakter  ist,  dass 
die  alte  Form  untergeht,  der  neue  rein  germanische  Stoffsich 
geltend  macht,  ohne  gleich  die  rechte  ihm  angemessene  Form 
finden  zu  können: 

Wohl  wäre  es  nun  die  erfreulichste  Aufgabe  zu  «eigen, 
wie  sich  nach  und  nach  diese  Form,  und  zwar  eine  wahr- 
haft nationale  Form  der  Darstellung  gebildet  habe;  wie  gern 
möchten  wir  nachweisen,  dass  in  heimischer  Sprache  die  hei- 
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mischen  Begebenheiten  erzählt  und  geschrieben  worden  seien. 
Es  wird  uns  nicht  so  gut;  jene  rohesten  Anfänge  einer  neuen 
Sprachbildung  in  den  romanischen  Ländern  werden  wir,  wie 
sehr  auch  germanische  Elemente  darin  thätig  waren,  hier 
nicht  weiter  in  Betracht  zu  ziehen  haben;  auch  dauerte  es 
noch  lange  ehe  sie  eine  rechte  Bedeutung  in  der  Literatur 
erlangten.  Im  deutschen  Liede  mochte  man  nun,'  wie  Jahr- 
hunderte früher,  geschichtliche  Thaten  feiern;  zur  schriftli- 
chen Darstellung  brauchte  man  die  deutsche  Sprache  nicht, 
obschon  lange  vorher  die  Gothen  gezeigt  hatten,  wessen  sie 
fähig  sei,  und  auch  die  Angelsachsen  bald  aufs  neue  Zeug- 
niss  gaben,  dass  auch  Bechte  und  Geschichte  in  heimischer 
Zunge  aufgezeichnet  werden  konnten. 

Doch  in  jener  Barbarei,  jenen  rohen  Anfängen  konnte 
die  Literatar  nicht  verharren. 


Es  geschah  am  Ende  des  8ten  Jahrhunderts  was  später 
nodi  einmal  geschah:  nachdem  eben  der  Sieg  der  neuen  Welt 
über  die  alte  entschieden,  das  germanische  Element  durch- 
gedrungen war,  kehrte  man  zu  der  Bildung  der  besiegten 
zimick,  suchte  man  sich  diese  anzueignen,  sich  an  ihr  zu  er- 
hd)en,  begann  man  mit  ihr  zu  wirken,  eben  jene  Bohheit  zu 
tLberwinden  und  von  ihr  befreit  eine  neue  Entwicklung  zu 
begründen. 

Es  kann  hier  unsere  Aufgabe  nicht  sein  die  literarische 
Bewegung  zu  schildern,  als  deren  Urheber  und  unablässigen 
Beförderer  wir  Carl  den  Grossen  zu  betrachten  haben.    Es 
ist  lu  bekannt,  wie  er  die  wenigen  Männer,  die  noch  als  die 
Hater  der  allen  Bildung  erschienen,  aus  den  Ländern  wo 
sich  am  längsten  wenigstens  eine  Erinnerung  an  dieselbe  er- 
kalten hatte,  den  Alcuin  aus  England,  den  Petrus  von  Pisa 
wid  Paulus  Wamefrid's  Sohn  aus  Italien  herbeirief,  und  wie 
«ienun  die  Lehrer  des  fränkischen  Hofes,  vielleicht  darf  ich 
.  Mgeii  auch  des  Volkes ,  wurden ,  wie  von  ihnen  eine  Beihe 
beutender  Schüler  ausging,  die  sich  bald  auf  allen  Gebie-» 
ten  der  Literatur  thätig  zeigten. 
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Dass  damals  auch  die  Historiographie  neu  belebt  wer- 
den musste,  lag  in  der  Natur  der  Sache.  Die  mächtigen  Be- 
gebenheiten der  Zeit  gaben  den  reichsten  grossartigsten  Stoff. 
Nun  musste  man  sich  lebhail  angeregt  fühlen  das  darzustel- 
len dessen  Zeuge  man  war,  Geschichte  zu  schreiben  die  man 
selbst  erlebte.  Auch  die  Vorfahren  hatten  Merkwürdiges  ge- 
sehen, doch  war  es  dem  was  nun  geschah  in  keiner  Weise 
zu  vergleichen,  und  ihnen  war  die  Fähigkeit  zu  scbreiben,- 
darzustellen,  abgegangen,  die  man  jetzt  besass  oder  ohne 
grosse  Mühe  sich  zu  erwerben  vermochte. 

Zwei  von  jenen  Männern  die  die  Lehrer  ihrer  Zeitge- 
nossen wurden,  AIcuin  und  Paulus,  sind  selbst  auf  dem  Ge- 
biete der  Geschichte  thätig  gewesen.  Jener  schrieb,  wie 
es  vor  ihm  auch  andere  gethan  hatten,  auch  Gregor,  zuletzt 
aber  die  Angelsachsen,  die  schon  früher  als  Lehrer  des  Ghri- 
stenthums  unter  den  noch  heidnischen  Stämmen  nach  Deutsch- 
land gekommen  waren:  er  schrieb  Biographien  solcher  Män- 
ner, die  sich  in  dem  Dienst  der  Kirche  ausgezeichnet  hatten. 
Grössere,  bedeutendere  Werke  verdanken  wir  dem  Paulus, 
die  Geschichte  der  Bischöfe  von  Metz,  die  Geschichte  der 
Langobarden,  des  Volkes  unter  dem  er  am  längsten  gelebt 
hatte,  dessen  Untergang  er  sah,  und  die  er  zum  Tbeil  nach 
den  üeberlieferungen  schrieb,  die  er  in  demselben  gefunden 
hatte.  Die  Schüler  folgten  dem  Beispiel  das  ihnen  gegeben 
war,  grade  die  geschichtliche  Literatur  wurde  am.  Hofe  Carls 
besonders  gehegt  und  ausgebildet. 

Versuchen  wir  im  Allgemeinen  das  Charakteristische  die- 
ser Literatur  zu  bezeichnen,  so  müssen  wir  sagen,  dass  nun 
vor  Allem  jene  Unbeholfenheit,  jehe  Vernachlässigung  aller 
Form  aufhört;  man  wendete  Mühe  und  Sorgfalt  auf  Sprache, 
Styl  und  Darstellung.  Die  lateinische  Sprache  wurde  gram- 
matisch studirt  und  trennte  sich  als  Schriftsprache  von  den 
sich  bildenden  Volksdialekten,  sie  setzt  sich  diesen  gradexa 
entgegen.  Es  ist  wieder  die  Sprache,  die  Bildung  des  Alter- 
thums,  die  zu  Ansehn,  zur  Herrschaft  gelangt,  doch  vermit- 
telt durch  die  Kirche,  die  sie  eben  bis  dahin  bewahrt  und' 
erhalten  hatte,  und  mit  dem  Unterschiede,  dass  vorher,  in 
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der  ersten  Zeit  des  Mittelalters,  der  unmittelbare  Zusammen- 
laog  gar  nicht  unterbrochen  war,  wogegen  es  nun  doch  eine 
eue  Entwicklung  ist  die  begonnen  hat,  nur  mit  Benutzung 
er  alten  Ueberlieferung,  der  üeberbleibsel  möchte  ich  sä- 
en aus  der  früheren  Periode.  Ausser  den  christlich-kirch- 
chen  Elementen  die  in  die  Literatur  aufgenommen  werden, 
igt  sich  aber  auch  der  Einfluss  des  deutschen  Wesens,  ja 
eses  ist  es  doch  das  auch  in  diesen  Formen  zum  Ausdruck, 
isspruch  gelangte.  Die  alte  Literatur  diente  zum  Vorbild, 
cht  eigentlich  zum  Unterricht;  dass  aber  die  antike  Bildung 
e  Gemüther  selbst  erfüllt  habe,  wird  Niemand  behaupten; 
Ibst  im  ISten  Jahrhundert,  wo  man  noch  einmal  und  viel 
tschiedener,  bewusster  zu  den  Alten  zurückkehrte,  war  dies 
cht  der  Fall,  aber  unendlich  viel  weiter  war  man  davon  im 
en  und  9teD  Jahrhundert  entfernt.  So  sehr  man  auch  die 
imen  des  Alterthums  am  Hofe  Carls  liebte  und  annahm,  so 
snig  setzte  man  sich  doch  wahrhaft  in  die  antike  Welt  zu- 
ck; dass  man  ebenso  leicht  biblische  und  andere  Benen- 
mgen  wählte,  zeigt  schon  auf  wie  verschiedenem  Boden 
an  sich  fühlte.  Auch  die  Disciplincn  mit  denen  man  sich 
ischäftigte,  boten  nicht  alle  Gelegenheit  sich  unmittelbar  an 
18  Alterthum  anzuschliessen;  vielleicht  die  Grammatik,  die 
lan  jedoch  bloss  propädeutisch  und  zum  Zwecke  des  Unter- 
iChts  betrieb,  dann  die  Poesie,  von  der  zu  reden  und  die  zu 
)ben  wir  jedoch  am  wenigsten  Grund  haben.  Ausserdem 
i^aren  es  theils  Theologie  und  theologische  Philosophie,  theils 
ieschichte,  denen  man  Fleiss  und  Eifer  zuwandte.  Nur  die 
etztere  führte  wirklich  auf  das  Alterthum  zurück,  und  von 
br  haben  wir  hier  noch  näher  zu  sprechen. 

Die  bedeutendsten  Männer  der  Zeit  haben  sich  mit  der 
iescbichle  beschäftigt.  E&  lassen  sich  aber  in  der  carolingi- 
chen  Literatur  zwei  Bewegungen  unterscheiden,  die  erste 
lie  unmittelbar  von  den  Lehrern  am  Hofe  Carls  ausging,  und 
leren  Schüler  auch  wieder  meistentheils  am  Hofe  lebten  und 
wirksam  waren;  ihr  gehören  besonders  Angilbert,  Einbard> 
Tilhard  und  einige  Andere  an;  —  die  zweite  die  dann  von 
lies«  Männern  angeregt  wurde,  und  die  eigentlich  erst  in 
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weitere  Kreise  drang,  sich  über  alle  Theile  des  grossen  Reichs 
verbreitete.  Damals  erhielt  Deutschland  seine  erste  berühmte 
Schule,  in  Fulda  unter  Rhabanus  Maurus;  und  auch  aus  die- 
ser gingen  bedeutende  Geschichtschreiber  hervor,  besonders 
jener  Rudolf  von  Fulda,  der  unter  den  deutschen  Historikern 
des  Mittelalters  stets  einen  der  ersten  Plätze  einnehmen  wird. 
Nur  ein  Paar  Namen  habe  ich  genannt,  viele  andere  könnte 
ich  hinzutügen.  Denn  die  ausgezeichnetsten  Männer  des  Ho" 
fes,  des  Staats  und  der  Kirche  verschmähten  es  nicht  an  die- 
sen geschichtlichen  Arbeiten  Theil  zu  nehmen.  Wie  nahe 
Einhard  und  Angilbert  Carl  verbunden  waren  ist  bekannt  ge- 
nug; so  standen  Thegan  und  ein  ungenannter  Biograph  zu 
Ludwig,  Nithard  zu  Carl  dem  Kahlen.  Auch  Paschasius  Rad- 
bertus,  der  berühmte  Theolog,  Ansharius,  der  Missionar  des 
Nordens,  Hincmar,  der  grosse  Kirchenturst  am  Ende  des 
9ten  Jahrhunderts,  einer  der  ersten  Gelehrten  und  Staats- 
männer seiner  Zeit,  diese  und  viele  andere  haben  Geschichte 
geschrieben. 

Dass  unter  den  Händen  solcher  Männer  die  geschichtliche 
Literatur  wesentliche,  schnelle  Fortschritte  machen  musste, 
lässt  sich  wohl  von  selbst  erwarten.  Sie  sind  in  der  That 
auch  sehr  bedeutend.  Noch  Paulus  unterscheidet  sich  nicht 
wesentlich  von  Gregor  und  Beda;  seine  Geschichte  der  Lan- 
gobarden ist  halb  aus  der  Tradition  des  Volks  geschöpft,  halb 
ist  es  eine  Welt-  und  Kirchengeschichte,  wie  nur  immer  die 
Werke  jener  beiden  Vorgänger.  Einen  ganz  kirchlichen  Cha- 
rakter aber  hat  die  Geschichte  der  Bischöfe  von  Metz,  die 
nach  dem  Vorbild  der  Gcsta  pontificum  Romanorum,  deren 
Anfänge  schon  dem  7ten  Jahrhundert  angehören,  geschrieben 
worden  sind.  Mit  ihm  aber  hört  das  Vorherrschen  des  sagen- 
haften Stoffes  auf;  deutsche  Geschichte  und  Sagengeschidite 
sind  fortan  nicht  mehr  identisch;  nun  wendet  man  sich  der 
Zeitgeschichte  zu,  schreibt  das  Selbstgesehene,  Selbsterlcbte, 
man  zeigt  Sinn  für  wahrhaft  historische  Auffassung,  wenig- 
stens ein  Streben  den  Erfordernissen  einer  eigentlichen  Ge- 
schichtschreibung zu  genügen.  Und  es  bilden  sich  nun  die 
Formen  der  Historiographie  aus,  die  im  Mittelalter  lange  die 
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errschenden  gebliebeD  sind,  man  schlägt  hier  wie  in  den 
nderen  Disciplinen  die  Bahnen  ein,  die  man  dann  noch  lange 
leit  hindurch  gewandelt  ist. 

Es  scheint  mir  nöthig,  darüber  noch  einiges  Nähere 
u  sagen. 

Aofl  rohen  Anfangen  die  gar  nicht  der  Literatur  ange- 
ören,  fast  auf  zufällige  Weise,  entstanden  die  kurzen  An- 
alen, deren  uns  so  viele  aus  dieser  Zeit  erhalten  sind;  kurze 
.ttfieeichnungen  zu  den  einzelnen  Jahren,  die  ursprünglich 
1  den  Klöstern  an  dem  Rand  der  Dionysischen  Gyclen  ge- 
lacht wurden,  auf  die  einfachste  Weise,  dürftiger  selbst  als 
ine  kiHzen  Chroniken  des  5ten  und  6ten  Jahrhunderts,  in 
er  Regel  nicht  von  einem  und  demselben  geschrieben,  son- 
em  bald  von  dem  einen  bald  von  dem  andern  fortgesetzt, 
llmahlig,  nicht  ohne  Unterbrechungen,  weitergeführt.  Solche 
oficeichnungen  wurden  abgeschrieben,  oft  mehre  zusammen, 
sordnet,  vermehrt,  die  Sprache  verbessert,  sie  gewannen  an 
imfang  und  Inhalt;  wir  können  in  den  Handschriften  die  uns 
rhalten  sind  in  der  Regel  die  allmäblige  Entstehung  und  Yer- 
rösserung  verfolgen;  wir  sehen  wie  sie  von  einigen  Punkten 
BS  sich  weiter  verbreiten*)  und  immer  ausgedehnter,  voll- 


*}  Ich  will  hier  mit  wenigen  Worten  diese  Verbreitung  andeu- 
in.  Die  ältesten  Aufzeichnungen  der  Art  sind  von  irischen  und 
dgels'achsischen  Geistlichen  nach  dem  Continent  gebracht.  Solche 
nden  wir  1)  in  den  ältesten  Fuldischen  Annalen,  die  io  diesen 
Dringen  mit  denen  von  Corvey  verwandt,  sonst  nur  in  denen  des 
loaters  Hersfeld  und  den  spätem  grossem  Fuldischen  benutzt  wor- 
an sind;  9}  in  den  Annalen  von  S.  Germain  und  Salzburg,  die 
nter  sich  aufs  nächste  zusammenhängen  und  deren  Anfänge  viel- 
wSoü  AUcuin  aus  England  mitgebracht  hat;  sonst  stehen  sie  isolirt 
md  haben  kernen  weitem  Einfluss  ausgeübt;  3)  in  den  Annalen 
roo  Marhach,  die  die  weiteste  Verbreitung  gefunden  haben,  in 
^rech,  Sangallen,  Reichenau,  Weingarten,  Einsidehi;  von  Wemgar- 
tea  kamen  sie  nach  Köln,  von  Köln  nach  Toul,  von  Toul  nach  Di« 
loa,  Yon  Dijon  nach  B^ze;  während  gleichzeitig  die  Saugaller  und 
fidler  Jahrbücher  in  den  Klöstern  und  Kirchen  Schwabens,  und 
tpSter  auch  Bayerns  und  Oesterreiohs  weite  Verbreitung  fanden; 
^«ifaread  endUch  ein  anderes  (vielleicht  das  Lorscher)  Exemplar  der 
Muibacher  Annalen  nach  Bersfeld  kam ,  und  von  hier  aus  wieder 

4* 
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ständiger  werden.  Es  kam  zuletzt  eine  geschickte  und  kun- 
dige Hand,  die  den  gegebenen  Stoff  überarbeitete  und  dem 
Ganzen  Form  und  Charakter  gab.  So  hat  es  Einhard  mit  den 
fränkischen  Annalen  gethan  und  aus  rohem  Material  ein  Werk 
von  bleibendem,  auch  literarischem  Werthe  geschaffen,  und 
dies  wurde  nun  den  Zeitgenossen  und  Späteren  Vorbild  und 
Muster.  Rudolf,  Prüden tius  von  Troyes,  vielleicht  auch  Hioe- 
mar  und  Andere  deren  Namen  wir  nicht  wissen,  beschriebeo 
nun  in  solchen  Werken,  die  wir  nicht  anders  als  grössere 
Annalen  nennen  können,  die  Begebenheiten  ihrer  Zeit;  wäh- 
rend gleichzeitig  auch  jene  rohen  Anfänge  sich  mit  einer  ge- 
wissen Nothwendigkeit  fortwährend  wiederholten  und  auch 
wieder  Grundlage  zu  neuen,  grösseren  Darstellungen  wur- 
den. Das  ganze  spätere  Mittelalter  hat  an  dieser  annalisti- 
schen Form  festgehalten;  das  höchste  in  dieser  Art  bat  aber 
die  carolingische  Zeit  und  dann  wieder  das  elfte  Jahrhun- 
dert geleistet. 

Neuere  haben  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  die  ganze 
eigentlich  deutsche  Historiographie  von  diesen  Anfängen  her- 
geleitet werden  müsse;  stufenweise  sei  sie  von  hier  aus  fort- 
geschritten bis  zu  den  Werken  Einhard's,  Nithard's  und  ihrer 
Zeitgenossen.  Ich  kann  dem  nicht  zustimmen,  weil  diese  an- 
nalistische Geschichtschreibung  doch  nicht  die*  alleinige,  auch 
in  dieser  Zeit  nicht  einmal  die  allgemein  vorherrschende  war, 
sodann  weil  diese  Auffassung  zu  sehr  die  Einwirkung  an- 
derer Vorbilder,  die  doch  das  erneute  Studium  des  Alter- 
thums  gewährte,  abweist.  Dass  eine  solche  aber  stattgefun- 
den hat,  unterliegt  durchaus  keinem  Zweifel;  selbst  in  den 

Einfluss  auf  die  Quedlinburger,  Hildesheimer  u.  A.  erhielt,  ja  auch 
wieder  nach  dem  Westen  zurückwirkte,  indem  die  Jahrbücher  von 
Lobbes  zum  Theil,  die  von  Weissenburg  im  Elsass  fast  ganz  auf 
dieser  Grundlage  beruhen.  —  Ohne  Verbindung  mit  angelsächsi- 
schen Aufzeichnungen  sind  4)  die  alten  Annalen  von  S.  Amand, 
die  besonders  in  belgischen  Klöstern  weit  verbreitet  worden  sind, 
in  Lobbes,  S.  Bertin  u.  A.,  die  jedoch  auch  in  einer  SangaUer  Ab- 
leitung uns  begegnen.  —  Ausserdem  entstanden  später  in  vielen 
deutschen  Klöstern  andere  mehr  oder  minder  unabhängige  anna- 
listische Arbeiten. 
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malen  Einhard's,  wie  später  in  denen  Lanabert's,  lassen 
A  die  Spuren  davon  nachweisen.  Noch  weit  mehr  aber  ist 
is  in  den  andern  Werken  der  damaligen  Historiographie  der 
ill.  Einhard  schliesst  sich  in  seinem  Leben  Garl's  aufs  ge- 
flieste an  den  Sueton  an,  selbst  den  Ausdruck  hat  er  nicht 
^Iten  diesem  seinem  Vorbilde  entlehnt;  Rudolf  braucht  in 
iner  Schilderung  der  alten  Sachsen  mitunter  die  Worte  des 
acitus.  Auch  andere  Autoren  des  Alterthums,  wenn  auch 
cht  immer  die  besten,  wurden  gelesen  und  benutzt.  Ihr 
tadium  ist  ohne  Zweifel  von  grossem  Einfluss  auf  die  Aus- 
ilduog  der  historischen  Literatur  überhaupt,  und  besonders 
Qzelner  Zweige  derselben  gewesen.  Auch  lernte  man  von 
m  Alten  doch  mehr  als  Worte  und  Phrasen;  man  bildete 
ieht  bloss  die  Sprache,  auch  den  Sinn,  den  Geist  an  ihren 
orbildem;  man  lernte  die  Geschichte  von  einem  höheren 
;andpunkte  auffassen,  nach  dem  Zusammenhang,  nach  dem 
^esea  der  Begebenheiten  forschen. 

Von  dem  grössten  Einfluss  darauf  war  aber  auch  die 
mxe  Zeit  in  der  man  lebte,  die  Macht  der  Ereignisse  deren 
joge  man  war.  Alle  Verhältnisse  des  Lebens  waren  in  ei- 
)T  grossartigen  Bewegung,  Entwicklung  begriflPen,  und  kei- 
T  konnte  den  Versuch  machen  diese  darzustellen,  ohne  sich 
Ibst  auf  einen  höheren  Standpunkt  zu  erheben.  Die  mei- 
m  historischen  Werke  der  Zeit  zeigen  auch  wirklich  ein 
hr  lebhaftes  Interesse  des  Autors  für  den  Gegenstand;  be- 
nder$  spricht  sich  in  ihnen  ein  starkes  politisches  Bewusst- 
in  aus,  das  sich  hier  und  da  bis  zur  entschiedenen  Partei- 
^hkeit  steigert,  wodurch  aber  das  Lebendige  der  Auffassung, 
ie  Wärme  der  Darstellung  nicht  wenig  erhöht  wird.  Schon 
linhard  schreibt  nicht  bloss  was  geschah  eben  weil  und  wie 
s  geschah,  sondern  er  ist  von  gerechter  Bewunderung  sei- 
les  Helden  erfüllt  und  hat  ihrer  nirgends  Hehl;  Thegan  nimmt 
ebhaft  Partei  für  den  verfolgten  Ludwig,  Nithard  schreibt 
mitten  in  den  Kämpfen  der  Söhne  Ludwigs  mit  Ruhe,  Mäs- 
sigttng,  in  dem  Streben  nach  möglichster  Unparteilichkeit, 
ioch  mit  entschiedener  Vorliebe  für  den  Westfranken  Carl, 
dem  er  diente,  dem  er  sein  Werk  widmete.  —  Es  ist  dies 
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die  l^eit,  wo  eine  eigentlich  politische  Literatur  entstenty  zu 
der  wir  mehre  Werke  des  Erzbischofs  Agobardus  von  Lyon 
und  einige  andere  Schriften  jener  Jahre  zählen  dürfen ,  und 
die  eine  weitere  Ausbildung  durch  Hincmar  und  in  den  Streit- 
schriften seiner  Zeit  erhielt.  Besonders  in  den  Biographiea 
und  den  eigentlichen  Zeitgeschichten,  so  weit  wir  solche  be- 
sitzen, macht  sich  dies  politische  Moment  geltend;  hier  schien 
eine  lebendigere,  frischere  Auffassung  am  Platze  zu  sein,  wäh- 
rend die  Annalen,  auch  die  ausgefährtesten,  doch  mehr  bei 
'einer  ruhigen,  streng  objectiven  Darstellung  stehen  bliebeo. 
Oft  ist  in  den  Werken  derselben  Verfasser  der  Unterschied 
zu  sehen,  z.  B.  wenn  wir  Einhard's  Annalen  mit  seiner  Bio- 
graphie Carl's,  oder  die  Rudolfs  mit  seinen  übrigen  Wer- 
ken vergleichen,  um  von  Hincmar  und  Anderen  gar  nicht 
zu  sprechen. 

Die  Geschichte  ist  aber  jederzeit  doch  nicht  bloss  eine 
Darstellung  des  Nächsten  und  Selbsterlebten;  auch,  ja  vor- 
zugsweise, die  Vergangenheit  gehört  ihr  an;  und  wo  histo- 
rische Studien  blühen,  kann  diese  Seite  nicht  vernachlässigt 
werden.  Auch  ist  das  in  der  carolingischen  Periode  nidit  der 
Fall.   Wohl  beschäftigte  man  sich  mit  Vorliebe  mit  der  Zeit- 
geschichte, doch  auch  der  Vergangenheit  wandte  man  sieb 
zu  und  unterliess  es  nicht,  die  Geschichte  derselben  theils 
in  kürzeren  üebersichten,  theils  in  ausgefiihrteren  Darstellun- 
gen zu  bearbeiten.  Ich  werde  es  nicht  auf  mich  nehmen,  die- 
sen Werken  grosses  Lob  zu  spenden;  die  Vorwürfe  die  man 
gewöhnlich  und  nur  zu  bereitwillig  den  historischen  Arbei- 
ten des  Mittelalters  macht,  treffen  insbesondere  diese  Ver- 
suche; unvollständige  Kenntniss  der  Quellen,  Mangel  an  Kritik, 
an  wahrer  Kenntniss  der  älteren  Zeiten,  beschränkte  Auflhs- 
sung,  fabelhafte  Entstellung  der  Thatsachen  lassen  sich  hier 
mit  leichter  Mühe,  und  selbst  bei  den  verhältnissmässig  be- 
sten Autoren  nachweisen.   Doch  soll  man  darum  nicht  gleich 
den  Stab  über  sie  brechen,  und  sie  alle  in  Bausch  und  Bo- 
gen verwerfen;  häufig  genug  zeigen  die  Autoren,  wenn  sie 
der  eigenen  Zeit  sich  nähern,  dass  sie  auch  Besseres  zu  ge- 
ben vermögen,  dass  sie  nicht  so  ganz  unkritischer  oder  *** 
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ßhrSnkter  Auflassung  verfallen  sind,  dass  sie  ein  Bewusst* 
ein  davon  haben,  wie  es  bei  aller  alten  Geschichte  darauf 
nkomme,  sie  mit  der  Gegenwart  in  Verbindung  zu  setzen. 
Wie  wir  zwei  Hauptformen  der  gleichzeitigen  Historio- 
;raphie  gefunden  haben,  die  annalistische  und  biographischei 
0  gab  es  auch  fiir  dies  Gebiet  der  Geschichtschreibung  zwei 
ersehiedene  Arten,  die  sich  mit  Nothwendigkeit  aus  der  Yer- 
chiedenheit  des  Stoffs  ergeben.  Für  die  allgemeine  Geschichte 
er  älteren  Zeit,  die  Universathistorie  überhaupt,  war  die 
ihronik  die  rechte  Form.  Sie  schloss  sich  an  jene  kurzen 
Ihroniken  des  Sten  und  6ten  Jahrhunderts  an,  erweiterte 
ber  ihre  Spalten,  begnügte  sich  nicht  mit  so  kurzen  chro- 
alogischen  Angaben,  sondern  trug  nun  in  diesem  Rahmen 
in  reicheres  Material ,  einen  viel  grösseren  Stoff  zusammen. 
Jle  Quellen  die  nur  dem  Autor  zu  Gebote  standen,  heid- 
iscbe  wie  christliche,  rein  historische  und  andere  Werke, 
Oegte  er  zu  benutzen  und  daraus  sein  Buch  zusammenzu- 
*agen.  Von  Kritik  und  ürtheil  ist  hier  wenig  zu  merken; 
ie  meisten  begnügen  sich  abzuschreiben  was  sie  finden,  zu 
ompilhren  so  viel  sie  können;  wohl  von  der  Belesenheit  der 
erfiisser,  aber  von  ihrer  Auflassung,  von  rechter  Disposition 
der  historischer  Auflassung  können  wir  selten  sprechen.  Sie 
Aliessen  sich  der  Eintheilung  der  Geschichte  in  die  6  aeta- 
18  an,  die  Isidor  und  Beda  festgesetzt  haben,  einen  weitern 
interschied  zwischen  Alterthum  und  Mittelalter  heben  sie 
idit  hervor,  höchstens  dass  sie  mit  Christi  Geburt  einen  Ab- 
;hniit  machen;  dann  gehen  römische  und  deutsche  Geschichte 
[and  in  Hand,  und  jene  pflegt  zu  überwiegen;  kaum  dass 
lan  in  diesen  Jahren  merkt  einen  deutschen  Chronisten  vor 
kh  am  haben:  in  Spanien,  in  Constantinopel  könnte  er  nicht 
(ben  anders  schreiben.  Erst  wo  die  Verfasser  der  eigenen 
Leit  sich  nähern,  werden  sie  sich  ihres  Standpunktes  bewusst, 
and  fahren  nun  aus  eigener  Kenntniss  nach  besten  Kräften 
ien  Faden  der  Erzählung  weiter.  Diese  späteren  Theile  pfle- 
gen sich  von  den  grösseren  Annalen  wenig  zu  unterscheiden; 
im  Ganzen  aber  ist  der  Charakter  des  Werks  doch  wesent- 
114  ein  anderer.  Während  dort  die  ausfllhrliche  und  genaue 
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Darstellung  der  Begebenheiten  der  eigenen  oder  doch  der 
nächstvergangenen  Zeit  die  Hauptsache  ist,  erscheint  sie  hier 
nur  als  nothwendiger  Anhang  zu  der  Darstellung  der  frühe- 
ren Jahrhunderte.  Wir  besitzen  solche  Chroniken  aus  ca- 
rolingischer  Periode  vom  Erzbischof  Ado  von  Vienne,  vom 
Bischof  Freculf  von  Lisieux,  einem  Schüler  Rhabans,  vom 
Abt  Regino  von  Prüm,  Männern  die  sich  auch  sonst  durch 
ihre  gelehrten  Arbeiten  ausgezeichnet  haben. 

Anders  ist  es  wenn  nicht  die  Weltgeschichte ,  sondern 
die  eines  Landes,  eines  Volkes,  oder  einer  bestimmten  Lo- 
calität  zu  schreiben  ist.  Eigentliche  Volksgeschichten,  wie  wir 
sie  früher  fanden,  kommen  jetzt  selten  vor,  höchstens  kür- 
zere, compendienartige  historiae  Francorum,  wo  man  an  die 
Namen  der  Könige  die  wichtigsten  Begebenheiten  anknüpft. 
Viel  häufiger  und  bedeutender  sind  die  Geschichten  der  ein- 
zelnen Bisthümer  und  Abteien,  die  den  Geistlichen  ein  be- 
sonderes Interesse  gewährten,  und  die  als  die  eigenüichen 
Provinzialgeschichten  dieser  Zeit  angesehen  werden  müssen; 
denn  die  kirchliche  Eintheilung  des  Landes  und  die  kirchli- 
chen Localitäten  hatten  fiir  die^  welche  damals  Geschichte 
schrieben  und  die  sogut  wie  alle  übrigen' Gelehrten  dem  geist- 
lichen Stande  angehörten,  bei  weitem  das  grösste  Interesse. 
Oft  schloss  man  sich  auch  hier  an  die  Reihe  der  Bischöfe 
oder  Aebte  an,  oft  sind  es  nicht  viel  anders  als  an  einander 
gereihte  Biographien;  nicht  selten  jedoch  zeigt  sich  wahrhaf- 
tes Bemühen  die  Anfänge  dieser  Bisthümer  und  der  Städte 
in  denen  sie  waren,  ihre  Schicksale  und  sonstige  Begeben- 
Jbeiten  zu  erforschen.  Es  fehlt  hier  nicht  an  sagenhaftem  Stoff, 
falscher  Tradition,  legendenartiger  Ueberlieferung;  aber  auch 
manche  wichtige  Kunde  ist  hier  aufbehalten,  meist  der  Zu- 
sammenhang mit  der  allgemeinen  Geschichte  festgehalten,  die  ' 
Darstellung  durch  Urkunden  belegt,   die  Zeitgeschichte  aus 
guter  Kenntniss  abgefasst   Man  wird  für  die  Sittengeschichte, 
die  Zustände  des  Landes  und  Volkes  aus  diesen  Werken  und 
den  Biographien  einzelner  minder  bedeutender  Männer  oft 
mehr  als  aus  den  grossen  Chroniken  und  Annalen  lernen, 
man  wird  finden,  dass  die  Kräfte  grade  der  Darstellung  sol- 
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er  kleinerer  Verhältnisse  oft;  ganz  besonders  gewachsen 
auren  und  deshalb  hier  mehr  geleistet  worden  ist,  als  auf 
ideren  Gebieten. 

Es  giebt  Arbeiten  von  scheinbar  viel  geringerer  Bedeu- 
uig,  welche  wir  kaum  noch  der  Historiographie  zuzuzahlen 
^neigt  sein  mögen,  die  wir  doch  hochhalten,  ja  manchen  ge- 
'iesenen  vorziehen  müssen,  z.  B,  Geschichten  einzelner  Re- 
luien,  ihrer  Translationen,  ihrer  Wunder,  Gegenstande,  die 
\  geringrügig  sie  erscheinen  doch  nicht  selten  den  ausge- 
tichnetsten  Verfasser  beschäftigt  und  zu  vortrefflichen  Dar« 
iellungen  angeregt  haben.  Ich  stehe  fast  nicht  an  die  Trans- 
tio  S.  Marcellini  et  Petri  des  Einhard  seinen  anderen  Wer- 
m  vorzuziehen;  die  Erzählung,  die  Ausführung  sind  offenbar 
drt  anmuthiger,  besser  als  hier;  Rudolfs  unvollendete  Trans- 
(tio  S.  Alexandri  ist  vielleicht  nicht  minder  belehrend  als 
nne  grossen  Annalen;  manche  Weltchronik  Hesse  sich  leich- 
T  entbehren  als  die  Translatio  S.  Liborii  und  andere  Denk- 
mäler der  Art. 

Ich  gebe  zu,  dass  es  kein  Lob  ist  für  eine  Zeit,  wenn 
ir  das  Kleine  besser  gelingt  als  das  Grosse.  Aber  wichtig 
eibt  es  immer,  dass  die  literarische  Bildung,  welche  herr- 
^hend  geworden  war,  sich  auch  bis  auf  diese  Gebiete  er- 
reckte, auch  dem  Kleinen  und  scheinbar  Geringfügigen  eine 
Shere  Bedeutung,  wenigstens  eine  geschmackvolle  Form  zu 
^n  wusste.  Und  auch  das  Grössere  ist,  wenn  auch  nicht 
timer  geleistet,  doch  mannigfach  versucht  worden.  Stellen 
^ir  einen  Vergleich  an  zwischen  der  Mitte  des  8ten  und  der 
es  9ten  Jahrhunderts:  wie  ist  man  fortgeschritten!  Fassen 
nv  es  in  wenig  Worte  zusammen  und  bezeichnen  so  die  Be- 
ieuiung  der  carolingischen  Zeit  für  die  historische  Literatur. 
Die  Neubelebung  der  Literatur  überhaupt  zeigt  sich  auch 
Q  der  Historiographie,  die  sich  nach  dem  Muster  der  Alten 
ind  im  Anschauen  der  grossen  Ereignisse  jener  Zeit  mäch- 
tig erhebt  Die  Darstellung  zunächst  zeichnet  sich  aus  durch 
Corrftctheit,  selbst  Eleganz  der  Sprache;  man  vergesse  nur 
nicht,  dass  mittelaltriges  Latein  kein  antikes  sein  kann  und 
auch  nicht  sein  will,  dass  es  seine  eigenen  Gesetze  und  sein 
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eigentbümlichen  Vorzüge  hat.  An  die  Stelle  des  sagenhaften 
Stoffs  tritt  wirklich  historische  Auflassung  für  die  näher  lie- 
genden Zeiten,  gelehrtes  Sammeln  für  die  früheren  Jahrhun- 
derte; besonders  aber  wird  die  Zeitgeschichte  behandelt  und 
mit  politischem  Sinn  geschrieben.  Zugleich  beginnt  neben 
der  allgemeinen  Geschichte  die  provinzielle  sich  geltend  zu 
machen.  Für  jeden  dieser  Zweige  der  historischen  Literatur 
bildet  sich  eine  bestimmte  Form,  die  fast  eine  gesetzmässige 
Geltung  erhält.  Und  in  jeder  Form  ist  Tüchtiges  und  Aner- 
kennungswerthes  geleistet.  Wir  wissen,  dass  es  Höheres  giebt 
als  man  damals  erreichte;  aber  man  kann  das  wissen  und 
braucht  doch  gegen  jene  Zeit  nicht  ungerecht  zu  sein.  Sie 
hat  ein  Recht  in  ihrer  eigentbümlichen  Bedeutung  aufgefasst 
und  anerkannt  zu  werden.  Was  ihr  abgeht  ist  vor  Allem  ein 
eigentlich  nationaler  Charakter.  Aber  es  ist  das  der  Charak- 
ter der  Literatur  in  der  ersten  Hälfte  des  Mittelalters,  es  ist 
der  Charakter  dieser  Periode  überhaupt.  Die  Völker  des  west- 
lichen Europa's  bildeten  eine  grosse  Einheit,  die  unter  Carl 
eine  politisch -kirchliche  war,  die  später  freilich  ihre  staat- 
liche Bedeutung  verlor,  die  aber  doch  auch  durch  die  Kirche 
allein  aufrecht  erhalten  wurde,  und  weil  die  Literatur  in  den 
Händen  der  Geistlichen  war,  sich  grade  am  meisten  und  läng- 
sten in  dieser  aussprach. 

(Fortsetzung  im  nächsten  Heft.) 

Kiel. 

Georg  Waitz. 


Albert, 

MLarki^raf  von  Brandenbiuv»  letzter  Hoeli« 
melstev  imd  erster  Herzoge  von  Preussent 

Stifter  der  Universität  zu  Königsberg.*) 


Weseniliebe  Veränderungen  in  der  Leitung  eines  Staats  ?on 
grössenn  Umfange  können  ohne  Ungerechtigkeiten  nur  ron 
einer  wohlgesinnten  Regierung  veranstaltet  werden ,  wenn 
dieselbe,  zuzüglich  für  unverkennbare  Bedürfnisse  der  fort* 
schreitenden  Gesellschaft,  das  Triebwerk  in  Haupttheilen  ab- 
ändert, zwar  mit  Zuziehung  eines  sachverständigen  und  be- 
sonnenen Ausschusses  der  Staatsgenossen,  doch  unabhängig 
Yon  überspannten  Foderungen  der  Unberufenen.    Fällt  aber 
die  Umgestaltung  in  die  Hände  von  Männern,  die  vorüber* 
gehend  an  die  Spitze  eines  stürmisch  aufgeregten  Volks  ge* 
stellt  sind,  so  werden  nach  irgend  einer  Seite  Rechtsverlet- 
zungen und  Gewaltthätigkeiten  verübt,  und  in  den  umgewühl- 
ten, mit  Thränen  und  Blute  gedüngten  Boden  wird  der  Same 
verderblicher  Parteiung  gestreuet.  Es  kann  jedoch  auch,  wie- 
wohl selten,  der  Fall  eintreten,  dass  eine  Regierung  zu  Staats- 
^eränderungen  schreitet,  wobei  gewisse  Beeinträchtigungen 
nicht  zu  vermeiden  sind.    In  Erwägung  des  Ausserordentli- 
chen solcher  von  oben  ausgegangnen  neuen  Einrichtungen, 
sei  behutsam,  wer  sich  zutrauet,  von  allen  Maassregeln  und 
Vorgängen  Recht  und  Unrecht  abwägen  zu  können;  er  be- 

*]  Dieser  Aufsatz  ist  im  Hinblick  aiif  das  bevorstehende  Jubi- 
läum der  Universität  geschrieben,  mit  der  den  Verfasser  das  An- 
^«nken  an  seinen  dortigen  neunjährigen  Aufenthalt  auf  das  engste 
^^eriodet.  Anm.  des  Herausg. 
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gnüge  sich,  das  Schauspiel  so  darzustellen,  dass  der  selbstden- 
kende  Zuschauer  den  Wink  daraus  entnehme:  „sapere  aude"! 

Hiermit  ist  es  zunächst  auf  eine  der  seltensten  Staats- 
umbildungen abgesehn,  auf  die  in  Preussen  unter  dem  Mark- 
grafen Albert  von  Brandenburg,  in  einem  Lande,  damals  von 
der  sonderbarsten  Verfassung,  und  unter  einem  Volke,  des- 
sen verschiedenartige  Bcstandtheile  zur  selbstständigen  Ein- 
heit zusammengeflossen.  Die  dem  Gemeinwesen  vorstanden, 
waren  Geistliche,  denn  sie  hatten  die  drei  Gelübde  gethan, 
zugleich  aber  auch  Weltliche,  denn  sie  führten  das  Schwert 
Den  wenigsten  war  das  Land,  das  sie  verwalteten,  Heimath; 
wie  sie  demnach  in  ihren  Vorgängern  nicht  ihre  Väter  ver- 
ehrten, so  wurden  sie  in  ihrer  Wirksamkeit  nicht  von  der 
Aussicht  belebt,  für  Söhne  und  Enkel  zu  pflanzen  und  zu 
bauen.  Die  Gründer  des  Staats  und  deren  frühere  Nachfol- 
ger waren  aus  Deutschland  nach  Preussen  gezogen,  um  zu 
säen,  die  spätem  zogen  hinaus,  um  zu  erndten.  In  Abge- 
schiedenheit von  ihnen,  nicht  verbunden  durch  gegenseitige 
Verehlichungen,  bildeten  die  freien  weltlichen  Landsassen 
eine  Mischung  von  Altpr^ussischen  Familien,  die  zwar  all- 
mählig  Deutsch  geworden,  deren  mehrere  aber  in  ihren  Ei- 
gen-Namen  noch  kenntlich  geblieben,  und  von  Nachkommen 
Deutscher  Ansiedler,  theils  Adelsgeschlechter  mit  Staatsleh^ 
nen,  theils  gewerbständische  Bürger,  vorzüglich  in  den  Han- 
delsstädten; gleichsam  Bewohner  eines  Eilandes  zwischen 
Letten,  Slaven  und  der  See;  ein  Volk  von  eigenthümlichem 
Gepräge,  schlicht,  wie  sein  Boden,  tief,  wie  seine  Ströme, 
ernst,  wie  sein  Himmel  einen  grossen  Theil  des  Jahres. 

Mit  diesem  Lande  und  Volke,  und  seinen  doppelstandi- 
schen  Gebietern  ist  der  Mann  in  die  genaueste  Verbindung 
gekommen,  dessen  Andenken  der  folgende  Versuch  gewidmet 
ist,  und  der  mehr,  als  mancher  gemeine  Eroberer,  im  Vor- 
dergrunde der  Weltbühne  zu  stehn  verdient.  A Ib er ts  Vater 
Friedrich,  Markgraf  von  Brandenburg  zu  Ansbach,  hatte  von 
zehn  Söhnen  acht  am  Leben.  Die  Hälfl;e  von  diesen  wurde 
in  geistlichen  Stifliern  untergebracht,  in  Anstalten,  die,  aus 
dem  Gesichtspunkte  ihrer  Bestimmung  angesehn,  als  der  ver- 
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rrieste  Theil  der  Deutschen  Zustande  jener  Jahrhunderte 
scheinen,  als  Yersorgungsanstalten  für  die  jungem  Söhne 
T  (lirstlichen  und  gräflichen  Häuser,  von  denen  die  wenig- 
en mit  der  weltlichen  Kleidung  auch  die  Gesinnung  aus- 
igen. Für  Albert  beabsichtigte  der  Vater  ein  ähnliches  ün- 
rrkommen.  Die  vorzüglichen  Geistesgaben  des  reifenden  Jung- 
igs  sollten  in  jener  Schule  ausgebildet  werden,  die  damals 
)r  allen  in  Deutschland  hervorragte,  in  der  Gölniscben.  ün-^ 
r  dem  wohlthatigen  Einflüsse  des  Erzbischofs  Hermann,  des- 
m  wahrhafte  durch  Einsicht  geläuterte  Frömmigkeit,  und 
essen  grosses  Verdienst  um  seine  Jugendbildung  Albert  noch 
d  hohen  Alter  gegen  seinen  Hofprediger  Veit,  einen  Thü- 
nger,  gerühmt  hat,  wurde  er  zu  dem  für  ihn  gewählten  Be- 
ute vorbereitet.  Nach  des  ehrwürdigen  Mannes  Tode  im 
ahre  1508  nahm  ihn  Friedrich  aus  den  geräuschlosen  Hal- 
tt der  geistlichen  Väter  mit  sich  in  das  lärmende  Feldlager 
[aximilians  des  Ersten  in  der  Lombardei,  gegen  den  das 
x)tzige  Venedig  aufgestanden. 

Bei  dieser  zweifachen  Vorbildung,   der  geistlichen  und 
dr  kriegerischen,  hatte  der  Vater  jene  Genossenschaft  im 
uge,  die  Kreuz  und  Schwert  vereinigte.    Als  angesehener 
eutscher  Fürst  glaubte  er  ohne  Zudringlichkeit  einen  Sohn 
ir  boehmeisterlichen  Würde  von  Preussen   empfehlen   zu 
iirfen,  und  Maximilian  unterstützte  den  Wunsch.   Am  mei- 
ten  sprach  dafür  der  umstand,  dass  der  mächtige  oberho- 
eitliche  Nachbar  Siegmund  von  Polen  Alberts  mütterlicher 
)heim  war.   Als  nun  im  Jahre  1511  die  Nothwendigkeit  ei- 
ler  Wahl  eintrat,  nahm  der  einundzwanzigjährige  Jüngling 
mit  der  Würde  eine  Bürde  auf  seine  Schultern,  die  sie  kaum 
za  tragen  vermochten,  wie  kräftig  ihn  auch  die  Natur  aus- 
geriistet  hatte.    Selten  geschieht,  dass  ein  Wahirürst,  zumal 
wenn  das  Land  nicht  seine  Heimath  ist,  so  schnell  und  so 
ernstlich  in  die  Angelegenheiten  desselben  eingeht.   Der  neue 
Hochmeister  blickte  zurück  auf  die  Vorzeit  Preussens,  auf  die 
frUiere  Unabhängigkeit  und  den  Umfang  des  Ordensgebiets, 
<lerweit  hinaus  über  die  Weichsel  bis  in  die  Neumark  Bran- 
denburg gereicht  hatte.    Jetzt,  seit  dem  unglücklichen  Frie- 
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deDSSchlusse  zu  Tborn  im  Jahre  1466,  in  schmählicher  Abhän- 
gigkeit von  einem  Slavischen  Volke,  und  ein  so  Terkümmertes 
Gebiet,  nicht  mehr  in  Gränzberührung  mit  dem  Mutterlande! 

Als  Polnischer  Reichsherr  sollte  jeder  neue  Hochmeister, 
einer  Bestimmung  des  Friedensschlusses  zufolge,  binnen  sechs 
Monaten  nach  der  Wahl  von  dem  Theile  Preussens,  welcher 
dem  Orden  verblieben,  dem  Könige  von  Polen  persönlich  den 
Huldigungs-Eid  leisten.  Der  Vorgänger  Alberts  hatte  die  ün-^ 
terlassung  gewagt;  auch  letzterer  machte  dazu  keine  Anstalt, 
ungeachtet  wiederholter  Erinnerungen  und  Drohungen.  Ei- 
nige Bücksicht  mag  Siegmund  auf  das  verwandtschalUicho 
Verhältniss  genommen  haben;  dass  er  sich  aber  fast  neun 
Jahre  auf  weitläufUge  Verhandlungen  und  fruchtlose  Aus- 
gleichungsversuche einliess,  beruhte  nicht  auf  Langmuth  und 
Nachsicht.  Bald  erwog  er  die  Macht,  die  aus  Deutschland  ge- 
gen ihn  anrücken  könnte,  wenn  entweder  die  Zusagen  der 
dortigen  Ordensgenossen  in  Erlullung  gingen,  oder  die  rege 
Theilnahme  der  Fürsten  sich  thätig  bewiese;  bald  bedachte 
er  den  Eifer,  mit  dem  sich  Maximilian,  als  Beichsoberfaaupt, 
der  Sache  des  aufstrebenden  jungen  Hochmeisters  annahm. 
Und  selbst  ohne  diese  Erwägungen  wäre  an  Zwangsmaass- 
regeln nicht  zu  denken  gewesen.  Kriege  mit  den  Bussen  er- 
schöpften das  Land.  Als  dem  Griechischen  Bekenntniss  zu- 
gethan,  wurde  dieses  Volk  von  der  Römischen  Kirche  den 
Heiden  gleich  gestellt,  gegen  welche  der  Orden,  setner  ver- 
meintlichen Bestimmung  nach,  immerwährenden  Krieg  fuhren 
sollte:  welchen  Eindruck  muss  es  daher  auf  den  Oheim  ge- 
macht haben,  als  ihm  nicht  verborgen  blieb,  dass  der  Neffe  mit 
dem  Feinde,  und  mit  einem  solchen,  Verbindungen  anknüpfte l 

Nach  langen  Beibungen  und  eiteln  Versöhnungsvorschlä- 
gen kam  zu  Ende  des  Jahres  1519  der  Krieg  zum  Ausbruche. 
Der  König  muss  aber  eingesehn  haben,  ihn  mit  ausdauern- 
dem Nachdruck  nicht  führen  zu  können;  denn  ungeachtet  der 
Vortheile  seiner  Waffen,  selbst  mit  Bedrohung  der  Haupt- 
stadt des  Ordenslandes,  verstand  er  sich  doch  schon  im  April 
1521  «u  einem  Waffenstillstände,  und  zwar  auf  vier  Jahre. 
In  diesem  Zeiträume  blieb  Albert  nicht  müssig.   Er  übertrug 
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Verwaltung  der  hochmeisteriichen  Geschäfte  seinem  in- 
befreundeten  Kriegsgenossen  in  dem  Lombardischen  Feld- 
en dem  wackern  Georg  von  Polenz,  nunmehrigem  Bischöfe 
i  Samland,  und  bot  in  Deutschland  Alles  auf»  entweder 
iegshülfe,  oder  eine  ehrenvolle  Vermittlung  zu  erwirken, 
selbst  hatte  sich  aber  seit  kurzem  die  Stimmung  verändert 
ximilian,  der  Gönner  Alberts,  war  nicht  mehr,  und  die 
raten  hielten  fiir  rathsam,  unter  dem  Zepter  seines  Euro- 
seh  mächtigen  Enkels  und  Nachfolgers  ihren  eigenen  Heerd 
bewachen.  Daher  immer  und  überall  Bedenklichkeiten, 
iweichende  Antworten,  abgebrochene  Verhandlungen.  Fast 
zum  Ablaufe  des  Waffenstillstandes  arbeitete  der  bedrängte 
mn  unverdrossen  an  der  Wiederherstellung  der  Unabhän- 
;keit  Preussens.  Einst  wollte  ihn  jedoch  der  Gedanke  an-« 
mdeln,  die  Regierung  niederzulegen  und  in  Französische 
dnste  m  treten,  um  der  grossen  Verantwortlichkeit  und 
'genvollen  Lage  enthoben  zu  seyn.  Wenn  aber  wohl  der 
liflshauptmann  im  Sturme  den  Hafen  suchen  darf,  so  nicht 
r  Feldbauptmann  in  Kriegsnöthen  den  Buhestand.  Doch 
r  es  nicht  unter  der  Würde  des  Mannes,  dass  Albert  end- 
I9  nach  beharrlichem  Kampfe',  von  den  Umständen  über- 
Itigt,  durch  zwei  Verwandte,  und  einige  vertraute  Abge- 
Inete,  Unterhandlungen  mit  Siegmund  anknüpfte,  worin  er 
s  Bedingungen  zugestand.  Am  neunten  April  1525  bestat- 
ten zu  Krakau  Bevollmächtigte  sowohl  des  Ordens  als  der 
lüde  den  am  Tage  vorher  von  Albert  abgeschlossenen  Ver- 
g,  und  am  zehnten  erfolgte  auf  dem  Marktplatze  daselbst 
I  nach  damaligem  Geschmacke  angeordnete  Feierlichkeit  der 
kanntmachung  des  Inhalts.  Der  bisherige  Hochmeister  trat 
f  ab  weltlicher  und  erblicher  Herzog  von  Preussen,  aber 
!  Lehnträger  von  Polen,  und  mit  untergeordneter  Staats- 
ivalt  Zum  weltlichen  Fürsten  sich  zu  erheben,  hatte  schon 
iher  Martin  Luther  ihm  vorgeschlagen;  was  hätte  aber  ohne 
h  zu  der  angegebnen  Bedingung  zu  verstehn.  Albert  ge-* 
}nnen7  Von  Polen  zuletzt  doch  überwältigt,  wäre  Preussen 
itergegangen;  denn  auf  Hülfe  von  Deutschland  hatte  jeder 
reusse  von  Einsicht  alle  Hoffnung  aufgegeben.  Nun  waren 
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vollends  alle  Bande  aufgelöset:  diese  Folge  hatte  die  S 
sehe  Staatskunst  wohl  berechnet. 

Das  Gelingen  einer  so  ausserordentlichen,  von  oben 
gegangenen  Staatsveränderung,  die  Bereitwilligkeit,  mil 
die  ständischen  Abgeordneten  die  Hand  boten,  und  die  1 
sich  fügten,  die  Buhe,  mit  der  Alles  bei  der  Ausführung 
ging:  dies  würde  unerklärlich  seyn>  wäre  nicht  die  Mel 
der  Landesbewohner  durch  einige  zusammentreffende 
stände  vorbereitet  und  günstig  gestimmt  gewesen.  Sei 
raumer  Zeit  litt  der  Orden  an  unheilbaren  Uebeln.  Sie 
ten  mit  dem  grössten  Feinde  der  Gesellschaft  den  Ai 
genommen,  mit  Spaltungen  und  feindseligen  Parteien  in 
nem  Innern,  mit  Verrath  vieler  Bitter  an  der  Sache 
Genossenschaft.  So  schnell  und  tief  ist  selten  das  Verde 
in  eine  Anstalt  gedrungen.  Zwar  im  Helldunkel  einer  B 
stening,  welche  die  Mittel  durch  den  Zweck  geheiligt  gl 
aber  mit  Aufopferungen  und  Anstrengungen  hatten  die 
vergesslichen  Ahnherren  über  ein  halbes  Jahrhundert  st 
haft  den  Gefahren  des  Kriegs  und  den  nordischen  Baub 
ren  getrotzt,  und  die  Beschwerden  einer  rauhen  Himme 
gend  ertragen,  um  auf  den  kernhaften  Preussischen  St 
das  edlere  Deutsche  Beis  zu  impfen.  Von  solchem  Sinn 
Eifer  keine  Spur  mehr.  Wenn  es  jenen  mit  den  Gelü 
der  Enthaltsamkeit  und  Entbehrung  Ernst  gewesen,  so 
ten  sich  jetzt  viele  Lüstlinge  unbedenklich  darüber  hin 
früher  die  Mitglieder  thatig  im  Felde  und  im  Landw< 
jetzt  viele  Müssiggänger,  die  vom  Mark  des  Landes  zeh 
Durch  die  grosse  Zahl  von  Unwürdigen,  und  durch  die 
geschlachten  Polen,  die  sich  in  den  Orden  gedrängt,  v 
die  Begierung  und  der  ritterliche  Herrenstand  in  der  öfl 
liehen  Achtung.  Hierzu  kam,  dass  der  weltliche  Adel  die 
bietiger  in  Sachen  der  Verwaltung  übersah,  und  dass 
Gewerbstande  die  wucherlichen  Geschäfte  des  Ordens 
Aergerniss  gereichten.  So  regte  sich  der  Wunsch  nach  ( 
gereinigten,  vereinfachten,  weltlichen  Begierung.  Ihn  zu 
leben,  und  den  Verfall  des  Ordens  noch  mehr  ins  Lieh 
stellen,  trugen  nicht  wenig  die  kirchlichen  Bewegungen 
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lie  unaufhaltsam  ganz  Preussen  durchdrangen.  Schon  die  von 
'rag  einst  aufgeflogenen  Funken  hatten  sich  bis  dahin  ver- 
breitet, und  einen  empfänglichen  Zunder  gefunden;  seit  den 
(Fittenbergschen  Ereignissen  brach  das  Feuer,  das  aller  Ge- 
jen-Anstalten  ungeachtet  fortgeglimmt,  gewaltig  hervor,  und 
machte  reissende  Fortschritte.  Selbst  von  den  Bittern  legten 
riele  Kreuz  und  Mantel  ab,  und  traten  in  den  Ehestand.  Die 
im  Alten  festhielten,  mussten  Verspottung  gewärtigen;  denn 
wo  wäre  ein  Volk  ohne  Hefe!  Georg  von  Polenz,  der  Freund 
Alberts,  hochgeachtet  im  ganzen  Lande,  gab  das  erste  Bei- 
spiel des  Uebertritts  eines  Bischofs.  Zwei  andere  schwankten; 
sie  waren  wenigstens  gerecht  und  weise  genug,  der  Gewis- 
sensfreiheit nicht  Gewalt  anthun  zu  wollen.  Auch  der  Zögling 
der  Cölnischen  Schule  erklärte  sich  für  die  neue  kirchliche 
Ordnung,  und  machte  einer  Begierungsverfassung  ein  Ende, 
mit  der  sich  die  veränderten  Grundsätze  nicht  vertrugen. 

„Relinquamus  aliquid,  quo  nos  vixisse  testemur!"  So 
hat  der  Mann  sagen  können,  der  das  Haupt- Uebel  des  vor- 
gefundenen Staats  entfernt,  und  damit  den  ersten  Schmitt  ge- 
tlian  hat  zur  Vorbereitung  einer  weltgeschichtlichen  Grösse. 
Nicht  nur  ist  Preussen  als  wichtiges  Vorland  durch  Albert 
gerettet  worden,  dass  es  sich  nicht  in  Polen  verloren,  und 
dessen  Schicksal  getheilt  hat,  sondern  von  ihm  ist  auch  die 
völkerrechtliche  Bedeutung  des  heutigen  Preussischen  Staats, 
dieAttfiiahme  in  den  Europäischen  Fürstenrath,  eingeleitet. 
Dorch  sein  erhabenes  Geschlecht  ist  Preussen  mit  Deutsch- 
land genauer  als  früher  verbunden,  sittlich  und  geistig,  auch 
handelsschaftlich,  gegenüber  dem  Eilande,  dessen  Flagge  gern 
fiberall  herrscht,  wo  das  Wasser  salzig  ist. 

Auch  die  hohe  Schule  zu  Königsberg  ist  sein  Werk.  Bei 
der  Griindung  dieser  Anstalt  hat  sich  auffallend  gezeigt,  wie 
j«de8  Zeitalter  an  eigenthümlichen  Grillen  und  Irrthümern 
leidet.  Zu  denen  des  Deutschen  und  Lombardischen  Mittel- 
alters gehörte  vor  andern  die  Einbildung,  eine  hohe  Lehr- 
anstalt erlange  die  gehörige  Geltung  und  Würde  nur  durch 
<len  Römischen  Bischof  und  den  Bömischcn  Kaiser.  Die  Kind- 
heit alles  Lehrwesens,  aller  Kunst  und  Wissenschaft  hatte  in 
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den  Klöstern  und  Stiftern  Statt  gehabt;  da  nun  zu  deren 
tung  und  Verfassung  die  Bestätigung  jenes  Ober-Bischol 
forderlich  war,  so  schien  es  sich  von  selbst  zu  verstehn. 
diese  Nothwendigkcit  auch  bei  Anstalten  nicht  Wegfall 
denen,  ohne  Verbindung  mit  einem  Stifte  oder  Kloster 
Gotteslehre,  das  Kirchenrecht,  und  die  Heilkunst,  nebs' 
sieben  freien  Künsten,  mehr  wissenschaftlich  behandelt 
den  sollten.  Was  für  diese  Lehrgegenstände  der  Rötn 
Bischof,  das  war  in  Beziehung  auf  das  Römische  Rech 
König  von  Deutschland  in  seiner  eingebildeten  Eigeni 
als  Römischer  Kaiser.  Wo  denn  das  räthselhafte  Kaisei 
liege,  da  Rom  mit  seinem  Gebiet  den  Papst  zum  Landes 
hatte,  und  in  Deutschland  der  König  nur  Erster  seines 
chen  war:  auf  diese  so  nahe  liegende  Frage  ist  im  ü 
alter  Niemand  gekommen;  genug,  der  Deutsche  König 
sich  für  das  eigentliche  Oberhaupt  des  Weströmischen  R« 
in  welchem  Wahne  Ludwig  der  Baier,  der  überdies  niu 
einem  Römischen  Stadtjunker  gekrönt  worden,  von  ß 
dem  Dritten  bei  einer  Zusammenkunft;  in  Göln  im  Jahre 
den  Fusskuss  verlangte.*)  Aus  dieser  Vorstellung  ist  aucl 
Befugniss  des  Königs,  betreffend  das  Römische  Recht,  f 
gert  worden.  Dass  der  Gebrauch  desselben  in  den  Füi 
rechten  und  den  königlichen  Hofgerichten  nicht  ohne  seim 
nehmigung  eingeführt  werden  konnte,  war  in  der  Ordnunj 
Meinung  aber  von  der  Nothwendigkeit  derselben  ward 
auf  den  öffentlichen  Vortrag  in  den  hohen  Schulen  ausged 
Wenn  nun  Albert,  um  seinem  schönen  Werke  Ai 
und  Vertrauen  zu  sichern,  ebenfalls  die  zweifache  Bestät 
angelegentlich  nachsuchte,  so  zeugt  dies  von  der  weiten 
tiefen  Verbreitung  der  Wurzeln  jener  herrschenden  Voi 
lungen.  Eine  Genehmigung  zweier  hohen  Behörden,  voi 
nen  er  sich  so  auff'allend  losgesagt,  und  für  eine  Anstal 
nicht  mit  Römisch-kaüiolischen  Lehrern  besetzt  war!  S 
wenn  Carl  der  Fünfte  über  das  Reich  des  Honorius  geher 
hätte,  wäre  in  Beziehung  auf  ihn  der  Schritt  verfehlt  g< 

♦)  Walsingham  ap.  Canjden.  script.  rer.  Angl.  p.  146. 
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sen,  denn  bis  an  die  Ostsee  hatte  sich  dasselbe  nicht  erstreckt. 
So  wundeHich  das  Gesuch,  so  überraschend  die  Artigkeit  bei- 
der Mächte,  den  Bittsteller  nicht  schlechthin  abzuweisen,  son- 
dern durch  Ausflüchte  und  gesuchte  Bedingungen  hinzuhalten; 
persönliche  Achtung,  und  eine  gewisse  Hoffnung  auf  Wieder- 
herstelluDg  der  alten  Verhältnisse  haben  wohl  zu  dieser  Be- 
haodluDg  bewogen.  Nach  sechszehn  Jahren  endlich  ward  alle 
Hoffnung  aufgegeben.  Um  dem  Verlangen  der  Lehrer  nach  ei- 
'  Der  hohem  Bekräftigung  ihres  Freibriefs  zu  genügen,  entschloss 
sich  der  Herzog,  sie  bei  dem  Lehnherrn  nachzusuchen,  der  sie 
auch  bereitwillig  gewährte.*)  Ein  gewiss  einziger  Wechsel  der 
Dinge,  dass  jetzt  der  gekrönte  Bector  dieser  hohen  Schule  ei- 
nen beträchtlichen  Theil  des  Beichs  beherrscht,  von  dessen 
macbtigem  Könige  einst  der  Stifter  eine  Bestätigung  erbat. 

Aber  die  Pflanzung  bedurfte  nicht  der  fremden  Nachhülfe; 
durch  eigene  Kraft  gedieh  sie  in  glücklichem  Fortgange.  Ihr 
Ruf  verbreitete  sich  allmälig  im  ganzen  Mutterlandc,  dass  sie 
wissbegierige  Jünglinge  aus  vielen  Gegenden  anzog.  Nach 
Ablaufe  eines  Jahrhunderts  zählte  sie  deren  verschiedene  aus 
Wesiphalen,  der  Bheinpfalz,  Franken,  Schlesien,  Dresden, 
Magdeburg,  Lübek,  Hamburg,  Holstein.**)  Die  Zeit  kehre  wie- 
der, dass  begabte  Söhne  Deutschlands  dort  zu  den  Füssen 
der  Meister  echter  Wissenschaft  sitzen!  Immerdar  bleibe  die 
Stillung  Albcrts  eingedenk  ihrer  und  aller  Deutschen  hoben 
Schulen  umfassenden  Aufgabe,  die  von  ihnen  fodert,  nicht 
allein,  dass  sie  den  Jüngling  auf  die  Bahn  seiner  künftigen 
Wirksamkeit  fiihren,  sondern  auch,  dass  ihre  Geweihten  das 
Senkblei  in  die  Tiefen  der  Wissenschaft  werfen.  Heil  einer 
Anstalt,  die  durch  Erfüllung  des  zweifachen  Berufs  die  Feier 
ihres  dreihundertjährigen  Bestehens  verherrlicht! 

*)  Der  hierüber  geführte  Schriftwechsel,  nebst  der  Polnischen 
^ätigungs- Urkunde  ist  abgedruckt  in  Arnolds  Historie  der  Kö- 
%bergschen  Universität,  erster  Theil,  Beilagen,  S.  27—38. 

*♦)  Beckher  historia  morbi  academici  Regiomontani  a.  1649.  4. 
1»  der  Königsberger  Sladtbibliothek,  Q.  110.  VI,  nach  der  Aufstellung 
'«»Gebäude  der  Universitätsbibliothek  vor  ungefähr  dreissig  Jahren. 

Bonn.  Hüllmann. 
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Die  Geschichte  des  Ursprungs  der  Belgischen  Beghinen, 
nebst  einer  authentischen  Berichtigung  der  im  17,  Jahr- 
hundert durch  Verfälschung  von  Urkunden  in  derselben 
angestifteten  Verwirrung.  Von  Dr.  Eduard  Hallmann.  Mit 
Abbildungen  auf  drei  Tafeln.  Berlin,  bei  Reimer  1843. 
X  und  134  Seiten  in  8. 

Diese  kleine  Schrift  verdankt  ihre  Entstehung  eigentlich  dem 
Zufalle;  und  doch  ist  sie  ein  trefflicher  Beitrag  zur  historischen 
Kritik  geworden ,  interessant  durch  ihren  Stoff,  musterhaft  durch 
ihre  Methode,  unumstösslich  in  ihren  Resultaten,  und  noch  merk- 
würdig dadurch,  dass  ihr  Verfasser  ein  praktischer  Arzt  ist.  Ihr 
Gegenstand  ist  eine  von  den  Ruinen,  die  in  Belgien  aus. dem  Mit- 
telalter in  die  neue  Zeit  hereinragen,  und  dies  Land  dem  Fremdea 
so  interessant  machen.  Die  Beginen  existiren  anderwärts  nur  noch 
für  die  Gelehrten;  in  Belgien,  ihrer  Heimalh,  sieht  man  dies  Insti- 
tut des  12.  Jahrhunderts  neben  der  Constitution,  der  Pressfreiheit, 
den  Eisenbahnen  des  19ten  noch  immer  als  nationales  Element 
fortleben}  und  während  ihr  jetziges  Sein  und  Wirken  in  Lady 
Morgans  lebensvollem  Buche  eine  anmuthige  Darstellung  gefunden, 
hat  man  ihre  Vergangenheit,  ganz  gegen  die  Gewohnheit  ihres  Ge- 
schlechts, um  ein  halbes  Jahrtausend  älter  gemacht,  als  dieselbe  an 
sich  schon  ist.  Ein  Zufall  führte  den  Verf.  auf  diesen  Punkt;  ihm 
lagen  diese  Studien  durchaus  fern,  und  doch  hat  er  es  verstand^; 
eine  Frage  zu  erledigen,  die  Forscher  wie  Mosheim  nicht  zu  löser 
wussten,  und  Behauptungen  zu  nichte  zu  machen,  für  deren  Rieh 
tigkeit  ein  Erzbischof,  ein  Rector  der  Universität,  ein  Historiograpf 
und  vier  gelehrte  Theologen  sich  verbürgt  hatten. 

Im  ersten  der  beiden  Abschnitte  seines  Werks  behandelt  dei 
Verf.  in  drei  Kapiteln  die  Geschichte  des  Ursprungs  der  Beginei 
und  des  darüber  geführten  Streites.  Unter  dem  unwürdigen  Bischo 
Rudolf  von  Lüttich  (1167—1193)  war  die  Zucht  der  Geistlichkeit  it 
den  tiefsten  Verfall  gerathen.  Er  Hess  die  geistlichen  Stellen  aal 
öffentlichem  Markte  durch  seinen  Scharfrichter  versteigern,  im  Lande 
zogen  viele  Priester  ganz  unabhängig  und  amtlos  umher,  die  Geist- 
lichen verheiratheten  sich  ohne  Bedenken,  in  den  Klöstern  lebten 
Männer  und  Frauen  gemeinschaftlich.   Unter  denen,  die  hieran  ein 
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Aergerniss  nahmen,  zeichnet  sich  besonders  ein  Priester  aus  Lüt- 
lich,  Lambert  Le  Begues,  durch  seine  Strafpredigt  aus.  Er  beschränkt 
sicii  nicht  darauf,  seine  Zuhörer  und  namentlich  das  weibliche  Ge- 
schlecht, vor  den  Verführungen  der  Welt  zu  warnen:  er  verwandte 
auch  sein  Vermögen  darauf,  ehrbare  Jungfrauen  und  Wittwen  durch 
eine  eigenthümliche  Stiftung  zu  einem  gottgefälligen  Leben  zu  ver- 
einigen. Er  Hess  nämlich  in  seinem  Garten  eine  Kirche  und  eine 
Menge  abgesonderter  Häuserchen  bauen ,  die  er  Personen  weibli- 
dien  Geschlechts  ohne  Unterschied  des  Standes  und  Vermögens 
einräumte,  unter  der  Bedingung,  den  Umgang  mit  Männern  zu  mei- 
den. Dies  geschah  im  Jahre  1184.  Seine  Strafpredigt  aber  und  der 
Beifall,  den  er  fand,  erbitterte  die  höhere  Geistlichkeit  so  sehr,  dass 
der  Bischof  ihn  in  der  Kirche  selbst  greifen  und  einkerkern  Hess, 
seine  Sache  aber  vier  Richtern  übergab.  Da  diese  keine  Schuld  an 
ihm  fanden,  und  er  an  den  Papst  appellirte,  so  liess  der  Bischof 
ihn  bald  nach  Rom  reisen,  wo  Urban  III.  ihn  völlig  freisprach  und 
als  Patriareben  seiner  Stiftung  bestätigte.  Lambert  kehrte  nach  Lüt- 
tich zaräck  und  starb  hier  schon  6  Monate  nachher,  1187.  Seine 
SliihiDg  aber  mehrte  und  verbreitete  sich  mit  unglaublicher  Schnel- 
ligkeit —  ein  Beweis,  dass  sie  zeitgemäss  war  — ,  und  in  dem  Na- 
men der  „Beguines"  erhielt  sich  das  Andenken  an  ihren  Begründer. 

Nach  der  Darstellung,  von  welcher  wir  hier  nur  die  Hauptzüge 
gaben,  führt  der  Verf.  auch  sämmtliche  Gewährsmänner  dafür  an, 
un  den  Leser  selbst  urtheilen  zu  lassen.  Von  ihnen  ist  Adrianus 
de  Veten  Busco  (bei  Marlene  Coli.  IV,  1093)  wohl  deshalb  übergan- 
gen, weil  er  nur  den  Aegidius  benutzt  hat;  aber  auch  Placentius 
hätte  wegbleiben  müssen,  da  er  nur  Fanius'  Worte  ausschreibt; 
auch  wäre  es  gut  gewesen,  wenn  der  Verf.  sämmtliche  Stellen 
wörtlich  und  in  extenso  abgedruckt  hätte;  das  erleichtert  dem  Le« 
ser  die  Sache  ganz  bedeutend,  und  sollte  darum  bei  jeder  solchen 
Ufltersochung  geschehen.  In  Einzelheiten  aus  Lamberts  Leben  wei- 
chen sie  von  einander  ab,  das  aber  „machen  sie  zum  wohlbeglau- 
kiglen  Factum,  dass  die  Belgischen  Beghinen  zwischen  II80— 1184 
IQ  Lütlicfa  von  Lambert  Le  Begues  gestiftet  sind.^' 

Bevor  der  Verf.  nun  in  der  Untersuchung  weiter  geht,  giebt 
er  erst  S.  11—24  eine  kurze  Beschreibung  von  der  Lebensweise 
öDd  Verfassung  der  Beginen.  Vielleicht  hätte  die  Untersuchung  eine 
nalürlichcre  Folge  gehabt,  wenn  der  Verf.  diese  Schilderung  ganz 
an  den  Anfang  seines  Buchs  gestellt,  sodann  ihren  Ursprung  nach 
den  echten*  Quellen  erzählt,  und  daran  gleich  die  Geschichte  der 
Entstellung  dieses  Ursprungs  geknüpft  hätte;  allein  bei  der  Klarheit 
Wid  Concision,  welche  seine  Darstellung  und  Beweisführung  durch- 
weg auszeichnet,  übt  auch  die  jetzige  Anordnung  weiter  keinen 
störenden  Einfluss  aus;  in  der  Sache  selbst  ändert  sie  ohnehin  nichts. 
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Man  wird  diese  Schilderung  gewiss  mitlüleresse  lesen;  sie  ist  aus 
eigner  Ansicht  vieler  Beginenhöfe  Belgiens  geschöpft  (der  Verfasser, 
jetzt  in  Berlin,  praktisirte  früher  in  Brüssel),  enthält  auch  die  merk- 
würdigsten Züge  aus  den  verschiedenen  Statuten,   und  eine  Be- 
schreibung der  Tracht,  wozu  ein  colorirter  Steindruck  drei  Ansich- 
ten von  Genter  Beginen  giebt.   Das  Wesen  dieses  Instituts  deßnirt 
er  so:  „Beghinen  sind  Jungfrauen  oder  Wittwen,  welche  sich  -r 
doch  nur  auf  beliebige  unbestimmte  Zeit  —  veremigen,  um  von  der 
bürgerlichen  Gesellschaft  abgesondert   unter  einem  Pfarrer  aod 
selbstgewählten  Vorsteherinnen  zu  wohnen,  und  fromm,  arbeitsam 
und  keusch  zu  leben.''   Wir  können  uns  nicht  versagen,  hier  aadi, 
nach  des  Verf.  sehr  gelungener  Uebersetzung,  eine  Stelle  aus  dem 
Gutachten  des  Bischofs  Malderus  von  Antwerpen  mitzutbeflen,  weil 
das  Charakteristische  dieses  eigenthümlichen  Instituts  wohl  nirgeods 
so  fein  und  richtig  angedeutet  ist:  „Das  Institut  der  Beghinen  ist 
freilich  kein  geistlicher  Orden,  aber  doch  eine  fromme  Geaosseor 
Schaft,  und  in  Beziehung  auf  jenen  voUkonmineren  Stand  als  eine 
Vorschule  zu  betrachten,  in  welcher  das  zur  Andacht  geneigte  weü)- 
licbe  Geschlecht  in  Belgien  auf  eine  der  Sinnesart  und  dem  Cha- 
rakter des  Volkes  sehr  angemessene  Weise  lebt.    Denn  dies  VoUc 
ist  eifersüchtig  auf  seine  Freiheit,  und  will  sich  lieber  leiten  als 
zwingen  lassen.    Obgleich  es  ohne  Frage  verdienstlicher  ist,  sich 
durch  die  feierlichen  Gelübde  der  Keuschheit,  des  Gehorsams  und 
der  Armuth  dem  Himmel  zu  weihen,  und  es  auch  sehr  viele  Frauen 
in  Belgien  giebt,  die  diese  Gelübde  zu  halten  geneigt  sind:  so  scbeueo 
doch  die  Meisten  das  unwiderrufliche  Versprechen.     Sie  wotteD 
lieber  unverbrüchlich  keusch  sein,  als  unverbrüchliche  Keuschheit 
geloben;  sie  wollen  gern  gehorchen,  aber  ohne  sich  zum  Gehor- 
sam förmlich  zu  verbinden ;  lieber  in  massigem  Genuss  ihres  Ver- 
mögens der  Armuth  sich  befleissigen,  als  ihr  £igenthum  auf  einmal 
aufgeben,  wodurch  sie  sich  auch  die  Möglichkeit  nehmen  wärden, 
den  Armen,  die  es  verdienen,  nach  Kräften  wohlzuthun.  Sie  wol- 
len sich  lieber  in  freier  Knechtschaft  stets  von  Neuem  unterwerfen, 
als  sich  ein  für  allemal  gefangen  geben,  um  so  durch  die  tagiicfa 
wiederholte  freiwillige  Entsagung  das  mangelnde  Verdienst  der  ewi- 
gen EinschliessuRg  einigermaassen  zu  ersetzen/'    Was  der  Veril 
sodann  S.  23  über  ihre  Bedeutung  für  unsere  Zeit  sagt,  dem  wird 
gewiss  Jeder  beistimmen,  wie  auch  seiner  Schlussbemerkung:  „nur 
bitte  ich  den  geneigten  deutschen  Leser,  sich  das  Leben  in  den 
Beghinhöfen  nicht  zu  idyllisch  und  beilig  zu  denken,*'    Allerdings 
kann  man  nichts  Anmulhigeres  und  Friedlicheres  sehen,  als  z.  B.  den 
Beghynhof  in  Brügge,  vom  stillen  Flusse  und  einer  niedrigen  Mauer 
umhegt,  mit  seinem  Kircblein  das  sich  im  Wasser  spiegelt,  seinen 
hohen  Baumgängen,  unter  denen  die  weissen  Häuser  mit  ihren  al- 
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lea  Giebein  hervorblicken,  von  Wein,  von  Eplieu  oder  Rosenstöcken 
miiraokt^  das  Bild  der  Jungfrau  oder  einer  Heiligen  über  der  Thür, 
km  Laut  za  hören,  als  wenn  die  belle  Glocke  scballt  -^  aber  doch 
Ueibt  auch  hier  der  alte  Satz  wahr,  dass  der  Frieden  am  wenig- 
slen  im  Kloster  wohnt. 

Nach  dieser  Episode  zeigt  nun  das  zweite  Capitel,  wie  die  b. 
Begga  zur  Stifterin  gemacht  ist.  Lamberts  histitut  nahm  reissend 
10^  aber  er  selbst,  der  demüthige  Priester,  ward  am  Ende  verges- 
mk\  nur  in  LütUch  wurde  jährlich,  und  noch  1628,  sein  Name  am 
Stiftungsfeste  genannt.  Bei  dem  Hange  zum  Etymologisiren,  der 
ein  so  mächtiges  Element  der  Sagenbildung  ist  —  und  der  beiläuGg 
gesagt  sich  ganz  besonders  im  15ten  und  16ten  Jahrhundert  zeigt 
^  lag  es  sehr  nahe,  dass  man  an  die  h.  Begga  dachte.  Zuerst  führt 
dies  das  Chronicon  Brabanüae  14Q7  an,  aber  nur  als  Yolkssage; 
Molaaus,  Fanius,  Lumnius,  Coens  lachten  über  die  „anilis  fabella«'' 
Plötzlich  aber,  im  ersten  Viertel  des  17ten  Jahrhunderts,  ward  sie 
mit  meikwürdigem  Eifer  in  Umlauf  gebracht,  Hauptführer  war  der 
Abi  Byckei;  man  wandte  sich  an  den  Erzbischof  von  Mecheln,  und 
der  eriaubte  1626  allen  Beginhöfen,  die  „Herzogin''  Begga  als  Stif- 
teria zu  verehren.  Aufgefordert  jedoch,  ihre  Verehrung  überall 
einzujfübrea,  erklärte  er,  „er  wolle  Niemand  zwingen."  Denn  in 
der  That  widersetzten  sich  viele  Beginhöfe  der  Neuerung,  und  ein 
Antwerpener  Canonicus  Coens  griff  sie  1629  gelehrt  und  gründlich 
an*  Der  Löwener  Professor  Grammaye  nämlich  hatte  schon  1606 
behauptet,  „der  älteste  Beginbof  Brabants  sei  der  in  Vilvorde,  er 
sei  schon  vor  500  Jahren  (d.  h.  also  um  1100)  gestiftet;  von  ihm 
siammeo  alle  andern.  Ferner:  in  einer  Bulle  Papst  Urban's  werde 
das  coUegium  canonicorum  utriusque  sexus  in  Nivelles  (eine  Stif- 
tung der  h.  Gertrudis)  bloss  Beginae  de  Nivella  genannt;  dieser 
Mame  sei  nämlich  olim  augustum  et  nobilibus,  medium  vitae  genus 
inter  coenobiticum  et  seculare  professis,  proprium  gewesen,  dann 
abgekommen,  und  von  Le  Begge  in  Lüttich  wieder  erneuert.'^  Im 
J.  1607  schrieb  derselbe:  „die  Beginen  seien  nach  Brabant  ex  re- 
gioDibus  Mosanis  gekommen";  und  1610:  „Beginarum  nomen  Ni- 
veUis  et  Andanae  etiam  duobus  seculis  ante  Lambertum  in  usu 
fuisse;  übrigens  glaube  er,  dass  die  Beginen  in  Brabant  alle  von 
denen  in  Lüttich  abslammen."  Coens  wandte  sich  nun  nach  Nivel- 
les; da  theilt  man  ihm  die  besagte  Bulle  (hier  S.  37  vollständig  ab- 
gedruckt) mit,  und  was  ergab  sich?  sie  war  von  ürban  IV.  im  J. 
1262  ausgestellt,  und  gar  nicht  für  das  Capitel,  sondern  für  den 
erst  1260  gestifteten  Beginbof  in  Nivelles.  Dass  vor  dieser  Zeit  Be- 
ginen da  gewesen,  und  namentlich  dass  die  Dominao  Nivellenses 
je  so  geheissen,  davon  war  gar  keine  Spur  zu  finden.  Dasselbe 
erfuhr  Coens  in  Andennes;  aus  Vilvorde  aber  schrieb  ihm  der  dor- 
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tige  Pastor:  „ihre  Urkunde  enthielte  gar  nichts  bestimmtes  über 
die  Zeit  der  Stiftung;  doch  sei  ihr  Hof  immer  für  einen  der  älte- 
sten in  Brabant  gehalten";  die  Chronik  von  Grimbergen  aber,  eine 
Stunde  von  Vilvorde,  sagt:  Circa  a.  D.  1207  mulieres  in  bis  parli- 
bus  incipiebant  mundum  relinquere  et  vocabantur  Beghinae.  So 
schien  die  Sache  abgelhan. 

Plötzlich  im  J.  1630  belehrte  der  Löwener  Professor  Erychis 
Püteanus  die  Welt  eines  Besseren,  durch  die  Herausgabe  von  drei 
Urkunden  der  Vilvorder  Beginen,  von  1151,  1129  imd  1065;  alle 
drei  aus  den  Originalen,  wie  ihm  sechs  glaubwürdige  Männer  be- 
zeugen, nämlich:  ein  kaiserlicher  Notar,  ein  Abt,  ein  Doctor  der 
Theologie,  der  Historiograph  der  Cistercienser,  der  Rector  von  Lö- 
wen und  Jacob,  Erzbischof  von  Mecheln.  Zum  Ueberflusse  fügt  er 
noch  14  andere  Beweise  für  die  h.  Begga  (in  den  Urkunden  steht 
von  ihr  kein  Wort!)  hinzu,  nämlich:  a  nomine,  a  loco,  a  vesti,  a 
voto,  a  litteris  pontificum,  ab  auctoritate  archiepp»  Mechlin.,  a  con- 
sensu  virorum  excellentium,  a  chronicis,  ab  imaginibus,  a  suffragio 
principum,  a  favore  Numinis,  a  decoro,  a  similitudine,  und  endlich 
ab  adversariis  ipsis!  Wer  kann  gegen  solch  ein  Heer  ankommend 
Zur  Verstärkung  rückte  1631  der  Abt  Ryckel  mit  einem  dickleibi- 
gen Lebenslauf  der  b.  Begga  nach,  worin  er  alles,  was  PuteanuE 
gesagt,  noch  einmal  sagte,  und  das  auffallende  Stillschweigen  des 
8ten  bis  13ten  Jahrhunderts  über  die  Beginen  damit  erklärte:  „keic 
Mensch  habe  davon  gesprochen,  weil  die  Sache  gar  zu  bekann 
gewesen  wäre."  Für  Coens  fügt  Puteanus  den  freundschaftliche! 
Rath  hinzu  „er  würde  nun  wohl  schweigen,  da  sich  auch  sein  Erz 
bischof  für  die  Echtheit  verbürgt  habe";  und  das  that  denn  auch 
Coens,  wie  leicht  zu  begreifen.  So  schwieg  die  Fehde;  und  da 
selbst  Mosheim  1770  erklärte,  gegen  die  Urkunden  Hesse  sich  nicht 
ankommen,  da  gar  Smet  1789  sie  in  Kupfer  stechen  liess,  um  al- 
len Zweiflern  den  Mund  zu  stopfen:  so  hat  denn  auch  seitdem  kei- 
ner mehr  daran  gezweifelt,  selbst  Gieseler  nicht. 

Dies  war  der  Stand  der  Sache,  als  unser  Verf.  daran  gerieth. 
Er  ist  der  erste  und  einzige,  der  jene  Urkunden  gründlich  nach 
allen  Seiten  geprüft  hat.  Diese  Untersuchung  bildet  den  zweiten 
Theil  seiner  Schrift;  sie  ist  durchaus  neu,  erschöpfend  und  schla 
gend,  und  ihr  unumstössliches  Ergebniss  lautet,  dass  die  Urkun- 
den verfälscht  sind.  Dies  wird  bewiesen:  aus  einem  Anachro- 
nismus der  Urkunden,  aus  ihren  Widersprüchen  gegen  die  ur- 
kundliche  Geschichte  des  Vilvorder  Beginenhofes ,  und  aus  ihrem 
Schriftcharakter. 

Cap.  4.  Beweis  der  Falschheit  des  Datums.  „Die  erste  Frage, 
die  sich  mir  hier  darbot,  ist  die  nach  dem  Ursprünge  des  Namens 
de  Solatio  b.  Mariae,  welchen  der  Vilvorder  Beghinhof  in  der  äl- 
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testen  ?an  1065  führt'*  Es  ist  unbezweifelt,  und  >vird  von  allen 
gesagt,  die  überhaupt  hiervon  reden,  dass  jener  Name  herkommt 
von  einem  wunderthätigen  Marienbilde,  das  Sophie,  Tochter  der 
h.  Elisabeth  und  Gemahlin  Herzog  Heinrich  H.  von  Brabant,  einer 
CoQgregation  von  Frauen  bei  Yilvorde  geschenkt  hat.  Da  nun  aber, 
wie  der  Verf.  nachweist,  Sophie  1225  geboren  wurde,  1239  heira- 
thete  und  erst  da  nach  Brabant  kam:  so  kann  jener  Name  nicht 
yoT  1239  entstanden,  eine  Urkunde  also,  worin  er  vorkommt,  nicht 
vom  J.  1065  sein.  Folglich  ist  das  Datum  der  drei  Urkunden  falsch. 
Gap.  5.  Beweis  der  Falschheit  des  Inhalts.  Das  nächste,  was 
der  Yerf.  vornahm,  waren  Nachforschungen  in  Vilvorde  selbst.  Seine 
unverdrossenen  Bemühungen  wurden  vom  vollständigsten  Erfolge 
gebrönt,  indem  sie  ihn  zur  Entdeckung  des  ganzen  Vilvorder  Ar- 
chivs führten,  aus  dem  er  nun  S.  62  flf.  eine  vollständige  Geschichte 
dieser  Stiftung  entwickelt.  Das  Resultat  dieser  höchst  umsichtigen 
Untersuchung  ist  folgendes: 

1)  Die  älteste  Urkunde  des  Archivs  ist  die  Bestätigung  der  Stif- 
tung des  Hofes,  von  1239,  noch  im  Original  vorhanden.  Auch  in 
sammtbchen  Copialbüchern  aus  dem  15ten  und  17ten  Jahrhundert 
ßndet  sich  keine  ältere  Uricunde  als  diese;  sie  ist  darin  betitelt: 
prima  fondatio  Beghinarum  prope  Vilforden.  Folglich  waren  auch 
imisten  und  17ten  Jahrhundert  keine  Urkunden  von  1005,  1129 
und  1151  vorhanden. 

2)  Beginen  waren  schon  vor  1239  in  Vilvorde,  aber  ein  Be- 
ginhof  entstand  hier  (nach  ausdrücklicher  Angabe  jener  Besläti- 
göng  von  1239  und  des  alten  Vilvorder  Stockbuchs  von  1427  „int 
beghynhof  als  dat  yerste  begonste  int  jaer  MCG  ende  XXXIX")  erst 
dorch  Gründung  eines  Hospitals,  und  zwar  im  J.  1239;  also  kann 
er  nicht  schon  in  einer  Urkunde  vom  J.  1065  erwähnt  werden. 

3}  Nach  dem  alten  Copialbucbe  aus  dem  15.  Jahrhundert  „di- 
cilorsub  demente  IV.  (1265—1268)  habuisse  principium  cura  pa- 
storum  vel  parochianorum  beghinarum,  prout  reperitur  in  missah 
etalüs  antiquis  scriptis  sive  litteris":  also  kann  ein  pastor  beggi- 
nasii  Vilvordensis  nicht  schon  in  einer  Urkunde  von  1151,  und  ein 
Presbyter  loci  nicht  1065  vorkommen. 

4)  B.  Wilhelm  von  Cambrai  nennt  1294  den  Beginhof  bei  Vü- 
vorde  eine  Novella  plantatio:  also  kann  er  nicht  schon  1065  voll- 
ständig eingerichtet  und  begütert  gewesen  sein. 

5j  Dass  die  Herzogin  Sophie  Stifterin  des  Hospitals  sei,  ist  ur- 
kundlich nicht  zu  beweisen,  hat  aber  durchaus  nichts  gegen  sich; 
^^r  sich  aber  die  allgemeine  Tradition. 

Cap.  6.  Nach  den  angeführten  bedarf  es  für  die  Falschheit  der 
tagten  Urkunden  eigentlich  keiner  Beweise  mehr  —  und  doch 
^ä^en  noch  den  handgreiflichsten  grade  deren  Vertheidiger  selbst 
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geliefert.  Gläubige  Seelen,  die  blindlings  glauben,  wenn  sie  das 
Wort  ,, Urkunden'*  hören,  hätten  trotz  jener  Gründe  doch  msm 
noch  sagen  können  „man  kann  doch  nicht  wissen"  —  wäre  nioht 
Smet  auf  den  unglücklichen  Gedanken  gekommen,  von  der  Otifjr 
nalurkunde  vom  J.  1065  ein  genaues  Facsimile  stechen  zu  lassea, 
von  dem  der  Verf.  auf  Tafel  IL  eine  Copie  giebt.  Ein  Blick  aoi 
dies  genügt,  um  selbst  den  Anfanger  in  solchen  Dingen  augenbück* 
lieh  zu  überzeugen,  dass  von  einem  Original  von  1065  gar  niofal 
die  Rede  sein  kann;  die  Schrift  gehört  frühestens  in  die  Mitte  da 
14ten  Jahrhunderts.  Da  es  nun,  aus  den  oben  angeführten  innem 
Gründen,  nicht  eine  um  die  Zeit  gemachte  Copie  eines  wirklidNO 
Originals  von  1005  sein  kann,  so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  Pa- 
teanus und  Ryckel  entweder  drei  Urkunden  der  Zeit  nahmen,  und 
nur  das  Datum  um  ein  Paar  Jahrhunderte  verfälschten  —  oder,  dm 
sie  sie  ganz  fabricirten,  was  wir  jedoch  mit  dem  VerC  für  minder 
glaubhaft  halten;  Smet's  Facsimile  ist  ungeschickt  genug,  um  eios 
so  glaublich  zu  machen  wie  das  andere;  nur  die  Aufßndung  der 
Urkunden  selbst  könnte  entscheiden,  und  hier  sind  des  Verf.  Be- 
mühungen alle  vergeblich  gewesen;  wenn  sie  überhaupt  noch  ezi- 
stiren,  so  müssen  sie  seiner  Ansicht  nach  beim  Doyen  der  Stadt- 
kirche von  Vilvorde  sein.  „So  vereinigt  sich  denn  alles,  diese  im- 
heiligen  Eindringlinge  aus  dem  Tempel  der  Geschichte  hinauszo- 
werfen,  in  dem  sie  sich  länger  als  200  Jahre  breit  gemacht  habeo 
trotz  der  grossen  Einfältigkeit  des  ganzen  Unternehmens.  Denn  es 
ist  in  der  That  schwer  zu  unterscheiden,  ob  die  Bosheit  oder  die 
Dummheit  dieser  Fälschung  grösser  ist.  Im  glücklichsten  Falle  be- 
weisen sie  für  die  Hauptsache  —  gar  nichts,  die  h.  Begga  bleibt  nach 
wie  vor  höchst  unschuldig  an  der  Stiftung  der  Beginen.  Also  ge- 
wannen die  Urheber  des  Betrugs  nichts  als  die  Schadenfreude,  dem 
wackem  Coens  gewaltsam  den  Mund  gestopft  zu  haben.  Eine  solche 
absichtliche  Verstockung  gegen  die  erkannte  Wahrheit  ist  es  aber, 
worin  die  „Sünde  gegen  den  h.  Geist"  besteht,  für  die  uns  Nie- 
mand Nachsicht  zumuthen  darf,  weil  sie  nach  Matth»  13,  31  selbsl 
im  Bimmel  nicht  vergeben  wird.'^ 

Somit  ist  die  Hauptfrage  völlig  erledigt.  Es  hat  sich  aber  ne 
benbei  noch  eine  andere  Entstellung  in  die  Frage  vom  Ursprung! 
der  Beginen  eingeschlichen,  und  auch  sie  zieht  der  Verl  mit  der 
selben  Schärfe  ans  Licht,  da  sie  höchst  lehrreiche  Blicke  gewähr 
in  die  Art,  wie  man  damals  dort  urkundliche  Geschichte  schrieb 
Nur  wäre  zu  wünschen,  dass  er  sie  nicht  mit  der  Untersuchung 
der  Löwener  Urkunden  zusammen  erörtert  (freilich  stellt  sie  siel 
eben  darin  verflochten  dar,  und  da  der  Verf.  seine  Forschung  ge 
netisch  darlegt^  so  hat  er  auch  die  Lösung  beider  verflochten),  sor 
dem  sie  aus  ihr  ganz  herausgelassen  und  für  sich  zusammengefasJ 
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iiäUe,  so  wie  wir  sie  hier  darstelleD  wollen;  dann  wäre  der  Gang 
der  Untersuchung  noch  abgerundeter  gewordeoü    Wichmans  uäm- 
licb,  Gompaignon  und  Sanderus,  nach  1630  und  alle  drei  aus  dem 
Tilvorder  Archiv  schöpfend,  behaupten:  jene  Frauen,  denen  die 
Herzogin  Sophie  das  Marienbild  schenkte,  seien  nicht  Beginen,  son- 
dern ein  von  Sophie  selbst  im  J.  1228  gestiftetes  Hospital  gewesen, 
und  erst  Jahrhunderte  nachher  in  einen  Beginhof  verwandelt.  — 
Nun  aber  war  Sophie  im  J.  1228  erst  3  Jahre  alt  und  in  Deutsch- 
land. Wie  entstand  dieser  Irrthum?  In  dem  obenerwähnten  Vii- 
vorder  Copialbuch  aus  dem  15*  Jahrhundert  hat  die  älteste  Urkunde, 
die  Bestätigung  der  Stillung  von  1239,  durch  einen  Lesefehler  des 
Copisteo  das  Datum  1230  nono  mensis  Octobris,  statt  MCGXXX  nono 
QMDse  Octobri,  wie  im  Original  steht;  und  ebenso  ist  später  auf 
den  Rücken  des  Originals  geschrieben.   Dasselbe  Buch  giebt  einer 
Bolle  Yon  Innocenz  lY.  anno  primo  (d.  Yu  1244)  das  Datum  1228, 
und  ebenso  steht  auf  dem  Rücken  der  Bulle.  Daraus  entstand  der 
Irrthum  von  der  Stiftung  im  J.  1228,  und  jene  drei  sprachen  ihn 
sorglos  nach,  wenngleich  Sanderus  das  richtige  Datum  las   und 
drucken  Hess!  —  Woher  aber  die  Behauptung,  es  wären  ursprüng- 
lich keine  Beginen  gewesen?  Im  J.  1468  Hessen  sich  die  Garmeliter- 
uoQDen  aus  Lüttich,  deren  Kloster  Carl  der  Kühne  verbrannt  hatte, 
voo  diesem  den  Steen vorder  (d.h.  Vil vorder)  Beginhof  schenken, 
durch  Patent  mil  rothem  Siegel,  welches  noch  in  demselben  Jahre 
durch  eins  mit  grünem  Siegel  bestätigt  wurde.    Die  Beginen  blie- 
ben neben  den  Nonnen,  sollten  aber  aussterben.   Die  Beginen  wi- 
dersetzten sich  nach  Kräften,  ihre  Verwandte  und  Freunde  schick- 
leo  den  Nonnen  anonym  Droh-  und  Brandbriefe,  und  durch  ein 
Schiedsgericht  kam  1477  ein  Vergleich  zu  Stande,  wonach  die  Non- 
nen alle  Güter  des  Hospitals  und  der  Kirche  haben  sollten,  die  Be- 
ginen aber  den  Rest.   Nun  aber  widersetzten  sich  die  Nonnen,  gin- 
^  sogar  an  den  Papst,  bekamen  bei  diesem  Recht,  wurden  aber 
durch  den  Hof  von  Brabant  zum  Stillschweigen  verwiesen,  und 
lebten  so  mit  eingelegtem  Protest,  in  Hoffnung  besserer  Zeiten,  70 
Jahrelang  mit  den  Beginen  so  gut  es  gehen  wollte,  bis  diese  1553 
^ch  freiwiUig  zum  Aussterben  verstanden.    Plötzlich  wurde  1578 
Steenvort,  üir  gemeinschaftlicher  Wohnsitz,  durch  das  Feuer  der 
^^^osm  von  der  Oberfläche  der  Erde  vertilgt;  Nonnen  und  Beginen 
^^*ic^n  nach  Vilvorde,  Hessen  sich  hier  getrennt  nieder,  und  setz- 
^  sich  schliesslich  1597  durch  einen  Endaccord  über  ihre  Güter 
und  Documente  auseinander.  „Hier  endet  die  grossartige  Geschichte 
^  Streits  der  Beghinen  und  Nonnen  von  Steenvord,  und  damit 
eigentlich  auch  die  des  Beghinhofs;  denn  die  3  Jahrhunderte,  die 
derselbe  noch  zu  leben  hatte,  fliessen  lautlos  im  Strome  der  Welt- 
geschichte." Die  Rivalität  aber  zwischen  ihnen  blieb  immerdar;  beide 
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Theile  betrachteten  einander  als  Eindringlinge;   beide  hatten  das 
grösste  Interesse  daran,  die  Beginen,  ihr  Älter  so  hoch  wie  mög- 
lich hinaufzurücken,'*^)  die  Nonnen  dagegen,  jene  in  den  Hinter* 
grund  zu  schieben  und  als  erst  Sp'algekommene  darzustellen.   Da- 
her tbaten  die  kirchlichen  Scribenten  Wichmans  und  Sanderus,  nebst 
Compaignon,  alle  drei  auf  Seiten  der  Nonnen,  als  wären  die  Begi- 
nen  gar  ursprünglich  nicht  da  gewesen,  als  wären  sie  erst  später 
an  das  Hospital  gekommen;  Compaignon  schrieb  sogar,  dies  sei 
geschehen  am  10.  November  1440  par  ordre  de  Godefroy  evesqae 
d'Aguensis.    Woher  wusste  Compaignon  dies?  In  einer  Urkande 
des  Archivs  vom  10.  November  1480  bezeugt  Godefridus  episcopos 
Dagnensis,  dass  Carls  des  Kühnen  oben  angeführtes  Patent  für  die 
Nonnen  mit  rothem  Siegel  älter  sei  als  das  mit  grünem.    Auf  dem 
Rücken  des  Originals  steht  10.  Nvb.  1480  und  daneben  die  Nummer 
des  Registers,  40,  so:  I48O40;  <^süraus  hat  Compaignon  gelesen  10. 
Nvb.  1440,  und  in  die  Urkunde,  die  er  nicht  lesen  konnte,  hinein- 
gedichtet,  Godefroy  evesque  d'Aguensis  habe  das  Hospital  in  ei- 
nen Beginenhof  verwandelt!!  Dass  sie  übrigens  mit  ihrer  Behaup- 
tung den  Löwenern  gradezu  widersprächen,  das  mussten  sie  sel- 
ber merken;  ihre  Manöver,  um  aus  dieser  Klemme  sogut  als  mög- 
lich herauszukommen,  sind  auf  S.  58  f.  ergötzlich  zu  lesen.  So  hat 
der  Verf.  denn  wohl  Recht,  seine  sorgfältige  Untersuchung  mit  den 
Worten  zu  schliessen:  „Die  Geschichte  der  Geschichte  desVilvor- 
der  Beghinhofs  lässt  sich  kurz  so  zusammenfassen:  da  diejenigen, 
welche  die  Wahrheil  sagen  wollten,  sie  nicht  sagen  konnten  (Gra- 
maye  und  der  Pastor),  die  aber,  welche  die  Wahrheit  sagen  konn- 
ten, sie  nicht  sagen  wollten  (Wichmans,  Compaignon  und  Sanderus), 
und  drittens  noch  Personen  vorhanden  waren,  welche  ausserge- 
wöhnliche  Mittel  in  Bewegung  setzten,  um  schwarz  weiss  zu  ma- 
chen und  weiss  schwarz  (Puteanus  und  Ryckel):  so  ist  es  am  Ende 
nicht  zu  verwundern,  dass  man  in  diesem  Winkel  der  Belgischen 
Kirchengeschichle  bisher  nicht  ganz  deutlich  sehen  konnte." 

Im  Anhange  spricht  er  noch  1)  über  die  Lage  des  ehcUfa- 
ligen  Steenvord.  Hier,  tausend  Schritte  von  Vilvorde  entfernt, 
lag  der  Beginhof,  bis  1578  die  Geusen  den  Ort  einäscherten.  Seit- 
dem ist  er  so  gänzlich  in  Vergessenheit  gerathen,  dass  der  Verf» 
ihn  erst  völlig  wiederentdecken  musste.  Bloss  eine  kleine  Kapelle 
„ten  Trost *'  steht  mitten  im  Felde;  sie  ist  auf  Tafel  III.  abgebüdel. 
Die  Zusammenstellung  über  die  Namen  Peuthy  imd  Vilvorde  auf 

*)  „Ihre  meisten  Urkunden  halten  sie  4597  an  die  Nonnen  abgetreten; 
grade  dieser  Mangel  an  schriniichen  Nachrichten  liess  aber  der  Phantasie 
freien  Spielraum,  und  die  Sage  übertrieb  leicht  das  Alter.  Diese  Sage  mag 
auch  wohl  die  Löwener  grade  nach  Vilvorde  gelockt  haben,  um  dort  m»* 
Bequemlichkeit  Unkraut  zwischen  den  Walzen  zu  säen"  sagt  der  Verf.  S.  402. 
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S.  103—106  halte  ganz  wegbleiben  können;  das  Vil  in  Vilvorde, 
das  der  Verf.  nicht  zu  erklären  weiss,  ist  nichts  anderes  als  die 
Voluwe  oder,  wie  sie  ehemals  hiess,  Veluwe,  die  in  Vilvorde  selbst 
in  die  Senne  fällt;  uwe  ist  unser  Aue,  ahd»  aha,  Wasser;  und  Vil- 
vorde: Fürth  über  die  Vel. 

3)  Ueber  Ableitung  und  Schreibart  des  Namens  Be- 
gbioe.  Aus  dem  Vorigen  ergiebt  sich  nun  von  selbst,  dass  dieser 
weder  von  der  h.  Begga,  noch  mit  den  Bollandisten  und  Mosheim 
von  be^ea,  d  h.  bitten,  beten,  abzuleiten  ist,  sondern  wie  schon 
Aegidius  sagt,  von  Lamberts  Beinamen  Le  Beghe»    Da  dieser  nun 
auch  Begues,  Beggue,  Begge,  Begghe  geschrieben  wird  (alles  nur 
um  anzudeuten,  dass  das  g  hart  ist):  so  kann  man  mit  gleichem 
Rechte  schreiben  Beghine,  Beguine,  Beggine,  Begghine,  Begine  (wenn 
man  nur  immer  ausspricht  wie  das  französische  beguine),  und  alle 
^ese  Formen  finden  sich  wirklich  in  den  alten  Quellen.  Beguine 
ist  gut  französisch,  aber  ganz  undeutsch,  und  verführt  leicht  zu  ei- 
ner falschen  Aussprache.   Beggine  und  Begghine  sebn  zu  sehr 
nach  der  „Herzogin  Begga^'  aus;  auch  geben  sie  strenggenommen 
eine  falsche  Aussprache,  da  kein  doppeltes  g  gehört  werden  darf. 
Begine  ist  am  meisten  deutsch  und  giebt  die  richtigste  Aussprache, 
vorausgesetzt,  dass  man  das  g  hart  spreche.    „Aber  dann  ist  der 
Ursprung  des  Worts  zu  sehr  verwischt,  und  da  es  Pflicht  ist,  auch 
im  Deatschen,  soviel  es  sich  mit  dem  Genius  der  Sprache  verträgt, 
den  Ursprung  fremder  Benennungen  durch  die  Schreibart  anzudeu- 
ten," so  schreibt  der  Verf.  Beghine,  da  diese  Form  auf  den  ür- 
sprong  des  Wortes  hinweist,  in  Lüttich  die  herrschende  war,  und 
im  Flämischen  die  einzig  geltende  geworden  ist,  zugleich  auch  dem 
Namen  die  meiste  äusseriiche  Aehnlichkeit  mit  den  Begharden  giebt. 
Wirmöcbten  Begine  vorziehen,  denn  der  Genius  unserer  Sprache 
^d  jeder  Sprache,  ist  eben  der,  fremden  Benennungen,  die  nicht 
i^'oss  Eigennamen  bleiben,  das  Fremdartige  zu  nehmen  und  sie 
<icbt  deutschen  Formen  und  Wurzeln  möglichst  ähnlich  zu  machen. 
Dass  übrigens  Lambert,  ein  beliebter  Kanzelredner,  wirklich 
gestammelt  habe,  wie  schon  Aegidius  erzählt,  folgt  aus  seinem  Zu* 
namen  ebenso  wenig,  als  der  berühmte  Petrus  Eremita  jemals  ein 
Einsiedler  gewesen  ist.   Wären  alle  Namen  in  der  Welt  buchstäb- 
lich zu  nehmen,  so  müssten  ja  auch  die  Beginen  stammeln,  und 
<lie  haben  doch,  wie  das  schöne  Geschlecht  überhaupt,  in  der  Re- 
f:      sei  die  Zange  sehr  geläufig.  Bego  war  auch  gar  kein  ungewöhnli- 
cher Name;  einen  Bego  de  Veireiras  z.  B.  fand  Ref.  unter  den  ün- 
1    terschriften  des  Concils  von  Toulouse  vom  J.  1176,  und  in  Belgien 
I    ^'^en  und  heissen  noch  jetzt  Manche  De  Begghe. 
I         3)  Blick  auf  die  deutschen  Beginen.  Mosheim  sagt  noch: 
Hs  ist  durch  Urkunden  erwiesen,  dass  es  lange  vor  Lambert  in 
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Belgien  und  Deutschland  Beginnen  gab/'    Von  Belgien  ist  nun  das 
Gegentheil  gezeigt;  in  Deutschland  kommt  nur  eine  einzige  Erwäh- 
nung vor,  JüuBlich,  dass  im  J.  1100  in  Waldsee  ein  Beginbof  ge- 
stiftet sel'^eT  Verf.  konnte  dies  in  Brüssel  aus  Mangel  an  Hillfs- 
mitteln  nicht  genauer  untersuchen;  wir  holen  es  deshalb  hier  nach. 
Die  einzige  Quelle  besagter  Erwähnung  ist  Franciscus  Petri,  der  in 
seiner  Suevia  ecclesiastica.  August.  1699.  p.  852  sagt:  Foemioinum 
TerUariarüm  ordinis  S.  Francisci  sodalitium  in  Waldseensi  oppido 
hodiedum  inclytum,  jam  a.  1100.  ac  proin  ante  tempora  saocti  nt^ 
raphici  patri^  exortum,  originem  sumpsit  a  tergeminis  sororibus, 
uno  patre  et  matre  editis,  iisdemque  vitam  ac  mores,  prout  mos 
aetatis  illius  ferebat,  Beginarum  devoto  Christi  famulata  sectantibus, 
qnibus  aliae  et  aliae  successu  temporis  fuenint  consociatae,  ac  de- 
mum  tota  parthenia  domus  transivit  ad  institutum  poenitentium  sen 
lertiae  regulae  S.  Francisci.  Dies  erzählt  aber  Franciscas  Petri  ganz 
ohne  Angabe  von  Quellen,  und  fügt  selber  hinzu:  dolent  et  oppido 
tristantur,  antiquiora  domus  suae  inonumenta  tristi  fato  temporom 
ac  bellorum  iam  pridem  fuisse  pessime  distracta.    Also  gab  es  fdr 
jenes  Jahr,  1100,  keine  andere  Quelle  als  die  Tradition,  und  wie 
wenig  gültig  die  in  Zeitbestimmungen  ist,  haben  wir  öcboD  oben 
gesehen.  Wie  kann  man  sich  überhaupt  auf  einen  Schrtftstetter  ver- 
lassen, der  zwei  Seiten  vorher  eine  Urkunde  K.  Friedrich  I.  (f  Id.  Juni 
1190}  vom  J«  1191  abdrucken  lässt?  —  So  sind  also  auch  in  Deutsch- 
land Beginen  vor  Lambert  nicht  nachzuweisen.  Sie  sind  hier  übrig&s 
keineswegs  ganz  verschwunden;  es  giebt  sogar  noch  protestantische, 
z.B.  in  Halberstadt,  Braunschweig,  Helmstedt;  doch  haben  sie  von 
den  ursprünglichen  Beginen  nichts  mehr  als  Namen  und  Wobnnng. 
4)  üeber  die  Begharden.    Auch  diese  sind,  wie  der  Verf. 
nachweist,  nicht  älter  als  Lambert.    Ryckel  kann  dies  nicht  ganz 
leugnen,  argumentirt  aber  so:  „die  Beggarden  sagen,  sie  stammen 
von  der  h.  Begga.   Nun  muss  aber  jeder  in  der  Geschichte  seine» 
eigenen  Hauses  am  besten  Bescheid  wissen.    Also  verdienen  sie 
Glauben.    Zweifeln  wir  doch  nicht  an  der  Wahrhaftigkeit  unserer 
Mutter,  wenn  sie  sagt,  dass  sie  es  ist,  die  uns  geboren.*'    Für  ihr 
höheres  Alter  in  Frankreich  führt  Gieseler  (den  der  Verf.  in  Brüs- 
sel nicht  benutzen  Jconnte)  aus  der  vita  Johannis  ep.  Magaloneosis 
in  der  Gallia  Christiana  VI,  755  die  SteUe  an:  „Petro  Beguino  eins- 
que  asseclis  a.  1176  impia  dogmata  spargenUbus.*'  Allein  das  CHai 
ist  ungenau;  es  ist  durchaus  keine  alte  Vita,  sondern  nichts  als  die 
Worte  der  Verfasser  der  Gallia  Christiana;  und  da  b^guin,  b^guiae 
in  Frankreich  sehr  bald  eine  Bezeichnung  aller  südfranzösiscbeo 
Ketzer  und  das  verwandte  bigot  ein  Schimpfwort  wurde,  so  erklärt 
sich  die  Entstehung  dieser  Stelle  vollkommen,  selbst  wenn  die  Ver- 
fasser der  Gallia  sie  aus  älteren  Quellen  abgeschrieben  haben. 
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5)  Nachricht  über  die  benutzten  Bücher.  Der  Verf.  hat 
alles  was  die  hierin  reiche  Brüsseler  Bibliothek  besitzt,  sorgfaltig 
aofgespürl  und  hier  kurz  und  sehr  richtig  charakterisirt;  das  Neueste 
was  darüber  von  Petri  (bei  Ersch  und  Gruber)  und  Gieseler  gesagt 
ist, konnte  er  freilich  nicht  benutzen;  aber  sie  geben  durchaus  nichts, 
was  nicht  schon  Mosheim  hätte.  In  zweien  der  hier  angeführten 
Werke,  die  nur  handschriftlich  existiren,  wird  aus  der  Entstehung 
der  B^fnen  und  ihres  Namens  sogar  eine  wunderbare  Legende 
^machi,  von  einem  Könige  und  einer  Königin  in  Böhmen,  und  der 
Name  ans  dem  Syrischen  abgeleitet. 

Fassen  wir  die  Hauptergebnisse  unserer  Schrift  zusammen,  so 
isl  es  durch  sie  zur  Gewissheit  erhoben:  dass  der  Ursprung  und 
der  Name  derBeginen  von  dem  Lütticher  Priester  Lambert  LeBeghe, 
i^isfdien  den  J*  1180  und  1184  herstammt;  dass  sich  Spuren  eines 
frätoen  Bestdiens  dersdben  nirgends  nachweisen  lassen;  dass  ihre 
Ableitung  too  der  h,  Begga  eine  Fabel,  und  die  dafür  von  den  Lö- 
wenera  torsebrachten  Urkunden  absichtUch  verfälscht  sind.    Aus* 
1^      ser  diesen  positiven  Resultaten  ist  sie  aber  auch  noch  in  anderer 
I       Hiosicbt  nicht  ohne  Bedeutung:  sie  enthüllt,  wie  kirchliche  Schrift- 
\      steli«  orkondliehe  Geschichte  verdreht,  ja  verfälscht  haben 5  wie 
i       selbst  Facdmüe's  dnd  Verbürgung  bedeutender  Männer,  sogar  eines 
\       Erzbischofii,  zuweilen  einen  Betrug  sanctioniren.    „Welches  Ver- 
\       trauen  soll  aber  der  Geschichtsforscher  in  die  Treue  der  kirchlichen 
^       Scbriftsteller  des  17«  Jahrhunderts  im  Allgemeinen  setzen,  wenn  er 
siebt,  dass  Autoren  die  aus  den  Archiven  zu  schöpfen  vorgaben, 
ond  die  wiridich  alle  die  Urkunden  in  Händen  gehabt  haben,  durch 
Versdiweigungen  und  Erdichtungen  die  einfachste  Sache  in  unlös- 
bare Wider^rüche  verwickeln?  Und  wie  steht  es  um  ähnliche  Theiie 
*       der  Geschichte,  deren  Quellen  nicht  mehr  vorhanden  sind?''  Die- 
-       ser  Nachweis  ist  ein  anderes  Verdienst  des  Verf.;  und  wenn  wir 
y      JMes  erste,  positive  Resultat  seiner  Forschung  für  die  Geschichte 
derBeginen  mit  Dank  aufnehmen,  so  ist  dies  zweite  für  die  Wis- 
M       seoschaft  im  Ganzen  vielleicht  noch  bedeutender.  —  Man  siebt  es 
der  kldoen  Schrift  überhaupt  an,  dass  sie  das  W^erk  eines  Autodi- 
^len  ist;  ich  glaube,  dass  ihr  dies  nur  zur  Empfehlung  gereichen 
kann;  sie  b^ommt  dadurch  etwas  Genetisches,  eide  Frische  der 
Forsdioiig,  die  den  Leser  auch  bei  dem  spröden  Stoffe  nicht  er- 
nniden  lässt;  und  sehen  wir  es  nicht  in  allen  Dingen  gern,  wenn 
^  dem  Lernenden  schon  der  Meister  durchblickt? 

Dr.  Bethmann. 


Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Attischen  Redner  und 

der  Geschichte  ihrer  Zeit.   Von  Karl  Georg  Bohne cke. 

Ersten  Bandes  erste  und  zweite  Abtheilung.   Berlin  1843. 

Druck  und  Verlag  von  G.  Reimer.   I— XX,  S.  1—318 

und  I— IV,  S.  319-741. 

Der  Verfasser  dieses  Werkes  hat  sich  seit  Jahren  die  Aufgabe 
gestellt,  eine  Geschichte  der  Hellenen  seit  dem  Tode  des  Epami- 
nondas  bis  auf  die  Zeit  der  Unterjochung  durch  die  Macedonier 
mit  gewissenhafter,  möglichst  vollständiger,  kritischer  Benutzung 
des  aus  dem  Alterthume  Ueberlieferten  bearbeitet  und  in  einer  hin- 
ter der  Würde  des  Gegenstandes  nicht  zurückbleibenden  Darstel- 
lung der  gelehrten  Welt  vorzulegen*  Da  die  Hellenische  Geschichte 
nur  bis  zur  Schlacht  bei  Mantinea  in  Meisterwerken  grosser  Schrift- 
steller bearbeitet  vor  uns  liegt,  der  nächstfolgende  Zeitraum  abtf 
aus  mannigfachen,  durch  die  ganze  alte  Literatur  zerstreuten  Noti- 
zen und  aus  den  gelegentlichen  oder  ausdrücklichen  Berichtender 
attischen  Redner  mühsam  erkannt  werden  muss,  besonders  da  die 
Redner,  obgleich  von  dem  wahren  Hergänge  der  Begebenheiten 
besser  als  viele  andere  unterrichtet,  dennoch  die  Wahrheit  aus  Par- 
teilichkeit oft  umgingen  oder  entstellten:  so  ist  eine  gründliche  Be* 
handlung  dieses  Abschnittes  der  Hellenischen  Geschichte,  wenn  wir 
auch  manchen  vereinzelten  schätzbaren  Beitrag  anerkennen,  docb 
im  Ganzen  Niemandem  bisher  gelungen.  Das  gegenwärtige  Werk 
des  Herrn  Böhnecke,  hervorgegangen  aus  dem  Studium  der  Red- 
ner, Rhetoren  und  Inschriften,  und  gestützt  auf  verdienstliche  Ar- 
beiten anderer  Gelehrten,  unter  denen  zuerst  Böckh,  nachher  aber 
auch  Platner,  Meier  und  Schömann,  Ruhnken  und  Westermann  %a 
nennen  sind,  bewahrt,  ungeachtet  der  Verfasser  den  genannten  6e^ 
lehrten  für  häufige  Belehrung  über  Athenische  Staat^haushaltun^;^ 
Rechtsverhältnisse,  Geschichte  der  Redner  ebenso  verpflichtet  vi, 
als  er  von  Clinton,  Flathe,  Brückner,  Grauert,  Winiewski  manche! 
in  Bezug  auf  Chronologie  und  Geschichte  gelernt  hat,  durchweg 
ein  selbstständiges,  von  den  Ansichten  Anderer  unabhängiges  Ge- 
präge. Die  hier  niedergelegten  Forschungen  sollen  wesentlich  dazu 
dienen,  eine  Geschichte  des  Philippischen  Zeitalters  vorzubereiten. 
Im  Allgemeinen  können  wir  Herrn  Böhnecke  das  Zeugniss  geben, 
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h&B  uns  seine  Arbeit  als  eine  tüchtige  Leistung  erschienen  ist,  und 
K^enn  wir  uns  auch  in  Einzelheiten  nicht  mit  ihm  einverstanden 
erklären  können,  so  thut  dies  dem  Werthe  des  ganzen  Werkes  kei- 
oeo  Abbruch.   Der  Verfasser  handelt  ausführlich  1)  lieber  das  Ge- 
bartsjahr  des  Demosthenes  und  das  Jahr  der  Abfassung  der  Rede 
gegen  Meidias  S.  1—94.   2)  Ueber  den  Chalkidischen  St'adtebund  bis 
auf  seine  Vernichtung  durch  Philippos  und  über  die  Olynthischen 
^eden  des  Demosthenes  S.  95—221.    3)  Ueber  des  Demosthenes 
erste  Philippische  Rede  und  ihre  Zeitverhältnisse  S.  222—278.  Dazu 
kommt  4)  ein  Anhang  über  den  pseudeponymen  Archen  Demonikos 
S.  278—287.    Hierauf  folgt  5)  eine  Abhandlung  über  die  Brandstif- 
long  des  Antiphon  und  die  Zeit  des  Delischen  Rechishandels  S.  288 
bis  299.    6)  Eine  Beurtheilung  einer  bei  Jemandes  auf  Philippos 
sich  beziehenden  Stelle  S.  300—306.   Der  letzte  Abschnitt  der  er- 
sten Abiheilung  des  ersten  Bandes  ist  in  lateinischer  Sprache,  und 
zwar  führt  die  siebente  Abhandlung  den  Titel:  Pythia  sub  auctum- 
num  mense  Attico  Metagitnione  acta  esse,  contra  Boeckhium  demon- 
stratur.  S.  307—318.    Die  ganze  zweite  Abtheilung  ist  ebenfalls  in 
laleinisclier  Sprache  verfasst,  und  hat  folgenden  Titel:  Swaj'wy^ 
'^urixmw  quae  aetate  Demosthenica  inde  a  pace  Philocratea  us- 
qae  ad  Alexandri  in  Asiam  expeditionem  Ol.  108,2— Ol.  112,2  a  So- 
nata populoque  Atheniensium  lata  sunt  et  in  oratoribus  Atticis  par- 
tim Integra  partim  decurtata  exstant.    Accedunt  alia  quaedam  do- 
cufflenta  historiam  hujus  temporis  illustranlia.     Nunc  prlmum  in 
ordinem  digessit,  pro  archontibus  pseudeponymis,  qui  in  actis  pu- 
blicis  Demostheneae  de  Corona  orationi  insertis  reperiuntur,  vere 
eponymos  restituit  C.  G.  B«    Diese  Abtheilung  besteht  ausser  der 
Vorrede  S. 321— 371  aus  folgenden  Abschnitten:  Sectio  1.  Acta  pu- 
blica, quae  maximam  partem  ad  pacem  Philocrateam  pertinent.  S. 
371-427.   Sectio  IL  Septem  pacis  Athenienses  inter  et  Philippum 
aooL  S.  428—493.   Sectio  DI.  Acta  publica,  quae  ad  bellum  Amphis- 
scDse  et  Chaeronense  pertinent.  S.  494—557.    Sectio  IV.  Acta  pu- 
blica quae  ad  ultima  Philippi  tempora  et  Alexandri  regni  primordia 
pertinent.  S.  558—652.    Hierauf  folgen  Corrigenda  et  addenda  ad 
<fway»yjv  '^(fia/juastiav.  S.  653—665,  femer  ein  Anhang  zu  den  deut-. 
«eben  Abhandlungen  der  ersten  Abtheilung  S.  668—682.    Äusser- 
em stehen  Indices  personarum  S.  683—703,  dann  folgen  besonders 
T]Taoni  qui  aetate  Demosthenica  commemorantur,  Philippi  in  Grae- 
ciae  civitatibus  exceptis  Athenis  fautores  et  asseclae.  S.  704—707, 
flach  diesen  Philippi  duces  et  legati  S.  707—708  und  Philippi  stemma 
S.  7Ö8.  Den  Schluss  bilden  Index  geographicus  et  mythologicus  S. 
709—718,  ferner  Populi  Thracii  et  Hellespontii ,  Athenis  ante  bel- 
tom  Peloponnesiacum  tributarii,  qui   in  yoQwv  avcuy^at^  memo- 
•antur  S.  718—721,  endlich  Index  rerum  memorabiliorum  S.  722 
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bis  723  und  Chronologia  rerum  Philippicarum  fragmentorum,  quae 
e  Theopompi  Philippicis  supersunI  ralione  babita.  S.  724—741.  Aus 
dem  reichen,  für  (Jeschichle  und  Philologie  nicht  unwichtigen  In- 
halte dieses  Buches  ergiebt  sich,  dass  eine  genaue  Prüfung  des  hier 
Geleisteten  uns  weit  über  die  Grenzen,  welche  man  der  Beurtbei- 
lung  eines  wissenschaftlichen  Werkes  zu  stecken  pflegt,  hinauslüh- 
ren  würde.  Hierzu  mangelt  es  uns  in  dieser  Zeitschrift,  ihrem  Zwecke 
gemäss,  an  dem  erforderlichen  Raum.  Wir  wünschen  aber,  däss 
anderswo  dies  Werk  in  der  Art  besprochen  werde ,  dass  die  Be- 
weisführung des  Verfassers  Schritt  vor  Schritt  nebst  den  gewon- 
nenen Resultaten  in  Betrachtung  komme.  Wir  wollen  uns  hier  nur 
mit  der  ersten  Abhandlung  über  das  Geburtsjahr  des  Demosthaoes 
beschäftigen.  Die  Untersuchung  hierüber  ist  ebenso  wichtig  für  das 
Leben  des  Redners  selbst,  als  für  die  chronologische  Anordnung 
mehrer  Begebenheiten  seiner  Zeit  und  selbst  für  die  Dauer  der 
Vormundschaft  bei  den  Athenern.  Unter  den  beiden  von  den  Al- 
ten über  das  Geburtsjahr  des  Demosthenes  uns  überlieferten  Nach- 
richten findet  sich  bekanntlich  die  eine  in  dem  Briefe  des  Diony- 
sios  von  Halikarnassos  an  Ammäos  S.  120,  44.  Sylb.,  nach  dessen 
Angabe  er  Ol.  99,  4  unter  dem  Archon  Demophilos  geboren  ward. 
Hiermit  stimmen  überein  Plutarchos  in  der  Lebensbeschreibung  des 
Redners  S.  848.  a.,  Zosimos  der  Askalonit  im  Leben  des  Demosthe- 
nes (Or.  gr.  vol.  IV.  p.  151.  Reiske)  und  Gellius  Att.  N.  XV,  28.  Die 
andere  Nachricht  findet  sich  in  des  Pseudoplutarch  Leben  der  zehn 
Redner,  wonach  Demosthenes  Ol.  98,  4  unter  dem  Archon  Dexi- 
theos  geboren  ist.  Hiermit  stimmt  Photios  Cod.  268.  S.  492,  18  b. 
Bekk.  Dem  Pseudoplutarch  sind  in  neueren  Zeiten  in  dieser  Be- 
ziehung gefolgt  Petilus  Legg.  Att.  S.  266.  ed.  Wess.,  Corsini  Fast 
Att.  T.  n.  S.  138  flF.,  Fr.  A.  Wolf  Prolegg.  ad  Sept.  S.  LXIL,  Weiske 
de  hyperbole  errorum  in  historia  Philipp!  Amyntae  f.  commissorum 
genitrice  HI.  S.  14  ff. ,  Böckh  über  die  Zeitverhältnisse  der  Demo- 
slhenischen  Rede  gegen  Meidias  S.  60  ff.  in  den  Abhandlungen  der 
Berliner  Akademie  aus  den  Jahren  1818—1819.  Die  Angabe  des 
Dionysios  ist  gebilligt  worden  von  Scaliger  'ox-u^cmt.  drayq,  S.  326, 
Schott  Vit.  comp.  Arist.  ac  Dem.  S.  8,  Taylor  Prolegg.  ad  or.  Dem. 
c.  Mid.  S.  562;  Clinton.  Fast.  Hell.  T.  L  unter  Ol.  99,  3  und  Append. 
c.  XX.  S.  348  ff.  (360  Kr).  Die  Böckh'sche  Ansicht  hat  ziemlich  aH- 
gemeinen  Eingang  in  Deutscliland  gefunden,  und  würde  auch  wohl 
von  Herrn  Böhnecke  nicht  bestritten  worden  sein,  wenn  nicht  die 
Bruchstücke  der  Philippika  des  Theopompos,  welche  erst  1829  von 
Wichers  herausgegeben  worden  sind,  und  daher  von  Böckh  im 
Jahre  1818  bei  seiner  Abhandlung  über  die  Zeilverhältnisse  der 
Demoslhcnischen  Rede  gegen  Meidias  noch  nicht  benutzt  werden 
konnten,  durch  verschiedene  Folgerungen  auf  die  Richtigkeit  der 
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Dionysischen  Angabe  hingeführt  hallen.  Theopomp  lässt  den  De- 
moslhenes  Ol.  99, 3  im  ersten  Monate  des  Jahres  geboren  werden, 
giebt  jedoch  fast  auch  zu,  dass  er  in  der  letzten  Hälfte  des  Jahres 
0199,3  geboren  sein  könne. 

Der  Gang  der  von  Herrn  Böhnecke  gewählten  Beweisführung 
ist  nun  der,  dass  er  zuerst  aus  Demoslhenes  eigenen  Aussagen  die 
Richtigkeit  der  Dionysischen  Behauptung  zeigt,  sodann  andere  glaub- 
TTÖrdige  Nachrichten  der  Alten  prüft  und  ihre  (Jebereinstimmung 
mit  dieser  erweist  und  zum  Schlüsse  darlhut,  dass  sogar  Pseudo- 
plutarchos  selbst  an  einer  Stelle  der  richtigen  Angabe  gefolgt  ist. 
Bockh  hat  in  Bezug  auf  Dionysios  die  Meinung  aufgestellt,  er  habe, 
irre  geldtet  durch  den  in  der  Rede  gegen  Meidias  vorkommenden 
Olynthischen  Feldzug,  diesen  für  den  bekannten  von  OL  107,  4  ge- 
balten und  deshalb  die  Rede  gegen  Meidias  in  dieses  Jahr  gesetzt, 
und  da  in  derselben  ein  Zeugniss  über  das  Aller  des  Redners  sich 
finde,  habe  er  hiernach  die  Geburt  des  Demoslhenes  auf  01.99,4 
berechnet,  worüber  er  sonst  kein  Zeugniss  gehabt  habe.  Jener  in 
der  Rede  erwähnte  Olynthische  und  der  gleichzeilige  Euböische 
Feldzug  müssen  aber  in  Ol.  106,  3  und  die  Rede  gegen  Meidias  in 
OL  106,  4  gesetzt  werden.  Allein  Dionysios  benutzte  bei  seinem 
Briefe  an  Ammäos  die  Alibis  des  Philochoros.  Vergl.  z.  B.  B.  If.  S. 
122, 32  und  123,  45  Sylb.  Des  Philochoros  Werk  enthielt  aber  be- 
sonders im  sechsten  Buche  genaue  Angaben  über  die  Ereignisse 
der  Demosüienischen  Zeit.  Mag  nun  Dionysios  auch  die  Zeit  ge- 
wisser Demosthenischer  Reden  durch  Vergleichung  der  in  ihnen 
vorkommenden  Angaben  mit  den  anderswoher  bekannten  geschicht- 
lichen Thatsachen  ermittelt  haben,  so  ist  doch  nicht  wahrschein- 
lich, dass  er  auch  so  das  Geburtsjahr  des  Redners  nur  durch  Be- 
rechnung gefunden  habe,  besonders  da  ihm  noch  ältere  Lebens 
beschreibungen  des  Demoslhenes,  auf  die  er  sich  beruft,  vorlagen. 
VgL  Br.  a.  Amm.  S.  120, 42  und  über  die  Rednergewall  des  Demosth. 
S.  195,  38  Sylb.  (S.  1118  R.).  Auch  Plutarchos  im  Leben  des  Demo- 
sthenes,  welcher  nirgends  den  Dionysios  als  Gewährsmann  anführt, 
scheint  die  Nachricht  über  das  Geburtsjahr  des  Redners  ebenso 
wie  vieles  andere  aus  älteren  Werken  geschöpft  zu  haben.  Dage- 
gen zeigt  sich  die  Angabe  des  Pseudoplutarch  im  Leben  der  zehn 
Redner  S.  845.  d.  sogleich  bei  genauerer  Betrachtung  nicht  als  eine 
m*kundliche,  sondern  als  eine  durch  Berechnung  gefundene,  da  er 
ausdrucklich  sagt:  „wenn  man  vom  Archen  Dexitheos  Ol.  98,  4  bis 
zum  KalUmachos  (OL  107,  4)  zähle,  so  sei  Demoslhenes  unter  letz- 
terem zur  Zeit  des  Olynthischen  Krieges  sieben  und  dreissig  Jahr 
alt  gewesen,"  üeber  seine  Geburtszeit  ist  Demoslhenes  selbst  der 
vollgültigste  Zeuge,  indem  er  in  der  Rede  gegen  Meidias  S.  564, 19 
sagt,  dass  er  jetzt  zwei  und  dreissig  Jahre  alt  sei.  Diese  Rede  setzt 
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Dionysios  a.  a.  0.  S.  121,  18  Sylb.  in  Ol.  107,  4  als  Kallimachos  Ar- 
chen war;  rechnet  man  von  da  bis  01.99,4  zurück,  so  ergeben 
sich  für  sein  damaliges  Lebensalter  volle  32  Jahre.   Kann  man  also 
beweisen,  dass  die  Rede  wirklich  in  dem  von  Dionysios  bezeich- 
neten Jahre  von  Demosthenes  niedergeschrieben  sei:  so  ist  zugleich 
seine  Nachricht  von  dem  Geburtsjahre  des  Redners  begründet.  Die 
Beleidigung,  welche  Demosthenes  von  Meidias  erlitt,  geschah  am  Feste 
der  grossen  Dionysien  (vergl.  Böckh  über  die  Zeit  Verhältnisse  der 
Rede  gegen  Meid.  S.  61  ff.),  als  Demosthenes  die  Choregie  für  den 
Pandionischen  Stamm  leistete,  wozu  er  sich  im  Jahre  vorher  firei- 
willig  erboten  hatte.  Siehe  Dem.  geg.  Meid.  S.  518.  519.  Das  Fest  wurde 
wahrscheinlich  vom  Uten  bis  14ten  Elaphebolion  gefeiert.    Vergl. 
Aesch.  geg.  Ktes.  S.  455.  458.  R.    In  derselben  Zeit  vor,  während 
und  nach  dem  Feste  waren  die  Athener  mit  einem  Feldzuge  auf 
Euböa  beschäftigt,  und  ein  anderer,  den  sie  kurz  vor  diesem  nach 
Olynthos  unternommen,  dauerte  noch  fort,  indem  die  Reiter,  welche 
auf  Euböa  gedient  hatten,  von  da  sogleich  nach  Olynthos  abgingen. 
Dies  geht  aus  der  Rede  klar  hervor  und  ist  auch  von  Böckh  be- 
wiesen worden.    Rücksichllich  des  Olynthischen  Feldzuges  denkt 
der  Scholiast  an  den  bekannten,  den  man  bisher  unter  OL  107, 4 
anzusetzen  gewohnt  ist.   Herr  Böhnecke  führt  nun  im  ersten  Theile 
dieser  Untersuchung  seinen  Beweis  durch  die  Feststellung  der  ge 
dachten  beiden  Feldzüge,  des  Euböischen  und  Olynthischen.  Nun 
aber  haben  die  Athener  zu  Demosthenes  Zeit  drei  Kriege  auf  Eu- 
böa geführt,  welche  nicht  mit  einander  verwechselt  werden  dürfen. 
Der  erste  fällt  in  Ol.  105.  3;  der  zweite  in  Ol.  107,3  und  der  dritte 
in  Ol.  109,  4.    Zur  Vermeidung  jeder  Verwechselung  bespricht  der 
Verfasser  alle  drei  Kriege.    Hierauf  geht  er  zur  Erzählung  des  mit 
dem  Euböischen  zum  Theil  gleichzeitigen,  aber  länger  dauernden 
Olynthischen  Krieges  über,  macht  sodann  einen  Abschweif  auf  die 
Philippika  des  Theopompos  vom  20sten  bis  30sten  Buche,  bestimmt 
das  Jahr  der  Abfassung  der  Rede  gegen  Meidias,  rechtfertigt  die  Dio- 
nysische üeberlieferung  theils  durch  die  übrigen  Angaben  des  De- 
mosthenes namentlich  in  den  Reden  gegen  Aphobos  und  Ooetor, 
theils  durch  andere  glaubwürdige  Zeugnisse  der  Alten,   erwähnt 
endlich  den  Widerspruch  des  Pseudoplutarchos  mit  sich  selbst  und 
erklärt  den  Grund  seines  Irrthums.    Hierbei  wollen  wir  nur  kurz 
bemerken,  dass  wir  nicht  die  Ansicht  des  Herrn  Böhnecke  tbeilen, 
der  mit  A.  G,  Becker  die  Lebensbeschreibungen  der  zehn  Redner 
für  eine  echte  Schrift  Plutarchs  hält.    Die  Planlosigkeit  des  Werk- 
chens,  die  neben  manchen  richtigen  Notizen  ziemlich  auffaHend 
grosse  Zahl  von  Irrthümern  haben  mir  von  jeher  dies  Buch  ver- 
dächtig gemacht.   Dazu  kommen  die  vielen  Widersprüche  mit  den 
Lebensbeschreibungen  des  Plutarch.   Ich  kann  daher  dies  Buch  nur 
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fiir  das  Machwerk  eines  andern,  und  zwar  eines  urlheilslosen  Com- 
pilators  erklären.  —  Nachdem  wir  den  Gang  der  Untersuchung  im 
Allgemeinen  angedeutet  haben,  ohne  auf  alles  Einzelne  einzugchen, 
bleibt  nur  noch  übrig  die  Hauptresultate  derselben  anzuführen: 
1)  Demosthenes  ist  Ol.  99,  4  unter  dem  Archon  Demophilos  zu  An- 
fang des  Herbstes  geboren;  da  sein  Todestag  auf  den  löten  Pya- 
nepsion  fällt  Ql.  114,  3  als  Philokles  Archon  war,  so  ist  er  im  sech- 
zigsten Lebensjahre  gestorben.  2)  Demosthenes  Vater  starb  Ol.  101, 3 
DOter  dem  Archon  Sokratides  gegen  den  Herbst,  als  sein  Sohn  grade 
sieben  Jahre  alt  war;  die  Vormundschaft  des  letztern  dauerte  bis 
zo  seinem  sechzehnten  Jahre.  Ol.  103,  3  unter  dem  Archon  Kephiso- 
doros  wurde  er  zum  Mann  erklärt  (a^tj  elvac  löoxt jULaa^Ji)  und  hier- 
durch mündig.  In  seinem  achtzehnten  Jahre  Ol.  104,  1  unter  dem 
Archon  Timokrates  brachte  er  (noch  vor  dem  Monate  Poseideon] 
die  förmtiche  Klage  gegenAphobos  an  den  Gerichtshof.  3)  Die  Belei- 
digung, welche  Demosthenes  als  Chorege  von  Meidias  erlitt,  geschah 
am  Feste  der  grossen  Dionysien  im  Elaphebolion  unter  dem  Archon 
Apollodoros  Ol.  107,  3.  Die  Rede  gegen  Meidias  ist  im  ersten  Viertel 
des  foigendeo  Jahres  Ol.  107,  4  unter  dem  Archon  Kalilmachos  ab- 
gefasst,  als  Demosthenes  zwei  und  dreissig  Jahre  alt  war.  4)  Der 
von  Athen  zu  Gunsten  des  Plutarchos,  Tyrannen  von  Eretria,  un- 
ternommene und  durch  das  Treffen  bei  Tamynä  ausgezeichnete 
Euböiscbe  Feldzug  fällt  in  den  Anlhcsterion  und  Elaphebolion  von 
Ol  107,  3-  5)  Nicht  lange  vor  demselben,  also  in  der  ersten  Hälfte 
von  OL  107, 3,  hatten  die  Athener  den  Olynthiern  schon  Hülfstrup- 
pen  gesandt»  6)  Des  Apollodoros  Psephisma  über  die  Verwendung 
der  Tbeonka  zur  Kriegsführung  wurde  zu  Anfang  des  Frühlings 
Ol.  107,  3  vorgeschlagen.  7)  Die  Demoslhenische  Rede  gegen  Böo- 
tos  über  seineu  Namen  ist  gegen  Ende  von  Ol.  107,  3  unter  dem 
Archon  Apollodoros  niedergeschrieben.  8)  Die  Sommernemeade 
wurde  in  dem  Sommer  gefeiert,  welcher  auf  den  Frühling  des 
dritten  Olympischen  Jahres  folgte.  9)  Bei  den  Athenern  wurde  die 
6o9UfijourLa  oder  iyyqaf^  slq  avöqou;  nach  zurückgelegtem  fünfzehn- 
ten, in  der  Regel  im  Verlaufe  des  sechzehnten  Jahres  vorgenom- 
men; sie  hatte  dieselbe  Bedeutung  wie  bei  den  Römern  die  Anle- 
gung der  toga  virilis,  indem  mit  ihr  die  pueritia  aufhörte.  10)  Die 
Müodigkeit  erfolgte  in  Athen  bei  den  Waisen  mit  der  6oxt/ia<rta 
iiq  avö(icu:,  bei  den  Söhnen  der  Epikleren  gesetzlich  nach  Beendi- 
gung des  2len  Jahres  ihrer  Pubertät,  d.  h.  frühestens  nach  zurück- 
gelegtem sechzehnten  Jahre.  Die  väterliche  Gewalt  hörte  wahr- 
scheinlich nach  vollendetem  siebenzehnten  Jahre  auf.    11)  Die  sy 

91^09)^  etq  >niiiaqxLx6v  yqa/LLfjLaTslov  ist  VOn  der  Äoxt/juxcrta  ttq  avöqaq 

verschieden;  sie  erfolgte  nach  erlangter  Mündigkeit,  und  durch  die- 
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selbe  wurde  der  Anfang  und  die  Rechtmässigkeit  des  Attischen  Bür- 
gerthums  beurkundet. 

Da  der  Raum  uns  nicht  gestattet,  auf  die  übrigen  Abhandlun- 
gen dieses  Werkes  näher  einzugehen,  so  wollen  wir  uns  nur  noch 
eine  Bemerkung  über  die  Untersuchungen  des  Verfassers  über  die 
Echtheit  der  Actenstücke  in  Demosthenes  Rede  vom  Kranze  erlau- 
ben. Herr  Böhnecke  gelangt  zu  dem  Ergebniss,  dass  diese  Docu- 
mente  ohne  Ausnahme  echt  seien,  indem  er  die  von  Droysen  auf- 
gestellte entgegengesetzte  Ansicht  durch  eine  historisch -kritische 
Beweisführung  zu  widerlegen  strebt.  Allerdings  ist  auch  in  dieser 
Beziehung  manches  von  dem  Verfasser  geleistet  worden,  aber  wir 
dürfen  es  nicht  in  Abrede  siellen,  dass  er  einige  Schwierigkeilen 
entweder  nicht  bemerkt  oder  umgeben  zu  müssen  geglaubt  hat 
Diese  Schwierigkeiten  sind  sämmtlich  sprachlicher  Art.  Da  Herr 
Böhnecke  mit  den  griechischen  Inschriften  sich  vielfach  beschäftigt 
hat,  so  musste  er  wissen,  dass  das  in  der  genannten  Demostheni- 
schen  Rede  §.  90  vorkommende  Decret  der  Byzantier,  wäre  es  wirk- 
lich echt,  in  einer  anderen  Mundart  hätte  abgefasst  sein  müssen. 
Während  nämlich  Droysen  andere  Gründe  für  die  Uaechtfaeit  die- 
ser Urkunde  anführt,  welche  Herr  Böhnecke  beseitigen  wiB,  ist  doch 
der  schlagendste  Grund  für  die  Unechtheit,  nämlich  die  sprachliche 
Verschiedenheit  von  der  Byzantinischen  Ausdrucks  weise,  welche 
wir  kennen  aus  einer  Inschrift  bei  Boeckh  Corp.  Inscr.  Nr.  2060^ 
übersehen  worden.  Es  stehen  in  dieser  Urkunde  nicht  nur  Attische 
Formen  wie  imiwu  statt  a/iawv,  ^oi^^ijo-ag  statt  ßocL^tra^j  sondern 
auch  Formen  des  strengeren,  in  Byzanz  nicht  herrschenden  Doris- 
mus, ja  selbst  Lesbische  und  Jonische.  So  sind  die  Formen  ßfakOf 
T(aq  v6jut.'j}qj  tc3  ödjLiw  zwar  dorisch,  aber  nicht  byzantinisch,  sum- 
men auch  nicht  mit  der  übrigen  Redeweise  in  jenem  Decrete.  Les- 
bisch ist  arXototo-tv  und  aa/x«,  jonisch  «grtoTfwvTot.  SoU  man  dies 
alles  auf  die  Rechnung  der  Abschreiber  bringen?  Schwerlich  wird 
dies  eine  gesunde  Kritik  thun.  Denn  die  Abschreiber  haben  höch- 
stens die  ihnen  geläußgen  gemeinen  und  Attischen  Formen  an  die 
Stelle  der  Dorischen  hier  setzen  können,  eine  solche  Vermischung 
der  Mundarten  ist  aber  das  sicherste  Zeichen  eines  Betruges,  in- 
dem der  Verfasser  der  Urkunde  aus  Uubekanntschaft  mit  der  ei- 
gentlich Byzantinischen  Sprechweise,  hier  und  da  aus  den  Dialekten 
die  ihm  zu  Gebote  stehenden  Formen  aufgriff  und  in  dieses  an- 
gebliche Decret  brachte.  Ich  betrachte  daher  mit  Ahrens  (de  dialecto 
Dorica  p.  21 )  dies  Decret  als  untergeschoben.  Mag  übrigens  der 
Inhalt  der  meisten  in  jener  Demosthenischen  Rede  vorkommenden 
Actenstücke  von  der  Art  sein ,  dass  sich  nicht  viel  dagegen  sagen 
lässt,  so  lassen  sich  doch  von  Seiten  der  Sprache  noch  manche' 
Ausstellungen  machen.   Da  sich  Herr  Böhnecke  nicht  auf  dies  Feld 
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legeben  hat,  so  können  wir  bei  aller  Anerkennung  seiner  Lei- 
lungen  die  hier  gegebenen  Untersuchungen  noch  nicht  als  abge- 
chlossen  betrachten.  —  Doch  wir  brechen  hier  ab,  mit  dem  Wun- 
che,  dass  der  Verfasser  bald  wieder  ähnliche  Forschungen  bekannt 
lachen  möge, 

MuUach. 


Jeber  die  Urbewobner  Rätiens  und  ihren  Zusammenhang 

ditden  Etruskern.   Von  Ludwig  Steub.   München  im 

Verlag  der  literarisch-artistischen  Anstalt.  1843.  VI.  und 

185  Seiten.   8.    (21  gGr.) 

Ver&cht  gleich  der  Verf.  dieses  Buches  kein  solches  Phantom» 
^ie  Betham  in  seiner  Etruria  Celtica,  so  darf  er  sich  doch  von 
einer  Beweisführung  kein  besseres  Schicksal  versprechen,  als  er 
iesem  verheisst;  denn  beider  Verfahren  hat  gleich  wenig  bewei- 
ende  Kraft,  weil  es  eine  gar  zu  leichte  Anwendung  auf  die  hete- 
^gensten  Sprachgebilde  leidet.  Sowie  Betham  den  Wörtern  der 
erschiedensten  Sprachen,  dadurch  dass  er  sie  in  einzelne  Silben 
aßöst^  welche  in  der  von  ihm  selbst  geschaffenen  altirischen  Sprache 
edeutend  sind,  einen  beliebigen  Sinn  unterzulegen  weiss;  so  ver- 
;ebt  unser  Verf.  die  verschiedenartigsten  Oerternamen  also  umzu- 
estalten,  dass  sie,  wenn  auch  nicht  der  Bedeutung,  doch  der  Form 
ach  Derivaten  etruskischer  Wurzelsilben  gleichen.  Hierdurch  ge- 
ingt  er  am  Ende  zu  dem  Resultate,  dass  vom  Adula  bis  an  die 
inzgauer  Tauern  und  in  die  Gegend  von  Salzburg,  und  vom  Kar- 
Pendel  bis  an  den  Gardasee  ein  und  dasselbe  Volk  sesshaft  war, 
reiches  mit  den  Etruskern  eine  und  dieselbe  Sprache  redete,  und 
ass  sich  in  Ration  nie  keltische  Stämme  niederliessen,  wie  Zeuss 
lie  Deutschen  und  die  Nachbarstämme  8.2290*.)  undDie- 
enbach  (Celtica  II.  1.  133  ff.)  behauptet  haben,  dass  vielmehr 
ie  Rasener,  nachdem  sie  die  Alpen  eingenommen  und  ihre  aus- 
ersten  Aeste  bis  an  die  Pyrenäen  getrieben,  als  Tyrrhener  aus  dem 
lebirge  herunter  nach  Italien  stiegen,  und  dort  die  etruskischen 
LwöUstädte  diesseits  und  jenseits  des  Apennines  gründeten,  von 
ivo  aus  m  ihre  Unternehmungen  in  den  östlichen  Meeren  bis  zu 
den  Ursiizen  der  pelasgischen  Race  begannen,  welcher  sie  selbst 
eutstammten.  Von  dieser  Urheimath  zu  beiden  Seiten  des  ägäischeu 
Meeres  gingen  nach  des  Verfassers  Ansicht  zwei  Völkerströmungen 
a\is:  die  eine  westlich  nach  Italien,  die  andere  nördlich  zwischen 
der  Donau  und  dem  adriatischen  Meere  in  die  noriscben  und  rä- 
^hea  Alpen.  Wahrscheinlich  zur  selben  Zeit,  als  sich  die  Rasener 
zu  Lande  bis  nach  Rätien  vorschoben,  kamen  die  pelasgischen  Ve- 
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neter  aus  ülyrien  in  den  Winkel  des  Adria,  und  gründeten  dorC 
einen  Staat,  der  sich  auch  später  von  den  Rasenern  getrennt  hielt, 
obgleich  die  Localnamen  vom  Po  bis  nach  Istrien  hinüber,  von 
welchen  einige  ausdrücklich  rätisch  genannt  werden,  kein  anderes 
als  raseno-peiasgisches  Gepräge  verrathen.  Die  Einpflanzung  des 
pelasgischen  Namens  in  die  italische  Urgeschichte  soll  aber  auf  ei- 
nem Missverständnisse  der  spätem  Griechen  und  Römer  beruhen, 
weil  es  Pelasger  als  einen  von  den  Italern  und  Rasenern  verschie- 
denen Stamm  in  Italien  nie  gegeben  habe:  dagegen  werde  es  sich 
mit  dem  Fortschritte  der  Wissenschaft  ganz  klar  herausstellen,  dass 
im  Alterlhume  vom  kleinasiatischen  Taurus  bis  zu  den  Salzburger 
Tauern  und  vom  Bosporus  bis  zu  den  Pyrenäen  in  allen  Küsten- 
ländern, die  das  ägäische,  adriatische  und  tyrrhenische  Meer  be- 
spülen, nur  stammverwandte  Völker  pelasgischen  Ursprungs  ge- 
wohnt haben. 

Ueberblicken  wir  jedoch  das  zwanzig  Seiten  füllende  Namen- 
verzeichniss,  welches  alle  jene  Behauptungen  begründen  soll,  so 
finden  wir  darin  die  heutigen  Namen  auf  solche  Weise  verändert, 
dass  sie  mehr  dem  keltischen  Morimarusa  Philemon's  bei  Plinius 
H.  N.  IV,  13  (27)  für  maru  mör  (todtes  oder  stilles  Meer),  als  den 
Oerter-  und  Personennamen  etruskischer  Inschriften  gleichen,  wes- 
halb auch  der  Verf.  offenbar  keltische  Wörter  als  etruskisch  oder 
rätisch  anzusprechen  kein  Bedenken  trägt,  und  sich  überzeugt  hält, 
dass  auch  die  Carner  und  Noriker,  Helvelier  und  Rauraker,  die 
westlichen  Alpenvölker  und  Ligurer  ursprünglich  rasenischer  Sipp- 
schaft waren.  So  besonnen  er  auch  Anfangs  die  ürgestalt  der 
ctruskischen  Sprache  nach  Müller's  Vorgange  beurtheilt,  so  wenig 
können  wir  ihm  folgen,  wenn  er  sie  in  der  Inschrift  aus  Agylla, 
deren  beide  Verse  er  mit  Lepsius  unbedenklich  für  Hexameter  hält, 
getreuer  erhalten  glaubt,  als  in  der  perusinischen  Inschrift  bei  Ver- 
miglioli,  deren  Consonantenhäufung  er  nur  als  eine  Folge  willkür- 
licher Abkürzung  im  Schreiben  betrachtet,  und  daher  annimmt, 
dass  Marcnsa  durchaus  nicht  anders  gelautet  habe  als  Maretmisa 
oder  Maricanita,  Nach  ihm  besass  das  Altetruskische  eine  ebenso 
reiche  Vocalisation  als  mannigfaltige  Derivatenbildung;  dessen  un- 
geachtet  führt  er,  mit  Ausnahme  der  Wurzeln  Te«,  rer,  Fes,  Fet 
und  Fip  auf  den  letzten  Seiten,  alle  Namen  wegen  des  Mangels 
eines  o  und  aller  weichen  Consonanten  nur  auf  Silben  mit  a  und 
»,  selten  an,  vor  fliessenden,  harten  oder  angehauchten  Consonan- 
ten und  V  und  «  zurück,  wie  Casaturunuca  für  Gstrengen^  und  Vn- 
lacunasa  für  Bafschuns,  Falknis  und  FlutginRas,  Durch  die  Einschal- 
tung der  Vocale  können  einsilbige  Namen  zu  sieben  Silben  anwach- 
sen, wie  Bschlabs  ZU  Purusacalavusa  ^  aber  auch  ganz  verschiedene 
Namen  unter  einerlei  Form  erscheinen,  wie  Furtschlagel  und  Fos- 
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unter  Punuacalaca,  Wie  Handthenne  auf  Camuitma  ZUrückge- 
ird,  so  Hochtenne  und  Hoehdelne  auf  Cacutuna;  aber  ebenso 
kssaJfiie^  Sehachfaun  und  Sehadona,  Calmra  steht  für  Keller^ 
nlmruna  nicht  nur  für  Kollern,  Goldraim,  Calarona,  sondern 
ir  Celerina,  Giereina,  Clerant  und  Sehliem,  wie  Calanmusa 
rma  und  Glums,  und  Ca/Krtuuraima  für  Schliemzamn.  Die  Namen 

Tschensch,  Tschingel,  Tschengeh,  bilden  die  Stufenleiter  Cbtm, 
,  Conacala,  Canacalusa;  aber  Sowie  Caiia  auch  für  Jajia,  ä^cAa« 
^««iiiia  steht,  so  Canaca  für  Ganaisch,  Sehneeken y  Schnuken, 
wmmealasa  für  KunheU,  Canacalmra  aber  für  Schangelafr,  wie 
Mi/arra  für  Schgandlair,  Nach  dieser  Verfahrungs weise  er- 
m  Juvavia,  Jguvium,  Gabii  und  Cajnia  als  Derivate  desselben 
es  Cnp  oder  CVi/,  und  zufolge  eines  Nachtrages  ist  auch  ia- 

in  den  Eugubinischen  Tafeln  gleichbedeutend  mit  ikwina 
Uofima,  Wie  aus  Ceicna  für  Ceieana  oder  Ceicanfa  der  ältere 
'  Geganius,  der  spätere  Caeeina  oder  Caecinna  bei  Plinius  H. 
6  (8)  bildete;  so  sollen  aus  Atme  oder  Puruna,  der  etruski- 

Namensform  des  Porsena  oder  Poraenna,  die  Jffrevjii  und  der 
ST  oder  Pyren  in  Tyrol  und  der  Pyrenaeus  au  Hispaniens  Grenze 
en.  Könnte  man  aber  nicht  auf  diese  Weise  auch  (lie  Namen 
md  Mainz  oder  Colonia  und  Moguntia  mit  den  etruskischen 
I  des  Maecenas  Cvelne  Macunaie  verwandt  glauben,  wie  der 
selbst  Magnesia  in  Lydien  mit  dem  rätischen  Mitzens  als  Ma- 

zusammenstellt?  Doch  unser  Verf.  geht  noch  weiter,  und 
licht  nur,  die  etruskische  Wurzel  Vel  mit  dem  griechischen 
jrgleichend,  die  Vohci,  Volcae,  Vuldentes  und  *£Xt<ruxot,  son- 
luch  die  Kiy\3Bq  oder  Liguret  als  Anwohner  der  See  im  Ge- 
z  der  Hemici  oder  Felsbewohner  zusammen:  selbst  die  Pe- 
rerhalten sich  zu  ihnen,  wie  Tcil^ayoq  zu  a\q.  Die  Peligni 
n  zwar  nicht  damit  verglichen,  aber  zwischen  l'ohinus  und 
t$  s.  V.  Peligni  bei  Feslus  soll  doch  nach  der  Analogie  von 
iifm  oder  Liternum  für  rultumum  in  Campanieii  derselbe  Zu- 
enhang  stattfinden,  wie  zwischen  Volcentes  und  Lucani^  Vohci 
ditini,  lllyres  und  Liburni,  und  mit  Latium  gehören  Labicum, 
iiMi,  Lanuvium,  Laurentum  wegen  der  gleichen  Anfangssilbe  zu 
Familie.  So  führt  der  Verf.  Lagum,  JAtzum,  Lukmanier  auf  das- 
Lueumuna  zurück,  wie  Sterzing,  Val  Tertschein,  Torcegno  auf 
iura  fTarraco,  Tarquinia,  TarracinaJ.  Wenn  Marachlins  auf  Ma^ 
nusa  zurückgeführt  wird,  so  darf  man  dabei  nicht,  wie  im 
olischen  und  Chinesischen,  den  herrschenden  Yocal  berück- 
gt  glauben;  sondern  unser  Verf.  schreibt  für  Kristanes,  wel- 
auf  Chinesisch  Kilisatanese  lauten  würde,  willkürlich  Carusa' 
H,  wiewohl  er  das  u  dem  a  so  sehr  vorzieht,  dass  er  Purunu- 
für  Brandeis    Schreibt,    wie    man   Brundusium    für    Brundisium 
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(Bqsvjiacov^  Brindisi)  geschrieben  findet,  und  Fescennia  dem  etrus- 
kischen  Frauennamen  yesamia  entsprechen  soll.  Laiiems  und  ScA/n- 
dems  führt  er  auf  Calatunmusa  zurück,  und  Parsall,  Perisaly  Puriiol 
auf  Purusala,  wie  Passeier  mit  Anspielung  auf  PurischiMgl  auf  Pu- 
ruauray  und  Brienzols  auf  Purunusalusa,  obgleich  Parsura  und  Par- 
nisalisa  den  etruskischen  Inschriften  besser  entsprechen.  Mit  glei- 
cher Willkür,  wie  die  Vocalisation,  bestimmt  der  Verf.  die  Bedeu- 
tung der  Namen,  wenn  er,  da  ihury  ihaur,  Berg  bedeute,  Vtätumus 
nicht  Stromberg,  sondern  Bergstrom  übersetzt,  und  die  Wurzelsilbe 
cap  oder  caf  mit  cajmt,  tutpa^,  Kopf  oder  Raupt  vergleicht,  da  doch 
Servius  zu  Yirg.  A.  X,  145.  und  Paul.  Diac.  s.v.  Capua  den  tus- 
kischen  Capys  mit  dem  lateinischen  Falco  wegen  der  gekrümmten 
Krallen  zusammenstellen,  und  nach  Livius  IV,  37.  der  altere  Name 
Gapua's  Vultumum  schwerlich  tuskisch  t^ar.  Gesetzt  auch,  dass  sich 
vuUwr  zu  aguila,  "Wie  falco  ZU  eapt^s  verhielte,  und  vul  daher,  wie 
aqua  oder  Aa  in  ^ar  das  Wasser  bedeutete;  so  würde  doch  nicht 
vultur  zugleich,  wie  das  im  Namen  des  Consuls  ÄquUius  Tuschs  nach- 
gewiesene Aquila,  tuskisch  Sein,  und  für  die  Endung  tumms  noch 
nicht  die  Bedeutung  eines  Berges  erwiesen,  derzufolge  die  meer- 
befahrenden  Pelasger  zugleich  als  Bergbewohner  Tyrrkener  genannt 
sein  würden,  wie  sie  auch  nach  der  Meinung  des  Verfassers  als 
Weinbauer  Feneti  und  o'lvunqoL  hiessen.  Vom  Anhange,  worin  der 
pelasgische  Ursprung  der  Rasener  ays  allerlei  nichlhellenischen  Lo- 
calnamen  zu  beiden  Seiten  des  ägäischen  Meeres  erwiesen  wird, 
schweigen  wir  lieber  ganz. 

Hannover. 

G.  F.  Grotefend. 
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1.    Antikritik. 

Im  dritten  HeAe  dieser  Zeitschrift  (Bd.  I.  S.  920—936)  hat  Herr  Dr. 
ILöplie  mehre  tadelnd»  Bemericungen  über  meine  Geschichte  des  deutschen 
Reiches  unter  Lothar  dem  Sachsen  abgegeben.  Ich  hoffe  von  der  Unpar- 
teilichk^t  der  Redaction,  dass  der  Boden,  auf  dem  der  Angriff  geschehen; 
auch  der  Yertheidigung  nicht  versagt  sein  wird. 

Die  IJrtbeäe   des  genannten  Recensenten   gehen  in  zwiefacher  Rieh« 
tiing;  ein  Theil  betrifft  meine  Darstellung,  ein  anderer  meine  Person* 
licblceit.   Zuerst  von  jenem.  —-Wenn  er  meiner  Ansicht  von  dem  Cha- 
rakter Lothar's  nicht  beistimmt,  so  bin  ich  am  wenigsten  geneigt,  mit  ihm 
darüber  zu  streiten ;  das  Ohr  des  schärfsten  Psychologen  wird  aas  sieben- 
bundertjährig  vergilbten  Urkunden  den  wahren  Pulsschlag  eines  lebendigen 
Herzens  nicht  bis  zur  Gewissheit  heraushorchen  können.  Hier  ist  die  schwan* 
kendste  Materie  gegeben  und  ich  musste  mich  hier  mit  dem  begniigen, 
vras  sich  nach  gewissenhafter  Erforschung  des  Einzelnen  als  meine  lieber* 
zeagnng  gestaltet  hat. 

Den  Vorwurf,  dass  ich  mich  selbst  von  dem  falschen  Pragmatis- 
mus, den  ich  an  Gervais  tadele,  nicht  immer  frei  gehalten  habe,  belegt 
er  durch  fünf  Punkte: 

4)  lasse  ich  Friedrich  von  Hohenstaufen  bei  der  Wahl  auf  dem  rech- 
\       ^en  Rbeinufer  lagern,  weil  mir  bei  dem  unbestimmten  Ausdruck  der 
narratio  de  elect.  Lotb.  (ultra  Rhenum  und  ex  altera  parte),  Friedrichs  Aus- 
spruch, er  wolle  zur  Wahlverhandiung  selbst  in  die  Stadt  aus  Furcht  vor 
den  Einwohnern  nicht  kommen,  Grund  genug  schien,  anzunehmen,  dass  er 
;       ohne  Widerspruch  mit  sich  selbst  sich  nicht  werde  von  den  übrigen  Wäh- 
lern getrennt  auf  der  Mainzischen  Seite  des  Rheins  in  unmittelbarer  Nähe 
der  Stadt  gelagert  haben.  -—  Ich  frage,  ob  hier  von  einem  Pragmatis* 
■Qus  die  Rede  sein  kann,  wo  ich  meine  Meinung  mit  einer  auf  den  Quel- 
len beruhenden  Argumentation  unterstütze?    Ob  man  dieser  volle  Beweis- 
]        l^ati  zusprechen  will,  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht. 
\  2)  soll  ich  über  Friedrich  ungerechter  Weise  den  Stab  brechen,  wenn 

\  'cä  $.42  sage :  „der  Herzog  aber  erschien  nicht  nur  nicht  (auf  dem  Reichs- 
I^Se),  son(}ern  begann  sogar  neue  Feindseligkeiten.^^  Hätte  Herr  Köpke  die 
in  meiner  Note  63  angeführte  Stelle  des  Ghron.  S.  Pantal:  Fridericus  dux 
^Isatiae  nova  quaedam  contra  regem  molitur,  principum  judicio  dam- 
Qatur,  berücksichtigt,  so  würde  er  sich  überzeugt  haben,  dass  Friedrichs 
^■»pörung  wirklich  dem  Reichstage  vorangegangen  ist. 

3)  ^ird  mir  zur  Last  gelegt,  ich  hätte  Rainald  von  Burgund  den  Grund 
s^iines  Betragens  angedichtet,  „dass  er  dem  deutschen  Könige  nach  dem 
^^sierben  des  fränkischen  Hauses  die  Oberherrlichkeit  über  Burgund  ab- 
gesprochen.«   Dies  berichtet  aber  Günther  Ligurinus,  den  ich  deutlich  ge- 
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nug  in    derselben  Note   43   anführe,    wo    auch    die    von   Uerrn 
Köpke  allein  beachtete  Stelle   des  Otto  Frisingensis  steht. 

4)  wird  meine  mit  einem  ,,yielleicbt'^  eingeführte  Vermuthuog, 
dasä  die  Emanation  des  Gesetzes  über  den  Verlust  der  Lehen  in  einer 
Verbindung  mit  Rahiald's  Benehmen  gestanden  habe,  als  Beweis  meines 
Pragmatismus  berbeigszogen ! 

5)  nimmt  Herr  Köpke  eine  Stelle  im  Briefe  Lothar's,  die  ich  S.  47i 
im  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen  erklärt  habe,  aus  dem  Zusammen- 
hange und  will  damit  darlhun,  dass  ich  den  Worten  „nicht  selten '^  mehr 
aufbürde,  als  sie  zu  tragen  vermögen.  Dies  Verfahren  ist  zu  oft  schon  ge- 
rügt worden,  um  länger  dabei  zu  verweilen.  Ich  verweise  über  diesen 
Punkt  auf  die  genannte  Seite  meines  Buches.  — 

Um  seine  Behauptung,  dass  meine  Schreibweise  „hin  und  wieder  allza 
trivial''  sei,  zu  begründen,  führt  Herr  Köpke  die  von  mir  gebrauchten  Wörter: 
„Söhnelosigkeit  und  Gegenkönigschaft^'  an.  Ich  kann  mich  von  der  SchwerfiÜ- 
Ugkeit  dieser  Zusammensetzungen  nicht  überzeugen  und  werde  sie  am  pas- 
senden Orte  immer  wieder  gebrauchen.    Ebensowenig  weiss  ich,  was  er  in 
meinem  Satze:   „Otto  von  Mähren  hatte,  als  er  die  ungünstige  Wendimg 
seines  Geschickes  nahen  sah,  ihr  trotzen  wollen  und  seinen  Freunden  ge- 
schworen, Wyschehrad  nur  als  Sieger  oder  Besiegter  zu  verlassen '^  in- 
stössiges  findet.     So  musste  ich  den  Sinn  der  in  Note  9  ausführlich  ^e- 
girten  Stelle  des  Gosm.  Prag,  wiedergeben.  —  Wenn  endlich   aber  meine 
Conslruction:    ,, Lothar  hielt  so   fest  an   sie''   (die   Schutzherrschafl  näm- 
lich)  eine  beleidigende   genannt  wird,  so  ist  zu  bemerken,  dass  dorcli 
Hinzukommen  der  Adverbia  „so  fest"  auf  die  Construction  des  hier  in  figür- 
lichem Sinne  genommenen  Verbums   halten   kein  Einfluss   geübt  werden 
kann,  dass  ferner  jeder  Sprachgebrauch  seine  Berechtigung  durch  Autori- 
täten erhält.     Oder  möchte  Herr  Köpke  geneigt  sein,  auch  von  einer  be- 
leidigenden Construction  zu  sprechen,  wenn  er  in  Ranke's  Geschichte  der 
romanischen  und  germanischen  Völker  pag.  XVUI.  die  Stelle  finden  wird: 
„An  das  Wichtigste,  —  wollen  wir  uns  vor  allem  halten"? 

Man  siebt,  Herr  Dr.  Köpke  verschmäht  es  nicht,  an  etwas  minutiöse 
Dinge  seine  Kritik  zu  wenden,  und  ich  würde  ihr  keine  Wideriegnng  ge- 
boten haben,  wenn  er  es  nicht  für  rathsam  gehallen  hätte,  auch  über  „die 
literarische  Seite"  meines  Buchs  Bemerkungen  hinzuzurügen,  durch  welche 
mein  Verhältniss  zu  anderen  Forschern  in  einer  Färbung  erscheint,  die  ich 
nicht  als  die  meinige  anerkennen  kann. 

Er  zeiht  mich  der  Arroganz.  —  In  brüskem  Tone  soll  ich  S.63 
ausrufen :  „Für  Stenzel's  Behauptung  kann  ich  keinen  Beweis  finden."  Wie 
kommt  Herr  Köpke  zu  so  genauer  Kenntniss  des  Tons,  mit  dem  ich  diese 
Worte  ausrufe,  die  ja  weiter  nichts  als  meine  eigene  Unkunde  über 
diesen  Punkt  darlegen?  Auf  den  Ton,  mit  dem  diese  Worte  ausgeru- 
fen werden,  kommt  es  ja  eben  an,  und  Herr  Dr.  Köpke,  dessen  näherer 
Bekanntschaft  ich  mich  nicht  zu  rühmen  habe,  war  wenigstens  nicht  be- 
rechtigt, den  der  Anmaassung  bei  mir  gegen  einen  Mann  zu  supponiren, 
der  durch  seine  Verdienste  um  die  deutsche  Geschichte  über  Lob  wie  Ta- 
del erhaben  ist.  Dasselbe  gilt  von  meinen  Worten  „Böhmer  scheint  einen 
Ort  Stohka  zu  kennen ;  mir  ist  ein  solcher  nicht  bekannt."  Auf  welche  Weise 
soll  ich  denn  meine  Meinung,  dass  Böhmer  mehr  wisse  als  ich,  aus- 
drücken? Welche  Anmaassung  ist  ferner  aus  meinem  Satze  p.  493.  N.  63 
zu  entnehmen,  dass  nach  den  Erörterungen  Savigny's  über  die  Auffindung 
der  Pandekten  „wohl  nichts  mehr  zu  sagen  sei"  ?  Durch  die  Hervorhebung 
des  Wörtchens  „wohl"  wird  es  Herrn  Köpke  nicht  gelingen  Naive  tat  und 
Arroganz  in  den  Satz  zu  bringen.  Was  ich  gegen  Giesebrecht  in  meinem 
Buche  gesagt,  hat  dieser  Gelehrte  wenigstens  nicht  als  unberechtigte  An- 
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maassungy  sondern  als  rein  wissenschaAlicho  Erürlening  angeseheD,  indem  er 
meine  Einwürfe  einer  ruhigen  und  ernsten  Erwiederung  gewürdigt  hal.*) 

Meinen  Grundsatz,  da  wo  icli  eine  entschiedene  Meinung  habe,  sie  in 
entschiedener  Weise  auszusprechen,  wird^  mir  Herr  Köpke  nicht  rauben. 
Ich  habe  nicht  Lust  die  Darlegung  meiner  Ueberzeugungen  stets  mit  einer 
Yeibeugnng  vor  Andersmeinenden  zu  begleiten.  Zudem  wSre  zu  bedenken 
gewesen,  dass  man  über  empirische  Dinge  sehr  gut  verschiedener  Meinung 
8e\p  kann,  ohne  gleich  gegenseitig  Achtung  und  Anerkennung  überhaupt  bei 
Seite  zu  schieben.  — 

Herr  Köpke  wirft  mir  sodann  Mangel  an  Anerkennung  fremder 
Forschungen  vor.  Er  fragt,  warum  Ich  in  meinen  Erörterungen  gegen  Gie- 
sebrecht  S.  4  40  (auf  S.  446,  die  er  noch  anführt,  greife  ich  Giesebrecbt 
gar  nicht  an)  nicht  auf  Dahlmann  verweise,  dessen  Ansicht  ich  „eigenU 
Uch*'  nur  vertrete?  Darauf  erwiedere  ich,  dass  Giesebrecht  in  der  citir- 
ten  Stelle  ja  die  Beweisführung  Dahlmann's  eben  angreift,  und 
ich  mich  also  nicht  mit  einer  einfachen  Hinweisung  auf  den  letzteren  be- 
gnügen konnte.  Wo  ich  im  Uebrigen  Dahlmann's  Resultate  unverändert  auf- 
genommen, ist  sein  Name  ehrlich  genannt,  siehe  S.  5.  N.  47,  S.  406.  N.  4, 
S.  4  45.  N.  33.  —  Ferner  wird  gerügt,  ich  hätte  zwei  Ergebnisse  aus  Ger- 
vais  angenommen,  ohne  diesen  zu  nennen.  Hierbei  ist  meine  Erklärung 
zu  Anfang  meiner  Vorrede  übersehen,  dass  Gervais'  zweiter  Band,  der  die 
Geschiebte  Lothar's  enthält,  erst  nachdem  ich  meine  Preisschrift  vollendet 
hatte  (sie  war  längst  der  Facultät  übergeben),  erschienen  sei.  Mein  latei- 
nisches Ifannscript  kann  erweisen,  dass  ich  diese  beiden,  übrigens  ganz 
unwesentlichen  Resultate  ohne  Gervais  gefunden  hatte.  —  Als  dritter  Vor- 
wurf gehört  die  Frage  hierher,  warum  ich  bei  der  Anführung  von  Kaiser- 
Urkunden  nicht  dnrcbgehends  statt  der  Bücher,  welche  die  Urkunden  eni. 
halten,  nur  die  Nummer  aus  Böbmer's  Regesten  angeführt  habe.  Das  Stu- 
dium der  Urkunden  bildet  aber,  wie  Herr  Köpke  selbst  in  seiner  Recension 
S.  S29  und  230  zugesteht,  einen  zu  wesentlichen  Theil  meiner  ganzen  Ar- 
beit, als  dass  ich  mich  mit  einer  blossen  Hinweisung  auf  Böhmer  hätte 
begnügen  sollen,  von  dem  ich  in  manchen  Stücken  abweiche,  und  dessen 
Angaben,  wie  meine  Uebersichtstafel  deutlich  macht,  ich  nicht  unbedeutend 
vermehrt  habe.  Auf  gleiche  Weise  könnte  man  Böhmer  vorwerfen,  er  habe 
Stenzefs  und  Baumerts  Vorarbeiten  ohne  Anerkennung  übernommen,  weil 
er  seine  Regesien  nicht  mit  Beider  Namen  angefüUt  hati  Alle  Bücher  die 
ich  citire,  habe  ich  übrigens  selbstständig  benutzt,  und  Böhmers  Verdienste 
sind  zu  bekannt,  als  dass  man  sie  unablässig  hervorzuheben  nölhig  hätte. 

Endlich  beschuldigt  mich  Herr  Köpke  des  Vergehens,  dass  ich  Gervais' 
Wahrheitsliebe  zu  verdächtigen  suche;  zum  Erweis  dienen  ihm  meine 
Worte:  „Mir  war  es  einzig  und  allein  um  die  Wahrheit  zu  ihun."  Das  ist 
das  zweite  Mal,  dass  Herr  Köpke  meine  Worte  aus  dem  Zusammenhange 
nimmt,  so  dass  sie  dadurch  einen  ihnen  ganz  fremden  Sinn  erhalten.  Der 
ganze  bierher  gehörige  Passus  meiner  Vorrede  p.  V  lautet  aber  so:  „Das 
Unrecht  früherer  Historiker  an  Lothar  Alles  zu  tadeln,  rief  bei  ihm  (Ger- 
vais) das  entgegengesetzte  Unrecht  hervor.  Alles  zu  loben.  Mir  war  es 
einzig  und  allein  um  die  Wahrheit  zu  thun;  ich  habe  mir  Mühe  gegeben, 
n^ch  ebensowenig  von  einer  panegyristischen  als  einer  tadelsüchtigen  Ten- 
denz beherrschen  zu  lassen.^'  — 

Somit  weise  ich  die  Anschuldigungen  der  Arroganz,  des  Mangels 
an  Anerkennung  und  der  Verdächtigung  Anderer  von  mir  zurück, 
nacht  aber  auf  Herrn  Köpke  selbst,  bei  dem  ich  eher  geneigt  bin,  ein  Vor- 


*)  Bd.  I.  Heft  5.  dieser  Zeitschrift    Vielleicht  komme  ich  an  einem  an* 
deren  Orte  auf  diese  Erwiederung  Giesebrecht  s  zurück. 
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urtheil,  von  dem  er  sich  selbst  Rechenschaft  abfordern  mag,  als  Absicfat- 
licbkeit  vorauszusetzen.  Nur  den  Wunsch  möchte  ich  noch  «osspredieD, 
dass  er  als  Historiker  bei  Würdigung  von  Personen  ihrer  Ehre  sich  etwas 
vorsichtiger  nähern  möge,  als  es  ihm  in  Bezug  auf  mich  beliebt  hat 

PhiUpp  Jaff^. 

2.    Merkwürdiger  Fund. 

In  der  neuesten  französischen  Uebersetzung  der  ,, armenischen  Ge- 
schichte von  Elisöus^'  (Kirchenvater  des  5len  Jahrhunderts),  welche 
durch  den  Abb6  Gregoire  Karabagy  Garabed  besorgt,  so  eben  la 
Paris  erschienen  ist,  findet  sich  pag.  349  sqq.  eine  Notiz,  die,  wenn  sie 
sich  als  wahr  erweisen  sollte,  eine  Aussicht  auf  Entdeckung  literarischer 
Schätze  darbieten  würde,  wie  sie  kaum  hätte  geahnt  werden  können.  — 
Es  ist  bekannt,  dass  politische  Ereignisse  und  religiöser  Fanatismus  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  sich  vereinigten,  um  die  schriftlichen  Denkmäler  der  ar- 
menischen Literatur  zu  vernichten.  Die  erste  Veranlassung  dazu  gab  die 
Einführung  des  Christenthums,  in  Folge  deren  um  das  Jahr  302  n.  Ch.  afie 
heidnischen  Schriften,  die  man  auffinden  konnte,  verbrannt  wurden.  Noch 
in  demselben  Jahrhunderte,  im  J.  384,  widerfuhr  durch  den  Renegaten  Me- 
nishan,  und  439  durch  den  persischen  König  Jezdedscherd  II.  den  diriK- 
lichen  Schriften  dasselbe  Schicksal.  Eine  grosse  Anzahl  Bücher  vefbraoote 
im  J.  4064  bei  der  Eroberung  und  Vernichtung  der  Haupt-  und  Resitfeoz- 
Stadt  Ani  durch  Alp  Arslan ;  auf  gleiche  Weise  ging  das  berühale  ArcliiT 
zu  Edessa  im  Jahre  4  4  44  bei  der  Eroberung  durch  Emadeddln  Zengfai  zu 
Grunde,  und,  was  die  Patriarchen  nach  Rom-Cla  ( „Römerfestung '0  ^  ^^^' 
den,  wohin  sie  ihren  Sitz  verlegt,  gerettet  hatten,  wurde  bei  der  PlüBde- 
rung  des  Sultans  von  Aegypten  Ifelik  Aschraf  im  J.  4293  dem  üntergaoge 
Preis  gegeben.  Endlich  kam  Tamerlan  im  J.  4  403,  welcher,  wie  gieidizei* 
tige  armenische  Autoren  berichten,  alle  Bücher,  die  er  fand,  wegnehmen  voA 
nach  Samarcand  bringen  Hess,  wo  sie  in  seiner  Burg  aufbewahrt  worden, 

Em  Armenier  Namens  Khalcadour  Hovanisien  (Chatschadur  Hobanneseai^ 
aus  Ispahan,  welcher  mit  einer  gründlichen  Kenntniss  seiner  If  uttersprache 
die  der  arabischen,  syrischen,  persischen  und  afghanischen  verband,  hatte 
sich  auf  seinen  vielen  Reisen  unter  den  Völkern  des  Orients  mit  deren 
Literaturen,  Sitten  und  Gebräuchen  so  vertraut  gemacht,  und  sich  ihre  Ge- 
berden, ihren  Gang,  ihre  Art  und  Weise  den  Kopf  zu  tragen,  zu  gräsaen, 
die  Bewegung  ihrer  Hände,  ihrer  Augen,  ihres  Mundes  so  sehr  anzaeignea 
gewusst,  dass  sie  ihn  durchaus  nicht  als  einen  Christen  erkennen  konnten. 
Vor  8  Jahren  kam  er  nach  Calcutta  und  trat  in  die  Dienste  der  ostindi- 
schen  Gompagnie.  Später  unternahm  er  eine  Reise  nach  Afghanistan  nnd 
kam  bis  Samarcand.  Den  Zweck  dieser  gefahrvollen  Reise  hat  er  verschwie- 
gen ;  ohne  Zweifel  hatte  er  von  der  Gompagnie  den  Auftrag  erhahen,  diese 
Itcgeudcn,  in  welche  einzudringen  den  Fremden  nicht  vergönnt  war,  ge- 
nauer lu  erforschen.  Er  kleidete  sich  in  ein  weisses  Gewand,  nach  AA 
der  Scheichs;  seinen  Hals  schmückte  er  mit  99  Amuletten,  auf  der  Bntfl 
trug  er  kostbare  magische  Steine,  und  an  seine  Finger  steckte  er  Watß 
mit  kabbalistischen  Charakteren.  So  ausgerüstet  trat  er  seine  Reise  an,  darcb* 
wanderte  in  langsamem  bedachtigem  Schritt  SiSdte  und  Dörfer,  und  unter- 
lioss  nicht  die  heiligen  Stätten  vor  den  Grfibem  der  mohammedaniscben 
Heiligen  lu  besuchen,  wobei  er  Muhammed  und  den  Iniam  AU  anrief;  und 
Stellen  aus  dem  Koran  recitirte.  So  war  es  ihm  möglich  seine  gehetne 
Mission  zu  erfüllen.  Nach  Verlauf  eines  Jahres  langte  er  in  Samarcand  an. 
Dort  wurde  er.  da  alle  Scheichs  sich  beeifert  hatten,  ihm  die  ehrenvoll- 
sten Empfehlungen  tu  ertheUen.  von  den  Welsen  wie  von  den  Ministen 
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gnädig  und  freundlich  aufgenommen.  —  Er  hatte  aber  noch  eine  beson- 
dere Mission  zu  erfüllen,  die  er  sich  selbst  auferlegt  hatte  •—  er  wollte 
die  ungeheure  Niederlage  von  Manuscripten  sehen ;  welche  Tamerlan  ans 
aUeo  Ländern  dort  aufgehäuft  hatte.  Bald  erfuhr  er,  dass  dieselben  in  ei- 
nem alten  Schlosse  mit  der  grcJssten  Sorgfalt  bewahrt  würden,  dass  Nie- 
mand sie  ohne  besondere  Erlaubniss  der  Minister  sehen  dürfte,  und  eine 
solche  zu  erlangen  höchst  schwierig  wäre.  Man  sagte  ihm,  dass  die,  welche 
in  dieses  Schloss  gegangen  seien,  entweder  gestorben  oder  wahnsinnig  ge- 
worden wären.  Ohne  sich  durch  aüe  diese  Reden  irre  machen  zu  lassen, 
ihat  Chatschadur  die  nöthigen  Schritte  bei  den  Ministern,  weiche  sich  be- 
mühten,  ihn  von  seinem  Vorhaben  abzubringen.  ,;Man  hört,  sagten  sie, 
dort  sonderbares  Geräusch,  gewaltige  Kämpfe  zwischen  den  Engeln  und 
Dämonen,  von  denen  die  Erstem  die  heUigen  Bücher,  die  Andern  aber  die 
der  Ungläubigen  bewachen ;  diese  letztern  sind  sehr  zahlreich,  und  werden 
dich  ohne  Zweifel  erwürgen.^'  Chatschadur  erwiederte  ihnen,  dass  «r  mit 
Hülfe  der  wunderbaren  Amulette,  welche  er  von  Mecca  mitgebracht  habe, 
der  Macht  der  Dämonen  Trotz  bieten  würde.  Endlich  erlangte  er  die  so 
sehnlich  gewünschte  Erlaubniss.  Begleitet  von  einigen  Dienern  der  Minister, 
welche  den  Wächtern  des.  Schlosses  den  Befehl  zum  Einlass  überbrachten, 
begab  er  sich  nach  diesem  Ort  des  Schreclcens.  Nach  vielem  Auf-  und  Ab- 
steigen über  holperige  und  verschüttete  Pfade,  nach  tausend  Umwegen,  und 
nachdem  sie  ungeheuere  Säle  durchschritten  hallen,  bevöllLert  von  grossen 
Fledermäusen,  deren  durchdringendes  Geschrei  den  fanatischen  Begleitern 
unseres  abentheuerlichen  Wanderers  für  das  Geschrei  der  Dämonen  galt, 
gelangten  sie  an  den  Keller,  wo  die  Bücher  aufbewahrt  wurden,  und  des- 
sen Thüre  mit  gewaltigen  Schlössern  versehen  war.  Hier  warf  sich  Chat- 
schadur nieder  und  verrichtete  das  Namas  (Gebet).  Die  Wächter  überreich- 
ten ihm  die  Schlüssel  und  sagten:  „Wenn  Gott  mit  dir  ist,  so  kannst  du 
öflhen  und  hineingehen;  wir  ziehen  uns  zurück  und  werden  hi  4  Stunde 
wiederkommen,  um  dich  todt  oder  lebendig  wieder  aufzusuchen.**  Sogleich 
tfffiaete  GhaUchadur  die  Thüre  von  starkem  Elchenholz,  und  es  gelang  ihm 
nach  vieler  Mühe  sie  so  weit  zu  öffnen,  dass  er  in  das  Innere  sich  durch- 
zudrängen vermochte.  Waches  Schauspiel  zeigte  sich  ihm  hierl  Tausende 
von  Büchern  von  verschiedener  Grösse  in  Unordnung  durcheinander  ge- 
worfen, eines  über  dem  andern,  oder  hier  und  da  in  dem  Staube  liegend 
—  ein  dunkler  Keller,  nur  durch  ein  doppeltes  Luftloch  erleuchtet.  Diese 
Schätze  zu  untersuchen,  bedurfte  es  eines  Zeitraums  von  mehren  Jahren, 
und  ihm  war  nur  Eine  Stunde  dazu  vergönnt!  Zuerst  fiel  ihm  ein  grosses 
Buch  in  die  Augen,  welches  4  Fuss  dick,  6  Fuss  lang  und  4  Fuss  breit 
war;  er  versuchte  es  aufzuschlagen,  der  verfaulte  Deckel  zerbröckelte  un- 
ter seinen  Fingern.  Nachdem  er  den  Einband  losgemacht,  sieht  er,  dass 
das  Buch  aus  dicken  Pergamentblättern  besteht;  die  Charaktere  sind  grie- 
chisch, die  Sprache  armenisch,  und  es  enthält  den  Titel:  „Geschichte  der 
alten  Heroen  aller  Nationen  für  die  Priester  des  Tempels  der  Diana  und 
des  Mars.*'  Gh.  wendete  mehre  Blätter  um,  und  fand  überall  dieselben  Cha- 
raktere. Er  wollte  hierauf  die  Bücher  untersuchen,  welche  unter  diesem 
ersten  lagen;  allein  dies  war  so  schwer,  dass  er  darauf  verzicliten  musste. 
Er  ging  auf  eine  andere  Seite;  das  erste  Buch,  welches  hier  in  seine  Hand 
kommt,  Ist  abermals  ein  armenisches  mit  syrischen  Lettern  ohne  Titel  — 
es  ist  ein  Geschichtswerk.  Er  wendet  sich  zu  einem  andern ;  dies  ist  ein 
georgisches  Manuscript.  Neben  diesem  findet  er  in  dicken  armenischen 
Charakteren  die  Geschichte  des  Elis6us.  Er  schlägt  ein  anderes  grosses 
Werk  auf,  es  ist  die  armenische  Bibel  —  ein  anderes  enthält  ein  Gedicht 
in  arabischen  Versen.  Ferner  bemerkt  er  noch  2  oder  3  griechische  Werke, 
deren  Autoren  ihm  unbekannt  sind,  und  endlich  die  Schriften  des  Origenes. 
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Aber  kaum  hat  er  diefle  wenigen  Bücher  aus  dem  unermessUchen  Schatzi 
von  Handschrinen  geprüft,  als  er  von  aussen  den  Ruf  seiner  Begleiter  ver 
nimmt.  Verdriesslicb  schlägt  er  das  eben  geöffnete  Buch  wieder  zu,  stün 
aus  dem  Keller  heraus  und  schreit:  „ Wasser  1  Schnell  bringt  mir  Wasse 
mich  zu  waschen;  denn  ich  habe  die  Bücher  der  Ungläubigen  berührt! 
Hierauf  sagt  er  zu  den  Wächtern:  „Fürchtet  euch  nicht,  näher  zu  tretet 
und  die  Thüre  zu  verschliessen ;  denn  ich  habe  alle  Dämonen  in  die  Wüste 
jenseit  des  Gog  und  Uagog,  verjagt/^  —  Ch.  ging  sodann  zu  seinen  Freun 
den  zurück  und  stellte  sich,  als  ob  er  dieses  Unternehmen  bereue;  dem 
er  sei  durch  die  Berührung  unheiliger  Bücher  ganz  verunreinigt,  und  hatx 
dafür  keine  Entschädigung  bekommen,  da  er  den  einzigen  Zweck  seiner 
Nachforschungen,  die  Entdeckung  der  Handschrift  des  Propheten  (Mubam. 
med),  nicht  erreicht  habe.  Er  sagte  seinen  abergläubischen  Zuhörern,  dm 
die  Engel  ohne  Zweifel  dieselbe  in  das  Paradies  getragen  haben,  und  faod 
vollkommenen  BeifalL 

Nach  einiger  Zeit  verliess  er  Samarcand,  reiste  durch  Persien  ood 
Palästina  nach  Alexandria,  und  von  da  nach  Constantinopel ,  wo  er  dem 
Director  der  Pulvermühlen,  Hohannes  Dadian,  dieses  Abentheuer  erzählte; 
und  von  diesem  hat  es  der  französische  Uebersetzer  des  Elisöus  (ebeofoils 
ein  Armenier)  wieder  erfahren. 

Petermaon. 

3.    Anfrage  über  Victor  Cartennensis. 

In  dem  vor  Kurzem  erschienenen  Werke  „deutsche  Yerfassungsgescbichia 
von  Georg  Waitz.  4.  Bd.  Kiel  4844'^  äussert  der  Verf.  in  einer  Anm.  S.  S64,da88 
Marcus  in  seiner  histoire  des  Vandales  aus  dem  Victor  Cartennensis  den  Namea 
taihunhundafath  für  den  millenarius  beibringt,  und  begleitet  diese  Angabe  mit 
folgenden  Worten:  „Nur  ist  die  Existenz  dieses  Buchs  mir  elnigermaassen 
verdächtig.  Nach  dem  Verfasser  findet  es  sich  in  Ifientras  schediasioata 
antiqua.  Madrid  4645.  4.  Papencordt  hat  das  Buch  vergebens  in  deutsclm 
und  italienischen  Bibliotheken  gesucht,  ich  mit  ebenso  wenig  Erfolg  in  Pa- 
ris, man  hat  mir  hier  versichert  es  finde  sich  in  keiner  spanischen  Biblio- 
graphie. Der  Verfasser,  Herr  Marcus,  von  mir  selbst  darum  angegangeiv 
behauptete  es  in  Dijon  benutzt  zu  haben,  woher  sagte  er  nicht.  Es  wSr» 
wichtig  die  Existenz  Jenes  Buchs  zu  vergewissern.^'  —  Möchte  diese  An- 
frage dazu  dienen  das  Sachverhältniss  au£2uklären. 

4.    Zur  englischen  Kirchengeschichte. 

Von  dem  Verfasser  der  im  ersten  Bande  dieser  Zeitschrift  (ötes  Hell) 
S.  385  ff.  enthaltenen  Abhandlung  „über  die  Leistungen  der  Engländer 
auf  dem  Gebiete  der  Kirchengeschichte  Englands",  Herrn  Dr.  Georg  We- 
ber in  Heidelberg,  wird  im  Laufe  dieses  Jahres  der  erste  Theil  einer 
auf  vier  Bände  angelegten  Geschichte  der  protestantUchen  Kir* 
chen  und  Secten  Gross-Britanniens  von  der  Reformation  bis 
auf  die  jetzige  Zeit  bei  Wilhelm  Engelmann  in  Leipzig  erscheinen.  Die- 
ser erste  TheU  wird  ausser  einer  Einleitung  über  die  frühere  Kirchenge- 
schichte Englands,  über  Wycliffe  und  die  Lollarden  und  über  das  Erwa- 
chen der  humanistischen  Studien  daselbst,  die  Geschichte  der  englischeo 
Reformatiou  unter  Heinrich  Vlü.  und  Eduard  VL  enthalten. 


lieber  die  Kntwidamis  der  deuteehen  Hi- 
storiogrraplile  im  üllttelaUer. 

(Fortsetzung.) 


3. 
Der  Charakter,  den  die  Wissenschaften  überhaupt  und  die 
Bktoriographie  insbesondere  in  der  carolingiscben  Zeit  an- 
geDommen  hatte,  erhielt  sich  auch  in  den  folgenden  Jahr- 
hunderten; man  ging  auf  den  betretenen  Bahnen  fort,  man 
Uelt  sich  an  die  Formen  die  sich  ausgebildet  hatten,  man 
schlug  wenigstens  lange  keine  neue  Richtung  ein. 

In  der  letzten  Zeit  der  Garoiinger  und  zuerst  nach  dem 
Ausgang  derselben  schien  man  sogar  zu  roheren  Anfangen 
zurückkehren,  die  Errungenschaft  der  letzten  Zeit  aufgeben 
zuweilen.  Die  letzten  Jahre  des  9ten  und  die  beiden  ersten 
Deecnnien  des  lOten  Jahrhunderts  gehören  zu  den  traurig- 
sten Zeiten  der  deutschen  Geschichte;  Auflösung  und  Ver- 
wirrung herrschte  aller  Orten  und  in  allen  Verhältnissen. 
Wohl  Tollzogen  sich  damals  wichtige,  staatsrechtlich  bedeu- 
tende Umwandlungen;  aber  sie  traten  nicht  sogleich  in  die- 
ser ihrer  Bedeutung  hervor;  sie  waren  auch  mit  zu  viel  Un- 
glück und  Verwilderung  begleitet,  als  dass  die  Wissenschaften 
hatten  blühen,  dass  die  Geschichte  namentlich  hätte  Bearbei- 
ter anziehen  können.  Wir  haben  in  dieser  Zeit  fast  Mühe  den 
Zusammenhang  der  Entwicklung  festzuhalten;  wieder  treten 
^^  nur  jene  ganz  einfachen  und  rohen  Annalen  entgegen, 
ßiitunter  scheinen  auch  sie  aufhören  zu  wollen.  Aber  dass 
<ler  Zusammenhang  mit  dem  Früheren  doch  nicht  ganz  un- 
terbrochen war,  zeigt  uns  sofort  die  nächste  Folgezeit.  Denn 
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kaum  hatten  die  Sachsen  den  deutschen  Thron  bestiegen,  im 
Innern  Ordnung  und  Ruhe,  gesetzliche  Herrschaft,  freilich 
auf  ganz  anderen  Grundlagen  als  ihre  Vorgänger,  die  caro- 
lingischen  Könige,  hergestellt,  nach  aussen  die  Grenzen  ver- 
theidigt,  erweitert,  mit  Einem  Worte  die  Macht  des  Reiches 
neu  begründet,  als  auch  die  Studien,  als  vor  allen  anderen 
die  Geschichtschreibung  Förderung  von  oben  und  lebhafte 
Theilnahme  in  den  verschiedensten  Gegenden  und  Verhält- 
nissen fand. 

Ich  muss  hier  eine  allgemeinere  Bemerkung  machen.  Schon 
um  die  Mitte  des  9ten  Jahrhunderts  hat  sich  Deutschland 
politisch  von  dem  westfränkischen  Reich  wie  von  Italien  ge- 
sondert; doch  bleiben  bis  zum  Ausgang  der  Carolinger  in 
Deutschland  der  Verbindungen  und  Beziehungen  so  viele,  dass 
man  Mühe  bat  die  Geschichte  der  einzelnen  Reiche  getrennt 
zu  behandeln,  und  dass  es  so  gut  wie  unmöglich,  wenigstens 
ohne  Willkür  gar  nicht  ausfuhrbar  ist,  die  literarischen  Ar- 
beiten in  denselben  auseinander  zu  halten.  Mit  dem  lOten 
Jahrhundert  trennt  sich  Deutschland  aber  auch  in  dieser  Be- 
ziehung von  den  übrigen  Theilen  der  carolingischen  Monarchie, 
und  wenn  auch  bei  der  Gemeinsamkeit  der  lateinischen  Sprache 
und  der  fortdauernden  gleichen  Beziehung  zu  der  Kirche  sich 
noch  grosse  Aehnlichkeit,  ja  Verwandtschaft  in  den  einzelnen 
Bestrebungen  zeigt,  so  werden  wir  doch  keinen  Grund  und 
kein  Recht  haben,  wie  bisher  auch  auf  die  westfränkischen 
Arbeiten  Rücksicht  zu  nehmen.  Freilich  bildet  Lothringen, 
grade  ein  Hauptsitz  literarischer  Gultur,  einen  Uebergang  Yon 
den  deutschen  zu  den  französischen  Verhältnissen,  wie  in  der 
Geschichte  so  in  der  Literatur;  doch  sind  wir  wohl  beredi- 
tigt  wenigstens  in  den  frühern  Perioden  die  dortigen  Leistun- 
gen den  deutschen  zuzuzählen.  Hiermit  aber  verbinde  ich 
unmittelbar  ein  anderes.  Man  ist  wohl  gewöhnt  das  lOte  Jahr- 
hundert als  eins  der  dunkelsten,  um  diesen  Ausdruck  bei- 
zubehalten, zu  bezeichnen,  wo  Wissenschaft  und  Kunst  am 
tiefsten  gesunken  waren,  am  wenigsten  Erfreuliches  dargeboten 
haben.  Die  Meinung  ist  von  den  Franzosen  ausgegangen  und 
gedankenlos  genug  in  Deutschland  nachgesprochen  worden. 
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Für  das  westfränkische  Reich  hat  sie  wohl  auch  Wahrheit, 
da  dasselbe  bis  ans  Ende  des  Jahrhunderts  in  einem  Zustand 
der  Verwilderung  und  Rohheit  beharrte,  wie  er  sich  später 
wohl  nicht  wieder  findet.  In  Deutschland  gehört  aber  grade 
die  zweite  Hälfte  des  lOten  Jahrhunderts  zu  den  glänzend- 
sten und  glücklichsten  Zeiten  der  Geschichte;  grosse  Charak- 
tere auf  dem  Thron,  bedeutende  Männer  in  der  Umgebung 
desselben,  die  Mitglieder  der  königlichen  Familie  selbst  Freunde 
und  Förderer  der  Studien,  selbst  die  Frauen  des  Hauses  aus- 
gezeichnet durch  Schärfe  des  Verstandes,  Liebe  zur  Wissen- 
schaft und  Kunst.  Die  fremden  Königinnen,  Otto's  I.  erste 
Gemahlin  aus  England,  die  zweite  eine  burgundische  Prin- 
zessin, Wittwe  eines  italischen  Königs,  Otto's  H.  eine  by- 
zantinische Kaiserstochter,  brachten  fremde  Bildungselemente 
mit  sich  nach  Deutschland;  namentlich  die  Verbindung  mit 
Italien,  der  Verkehr  mit  Gonstantinopel  förderten  den  Sinn 
für  Kunst,  Eleganz  und  feine  Sitte.  Es  wurde  besser  gebaut, 
die  Kirchen  wurden  mit  Bildern  geschmückt,  man  arbeitete 
geschickt  in  Erz  und  Gold,  man  verzierte  die  liturgischen 
Bücher  mit  Schnitzwerk  oder  reichen  Miniaturen,  und  was 
mehr  als  das  alles  war,  die  Ansicht  des  Lebens  wurde  eine 
freiere,  der  Kreis  der  Anschauungen  und  Ideen  erweiterte 
sich,  und  dadurch  wurde  man  fähig  auch  die  Geschichte  wie- 
der von  einem  höheren  Standpunkt  aus  zu  betrachten  und 
zu  schreiben. 

Ich  hebe  hier  zwei  Geschichtschreiber  hervor  die  beide 
der  Zeit  Otto's  I.  angehören,  den  Liudprand  und  Widukind. 
Liudprand  ist  ein  Italiener,  Bischof  von  Gremona,  und  gehört 
deshalb  vielleicht  streng  genommen  nicht  hierher;  doch  er 
lebte  am  Hofe  Otto's  des  Grossen,  schrieb  einen  Theil  sei- 
ner Bücher  in  Deutschland,  zu  Frankfurt,  beschäftigte  sich 
grösstentheils  mit  den  deutschen  Begebenheiten.  Sein  Haupt- 
werk —  er  nannte  es  Antapodosis,  Wiedervergeltung,  weil 
er  sich  mit  demselben  an  den  König  Berengar  von  Italien  zu 
rächen  gedenkt  —  ist  eins  der  eigenthümlichsten  die  es  giebt; 
schon  der  Titel  zeigt,  dass  es  eine  Parteischrift  ist;  und  par- 
teiisch, leidenschaftlich  ist  die  Erzählung  von  Anfang  bis  zu 
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Ende;  sie  ist  mehr  als  das;  sie  hascht  nach  d^m  Auffallen- 
den, Ungewöhnlichen,  nach  Curiositäten  und  Anekdoten,  sie 
achtet  nicht  immer  streng  die  historische  Wahrheit;  die  Dar- 
stellung ist  buntscheckig,  picht  selten  unterbrechen  schlechte 
Verse  oder  griechische  Stellen  die  erzählende  Prosa.    Aber 
das  Buch  ist  doch  sehr  interessant;  es  ist  Zeitgeschichte,  und 
nicht  die  Eines  Königs,  Eines  Landes,  sondern  ganz  Europa, 
so  weit  es  der  Verfasser  nur  irgend  kannte,  wird  in  den 
Kreis  der  Erzählung  mithineingezogen,  Spanien,  Byzanz,  die 
Russen;  und  nicht  in  steifer,  chronikenartiger  Weise  werden 
die  Begebenheiten  aneinandergereiht,  sondern   es   zeigt  sieb 
historische  Conception,  eine  gute  Anlage,  geschickte  Ausfüh- 
rung, freie,  lebendige  Behandlung  des  Einzelnen.    Es  ist  ge- 
wiss eins  der  merkwürdigsten  Denkmäler  der  Zeit,  und  bei 
allem  was  man  dem  Verfasser  vorwerfen  kann,  ein  Zeugniss 
ausgebildeter  historischer  Kunst,  wenn  auch  nicht  eines  rei- 
nen und  guten  Geschmacks.  —  Ganz  verschieden  der  Sachse 
Widukind.   Liudprand  führte  ein  unruhiges,  vielbewegtes  Le- 
ben, in  wichtigen  Geschäften  wurde  er  gebraucht,  er  sah  die 
Welt,  Italien,  Deutschland,  Griechenland.  Widukind  war  Mönch 
im  Kloster  Corvey,  und  wir  wissen  kaum  ob  er  es  je  ver- 
lassen hat.   Hier  lebte  er  in  stiller  Abgeschiedenheit,  aber  in- 
mitten des  Volkes,  das  damals  durch  den  Glanz  des  von  ihm 
ausgegangenen   Königshauses   sich   gehoben   fühlte.     Diesen 
Ruhm  seiner  Landsleute  will  er  schildern  in  den  3  Büchern 
rerum  gestarum  Saxonicarum.    Seine  Darstellung  ist  ruhig, 
aber  warm,  er  ist  erfüllt  von  seinem  Gegenstand,  aber  er  lässt 
sich  nie  zu  leidenschaftlicher  Unruhe  hinreissen.  Seine  Sprache 
ist  für  das  Mittelalter  classisch  zu  nennen;  er  ahmt  dem  Sal' 
lust  nach,  auch  die  Reden  die  er  einflicht  sind  nach  dem  Vor- 
bild der  Alten;  aber  sein  Ausdruck  hat  das  eigentbümliche 
Gepräge  nicht  verloren.    Er  schreibt  nicht  so  aus  der  Fülle 
eigener  Kenntniss  wie  Einhard  und  Nithard;  doch  ist  er  sehr 
gut  unterrichtet,  verhehlt  die  Wahrheit  nicht,  und  die  edle 
Subjectivität  die  sich  hier  und  da  ausspricht,  der  warme  Pa- 
triotismus den  der  Verfasser  nirgends  verbirgt,  macht  ihn  nur 
liebenswürdiger,  das  Buch  anziehender.    Ich  habe  vielleicht 
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jioe  zu  grosse  Vorliebe  für  den  Autor,  da  er  der  erste  ist, 
nit  dem  ich  mich  länger  beschäftigt  habe,  aber  ich  glaube  er 
verdient  auch  eine  mehr  als  gewöhnliche  Schätzung. 

Ich  kann  bei  den  anderen  historischen  Leistungen  dieser 
lahre  nicht  so  lange  verweilen,  nicht  jedes  einzelne  hervor- 
beben; selbst  so  grosse  und  wichtige  Werke  wie  die  Ge- 
M^hichte  Thietmars  von  Merseburg  übergehe  ich,  da  sie  am 
Ende  doch  keinen  Fortschritt,  wenn  auch  manches  Eigen- 
thümliche  zeigen,  da  sie  zudem  sehr  isolirt  stehen,  nicht  ei- 
ner bestimmten  weiterverbreiteten  Richtung  angehörig,  auch 
ohne  bedeutenden  Einfluss  auf  Zeitgenossen  oder  später  Le- 
bende smd.  Denn  das  muss  ich  überhaupt  hervorheben,  dass 
die  verschiedenen  Bestrebungen  die  uns  hier  begegnen  zu- 
nächst ohne  allen  Zusammenhang  zu  einander  stehen;  es  ist 
nicht  eine  bestimmte  Schule  wie  im  carolingischen  Reich  die 
sich  thätig  zeigte,  sondern  an  verschiedenen  Orten,  unter  ganz 
verschiedenen  Verhältnissen  treten  die  einzelnen  auf.     Der 
Gnmd  auf  dem  sie  alle  beruhen  ist  die  carolingische  Bildung, 
aber  auf  eigenthümliche  Weise  ist  diese  in  den  verschiede- 
nen Theilen  des  Reichs  fortgeleitet  und  hat  jeder  an  dersel- 
ben Theil. 

Eio  neuer  Mittelpunkt  iiir  literarische  und  auch  histo- 
riographische  Beschäftigungen  bildete  sich  jedoch  bald  in 
Uthringen  unter  der  Leitung  von  Otto's  Bruder,  dem  als 
Geistlichen,  Gelehrten  und  Staatsmann  gleich  gefeierten  Erz- 
bisehof von  Cöln  und  Herzog  von  Lothringen  Bruno,  der  selbst 
von  Irländern  und  Griechen  gebildet  war  und  in  seiner  Diö- 
cese  besonders  fiir  die  Wissenschaften  Sorge  trug,  wovon  wir 
denn  in  diesem  und  dem  folgenden  Jahrhundert  die  Früchte 
in  einer  Reihe  nicht  unbedeutender  theologischer,  philoso- 
phischer und  historischer  Arbeiten  sehen.  Es  begegneten 
diese  Bemühungen  einer  anderen  Schule,  die  von  Rheims 
ausging  und  von  da  aus  auch  auf  die  deutschen  Provinzen 
Einfluss  übte,  und  als  deren  Hauptrepräsentanten  wir  den 
grossen  Gerbert,  jenes  Wunder  seines  Jahrhunderts,  den 
Lehrer  zweier  Kaiser,  den  Erzbischof  zweier  Reiche,  der  zu- 
letzt sogar  den  römischen  Stuhl  bestieg,  zu  betrachten  haben. 
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Die  bedeutendste  historische  Arbeit  die  dieser  Schule  ange- 
hört ist  die  Geschichte  des  Richerus  von  Bheims,  die  jedoch 
in  allem  zu  eigenthümlich  französisch  ist,  um  sie  hier  näher 
in  Betracht  ziehen  zu  können.  Unter  den  nächsten  Freunden 
und  Schülern  Bruno's  ist  eben  keiner  als  Historiker  ausxn- 
zeichnen;  der  merkwürdigste  Von  allen  ist  vielleicht  Ratherius, 
dessen  zahlreiche  Werke  nicht  eigentlich  Geschichte  erzäh- 
len, aber  selbst  Aktenstücke  der  Geschichte  sind,  da  sie  alle 
in  der  nächsten  Beziehung  zu  seinem  eigenen  sehr  merkwür- 
digen und  vielfach  in  die  politischen  Begebenheiten  verfloch- 
tenen Leben  stehen« 

Später  wurde  hier  in  Lothringen  besonders  die  Geschichl« 
der  einzelnen  Bisthümer  und  Klöster  mit  Vorliebe  behandelt, 
und  früher  als  in  irgend  einem  andern  Theile  Deutsdilaads 
entstand  hier  eine  fast  vollständige  Beihe  solcher  ArbeitcD, 
die  für  die  Localgeschichte  zunächst,  aber  auch  für  iie  all- 
gemeinere eine  nicht  geringe  Bedeutung  haben  und  die  sich 
fast  alle  durch  eine  geschickte  Darstellung  auszeichnen.  Die 
wichtigsten  gehören  freilich  erst  dem  Uten  Jahrhundert  an, 
doch  beginnen  sie  in  früherer  Zeit.  Als  das  bedeutendste 
Werk  glaube  ich  die  Geschichte  des  Balderich  von  Cambray, 
als  das  bekannteste  die  Gesta  Treverorum,  Geschichte  der 
Erzbischöfe  von  Trier,  nennen  zu  müssen.  Aber  auch  Lat- 
tich, Toul,  Metz,  Verdün,  nicht  minder  die  namhaftesten  jeöt 
belgischen  Klöster,  Lobbes,  S.  Hubert,  S.  Trond  u.  A.  er- 
freuten sich  solcher  Geschichten.  —  Und  in  der  nächsten  Ver- 
bindung hiermit  stand  die  Vorliebe  für  biographische  Arbei- 
ten, die  sich  vielleicht  zu  keiner  Zeit  mehr  als  am  Ende  des 
loten  und  während  der  ganzen  Dauer  des  Uten  Jahrhunderts 
gezeigt  hat.  Die  Zeit  war  reich  an  bedeutenden  Männern, 
und  es  galt  nun  für  eine  Ehrensache  dass  jeder  derselben, 
besonders  wenn  er  dem  geistlichen  Stande  angehörte,  seinen 
Biographen  fand;  man  nahm  damals  noch  keine  Rücksicht 
darauf,  dass  er  der  Kirche  empfohlen,  dass  deshalb  seine 
Werke  und  Wunder  aufgezeichnet  werden  sollten,  was  spä- 
ter häufig  Veranlassung  zu  solchen  Arbeiten  gegeben  hat,  son- 
dern man  darf  vielleicht  sagen,  dass  diese  Männer  oft  nur 
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deshalb  von  der  Kirche  ihren  Ueiligen  zugezählt  worden  sind, 
weil  ihr  Leben  geschrieben  war  und  passend  in  die  alten 
oder  neuen  Acta  Sanctorum  aufgenommen  werden  konnte. 
Solche  Werke  aber  sind,  um  nur  einige  zu  nennen,  das  Le- 
ben des  Bruno  selbst  von  seinem  Schüler  Ruotger,  des  Adal* 
bero  von  Metz  vom  Abt  Gonstantinus,  des  Kaisers  Heinrich  II. 
vom  Bischof  Adalboldus  von  Utrecht,  einem  der  bekanntesten 
Gelehrten  jener  Zeit,  des  Balderich  von  Lüttich  u.  A.  Nicht 
lange  so  finden  wir  auch  in  anderen  Gegenden  Deutschlands 
dieselben  Bestrebungen;  die  Bischöfe  Udalrich  von  Augsburg, 
Adalbert  von  Prag,  Burchard  von  Worms,  Bernward  und  Go- 
dehard  von  Hildesheim,  etwas  später  Bardo  von  Mainz,  Anno 
?on  Cöln,  Benno  von  Osnabrück,  noch  später  Altmann  von 
Passau  u.  A.  gewährten  einen  reichen  und  interessanten  Stoff 
zu  solchen  Biographien.  Und  noch  über  das  Ute  Jahrhundert 
hinaus  setzte  sich  diese  Richtung  fort.  Sie  hörte  auch  eigent« 
iich  niemals  völlig  auf;  nur  in  dieser  Allgemeinheit  findet  sie 
sich  doch  zu  keiner  anderen  Zeit.  Ausserdem  zeichnen  sich 
die  Arbeiten  dieser  Periode  durch  die  bessere  Auffassung  und 
die  fast  durchgängige  Bücksicht  auf  politische  Verhaltnisse 
vortheilhaft  aus.  Nur  wenige  verweilen  mit  Vorliebe  bei  den 
geistlichen  Eigenschaften  und  Trefflichkeiten  oder  gar  den 
heiligen  Werken  ihrer  Helden;  die  Bischöfe  waren  damals 
Staatsmänner,  sie  iuhrten  oft  die  Begierung  des  Beichs  und 
zeichneten  sich  mehr  im  Kabinet  oder  selbst  im  Felde,  als 
in  der  Kirche  aus.  Kein  Wunder  dass  auch  ihre  Biographen 
diese  Bichtung  nahmen. 

Was  den  Styl  und  die  Sprache  dieser  Werke  betrifft,  so 
ist  es  natürlich  sehr  schwer  über  so  viele  Arbeiten  ganz  ver- 
schiedener Verfasser  und  Zeiten  —  denn  wir  haben  in  der  Kürze 
fast  anderthalb  Jahrhunderte  überblickt  —  mit  einem  Worte 
zu  urtheilen.  Wir  müssen  zunächst  wenigstens  zwei  Haupt- 
partien unterscheiden.  Am  Ende  des  lOten  und  Anfang  des 
Uten  Jahrhunderts  herrscht  in  der  lothringischen  Schule  eine 
mehr  künstliche  als  schöne  Sprache;  ein  rhetorisches,  nicht 
selten  affectirtes  Wesen  macht  sich  geltend,  der  Ausdruck  ist 
oft  gesucht,  verschroben,  undeutlich,  und  nicht  aus  Unbehol- 
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fenbeit,  sondern  weil  er  für  schön  und  elegant  galt  Seit  der 
Mitte  des  Uten  Jahrhunderts  dagegen  macht  sich  eine  ein- 
fachere und  bessere  Schreibart  geltend,  und  es  ist  dies  eine 
der  Zeiten  y  wo  eine  gewisse  Bildung  und  Schreibfertigkeit 
Gemeingut  geworden  ist,  wo  eben  jeder  ohne  besondere  Ab- 
strengung  sich  gewandt  auszudrücken  versteht  und  die  mei- 
sten auch  damit  zufrieden  sind  ohne  nach  besonderer,  sei  es 
wahrer  oder  falscher,  Eleganz  zu  streben. 

Doch  ist  dies  nun  die  Zeit,  wo  auch  bedeutendere  hi- 
storische Werke  entstehen,  die  sowohl  der  Form  als  dem  In- 
halt nach  zu  den  besten  des  Mittelalters  jederzeit  gezählt  wor- 
den sind  und  auch  gezählt  werden  müssen.  Es  sind  Wippo's 
Leben  Königs  Conrad  IL,  Adam's  Gesta  Hammenburgensis  ec- 
clesiae  pontificum,  und  die  Annalen  Lamberts  von  Hersfeld  (den 
man  bisher  unrichtig  Lambert  von  Aschaffenburg  genannt  bat). 
—  In  Wippo's  Buch  hat  die  Biographie  wohl  das  höchste 
geleistet  was  ihr  im  Mittelalter  gelungen  ist;  der  Verfasser 
war  der  Kanzler  des  Königs  und  schreibt  aus  der  genauesten 
Kenntniss  der  Dinge;  einfach  und  getreu,  anschaulich  und 
lebendig  iiihrt  er  uns  die  Person  und  die  Thaten  Gonrad's 
vor;  es  ist  keine  vollständige  Geschichte  der  Zeit,  aber  es  ist 
vielleicht  nur  eine  um  so  bessere  Biographie.  —  Denselben 
Standpunkt  nimmt  Adam's  Werk  unter  den  Bischofsgeschicb- 
ten  ein.    Er  schreibt  in  der  That,  wie  der  Titel  lautet,  das 
Leben  und  die  Thaten  der  Erzbischöfe  von  Hamburg  und 
Bremen;  aber  diese  sind  so  tief  in  die  Geschichte  Norddeutscb- 
lands,  ja  des  europäischen  Nordens  überhaupt  verflochten, 
dass  er  mit  Nothwendigkeit  darauf  geführt  wird  auch  diese 
in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  hineinzuziehen.   Er  hat  mit 
Fleiss  und  Eifer  nach  Quellen  geforscht,  mündliche  Nachricb- 
ten  von  seinen  Zeitgenossen,  selbst  von  dem  dänischen  Kö-- 
nig  Svend  eingeholt,  mit  Geschick  hat  er  den  Stoff  vertheilt, 
das  Entferntere  mit  dem  Näheren  in  Verbindung  gebracht, 
nie  den  Hauptgegenstand  aus  dem  Auge  verloren  und  doch 
auch  den  entfernteren  Partien  ihr  Becht  angedeihen  lassen; 
nur  an  einigen  Stellen  wird  man  eine  bessere  Ordnung  wün- 
schen können.    Im  3ten  und  4ten  Buch  behandelt  Adam  die 


Historiographie  im  Mitielaller.  105 

ischichte  des  grossen  Erzbischofs  Adalbert,  seines  Zeitge- 
isen,  mit  einer  Unparteilichkeit  und  Gerechtigkeit  die  uns 
bl  Wunder  nehmen  mag,  da  sie  selbst  von  den  Neuern 
en  erreicht  wird,  die  den  merkwürdigen  Mann  in  der  Re- 
riicksichtslos  verdammen  oder  zu  sehr  erheben.  Nur  der 
I  Adam's  ist  etwas  hart  und  weniger  gewandt  als  der  sei- 
bessern Zeitgenossen;  er  scheint  aber  selbst  später  eine 
irbeitung  vorgenommen  oder  doch  beabsichtigt  zu  haben. 
Der  dritte  der  genannten  Autoren,  Lambert,  war  wie  Wi- 
ind  Mönch  in  einem  Kloster  (Hersfeld),  und  wir  wissen 
lig  von  seinen  Erlebnissen,  nur  dass  er  in  seiner  Jugend 
)  Pilgerfahrt  nach  dem  heiligen  Lande  gemacht  hat.  Nichts- 
boweniger  zeigt  er  sich  wohlunterrichtet  von  den  Bege- 
iheiien  und  Verhältnissen  seiner  Zeit,  doch  von  dem  Fer- 
Iiegenden  weniger  als  von  dem  was  in  der  Nähe  seines 
esehenen  und  vielbesuchten  Klosters  geschah;  was  aber 
ir  ist,  er  bekundete  einen  wahrhaft  historischen  Sinn,  Ein- 
it  und  Urtheil.  Warum  es  ihm  eigentlich  zu  thun  ist  und 
ron  wir  hier  zunächst  zu  sprechen  haben,  das  ist  die  Ge- 
lohte seiner  Zeit,  des  beginnenden  Kampfes  zwischen  Kö- 
;hum  und  Fürstenmacht,  zwischen  Kaiserthum  und  Hier- 
liie.  Er  schickt  dem  aber  eine  kurze  Uebersicht  der  frü- 
ea  Weltbegebenheiten  voran,  wählt  überhaupt  die  ein- 
igte Form,  schliesst  sich  wieder  an  jene  Werke  an,  die 
b  Chronik  halb  Annalen  sind,  die  zu  Anfang  einen  kurzen 
riss  der  Geschichte  aus  bekannten,  naheliegenden  Quellen 
len,  die  der  eigenen  Zeit  aber  nach  Jahren  geordnet  aus- 
riich  und  sorgfältig  erzählen;  und  er  zeigt  was  auch  aus 
er  scheinbar  untergeordneten  Form  gemacht  werden  könne. 
den  letzten  Jahren  tritt  sie  fast  ganz  zurück,  und  wie  ein 
chtiger  breiter  Strom  tliesst  nun  die  Erzählung  daher,  in 
der  Verfasser  mit  ruhigem,  durch  keine  Leidenschaft  ge- 
rten  Sinn,  mit  einem  wirklich  über  den  Streitfragen  ste- 
iden  Geist  die  mannigfachen  Verwicklungen  der  Zeit  schil- 
t.  Mit  Recht  ist  diese  seine  Objectivität  jederzeit  hoch 
iriescn  worden,  und  sie  in  Verbindung  mit  der  nach  clas- 
hsxt  Mustern  gebildeten  Sprache  hat  ihm  den  Namen  des 
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besten  mittelaltrigeD  Historikers  verschafil.  Ich  bin  auch  nicht 
gemeint  ihm  den  Ruhm  streitig  zu  machen,  doch  finde  ich, 
dass  seine  Darstellung  mitunter  fast  zu  theilnahmlos  wird  und 
das  Individuel -charakteristische  verliert,  und  ich  wenigstens 
bin  geneigt  manche  andere  vielleicht  formell  weniger  abge- 
rundete Darstellung  der  des  Lambert  vorzuziehen. 

Die  Art  der  Geschichtschreibung  aber,  der  wir  Lambert'8 
Werk  zuzählen  müssen,  deren  erste  Anfange  wir  im  carolin- 
gischen  Zeitalter  finden,  die  dann  aber  in  den  zunächst  fol- 
genden Jahren  fast  gar  nicht  ausgebildet  worden  ist,  wurde 
nun  nach  der  Mitte  des  Uten  Jahrhunderts  eine  sehr  beliebte, 
und  ausser  den  Bisthumsgeschichten  und  Biographien  sind  es 
besonders  solche  Chroniken,  die  mit  einer  ausfiihrlichen  nach 
Jahren  geordneten  Zeitgeschichte  endigen,  welche  damals, 
und  zum  Theil  grade  von  den  bedeutendsten  Historikern,  ge- 
schrieben worden  sind.  Ich  würde  mich  zu  lange  aufhalten, 
wenn  ich  sie  einzeln  charakterisiren  wollte,  ich  nenne  nur 
die  bedeutendsten  und  die  auch  in  weitern  Kreisen  bekannt 
zu  sein  pflegen,  den  Hermann  von  Beichenau,  der  auch  durch 
seine  mathematischen  und  philosophischen  Arbeiten  berühmt 
ist,  sein  Fortsetzer  Berthold  von  Gonstanz,  dann  Bernold  von 
Schafhausen,  Sigebert  von  Gemblours  und  Ekkehard  von  Au- 
rach. Als  wahrhafte  Geschichtschreiber  sind  wohl  Bertbold, 
Bernold  und  Ekkehard  am  bedeutendsten,  jene  beiden  eifrige 
Anhänger  des  Papstes  und  nicht  ohne  entschiedene  Partei- 
fichkeit,  aber  durch  den  Beichthum  des  Stoffs  den  sie  mit- 
theilen und  die  geschickte  Bearbeitung  desselben  den  meisten 
vorzuziehen.  Ekkehard  zeichnet  sich  in  den  früheren  Theilen 
seiner  Weltchronik  durch  die  grosse  Belesenheit  aus;  er  com- 
pilirt  aus  einer  grossen  Anzahl  von  Werken  und  zeigt  dabei 
wenigstens  die  Anfänge  einer  historischen  Kritik,  die  den 
meisten  seiner  Vorgänger  auf  diesen  ihnen  ferner  liegenden 
Gebieten  ganz  unbekannt  geblieben  ist;  er  übertrifft  darin 
selbst  den  Sigebert,  der  ihm  sonst  an  vielseitiger  Kenntniss 
der  Quellen  und  kirchenrechtlicher  Gelehrsamkeit  vielleicht 
noch  vorsteht;  er  übertrifft  ihn  jedenfalls  weit  in  der  Bear- 
beitung der  Zeitgeschichte,  die  beim  Sigebert  chronikenartig 
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dürftig,  beim  Ekkebard  ausgedehnt  und  anschaulich  ist;  er 
verdient  endlich  noch  wegen  seines  grossen  Eifers  und  leb* 
haften  Interesses  iiir  seinen  Gegenstand  gelobt  zu  werden,  da 
er  es  sich  nicht  hat  yerdriessen  lassen'  zu  verschiedenen  Zei- 
ten wiederholte  Umarbeitungen  und  neue  Ausgaben  seines 
Werkes  zu  veranstalten ,  deren  wir  7  verschiedene  kennen 
und  von  denen  vielleicht  noch  eine  oder  die  andere  sich  un- 
seren Nachforschungen  entzieht 

Aber  das  rege  und  lebendige  Interesse  an  den  Begeben- 
heiten der  Zeit  rief  im  Uten  und  am  Anfang  des  12ten  Jahr- 
hunderts auch  noch  andere  Arbeiten  hervor,  die  wir  keiner 
der  bisher  erwähnten  Gattungen  zuzählen  können,  sondern 
die  recht  eigentlich  aus  der  lebendigsten  Theilnahme  an  den 
Begebenheiten  hervorgegangen  sind.  Ich  meine  da  nicht  die 
merkwürdigen  Streitschriften,  die  die  Anhänger  der  päpstlichen 
und  kaiserlichen  Partei  wechselten,  und  in  denen  sie  densel- 
ben Kampf  kämpften,  der  damals  auf  fast  allen  Gebieten  durch- 
gestritten werden  musste,  so  interessant  und  für  die  Geschichts- 
forschung wichtig  auch  diese  Schriften  meistentheils  sind,  und 
so  oft  wir  auch  die  schon  genannten  Historiker,  namentlich 
den  Bemo  und  Sigebert,  auf  diesem  Gebiete  thätig  sehen. 
Hier  dürfen  wir  bei  diesen  nicht  verweilen.  Aber  auch  die 
Geschichte  selbst  nahm  einen  solchen  Parteicbarakter  an,  und 
historische  urkundlich  belegte  Arbeiten  wurden  geliefert,  am 
Ende  doch  zu  dem  Zwecke  der  Vertheidigung  oder  Anklage, 
als  Deductionen  einer  oder  der  andern  Partei.  Schon  eines 
von  Liudprand's  Werken,  die  kurze  Geschichte  des  Bömer- 
zugs  Otto's  des  Grossen  könnte  man  dahin  zählen,  unbedingt 
gehört  dahin  Gerbert's  einzige  historische  Arbeit,  die  Ge- 
schichte des  Rheimser  Goncils,  dem  er  seine  Erhebung  zum 
Erzbischof  verdankte;  aus  späterer  Zeit  nenne  ich  die  Ge- 
schichte des  sächsischen  Kriegs  unter  Heinrich  IV.  von  dem 
Magdeburger  Bruno,  in  der  heftigsten  Parteiansicht  geschrie- 
ben und  gewiss  nicht  ohne  die  Absicht  die  Stimmung  Deutsch- 
lands gegen  den  König  einzunehmen.  Gehen  wir  über  die 
Grenzen  des  eigentlichen  Deutschlands  hinaus,  doch  ohne  die 
des  Reichs  (imperium)  zu  verlassen,  so  finden  wir  das  Werk 
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des  Cardinal  Benno  über  oder  lieber  gegen  Gregor  Vil.  gaoz 
in  demselben  Charakter;  apologetisch  dagegen  für  die  Kirche 
tritt  der  Bischof  Bonizo  von  Sutri  in  seinem  über  ad  ami- 
cum  auf,  itir  den  Kaiser  Heinrich  IV.  das  gleich  nach  seinem 
Tode,  wahrscheinlich  von  einem  der  treuesten  Anhänger  des- 
selben, dem  Otbert  von  Lüttich,  geschriebene  Leben  dessel- 
ben. K.  Heinrich  Y.  Hess  sich  sogar  auf  seinem  Bömerzuge 
von  einem  eigenen  Historiographen,  dem  Schotten  David  be- 
gleiten, damit  dieser  gleich  die  merkwürdigen  Begebenheiten 
desselben  und  zwar  im  Interesse  des  Königs  beschreibe;  ein 
Werk  das  leider  verloren  ist. 

Ich  nenne  vielleicht  zu  viele  Namen  ohne  doch  die  ein- 
zelnen näher  zu  führen,  genauer  zu  charakterisiren.  Dies  aber 
würde  die  Grenzen  dieses  Aufsatzes  zu  sehr  überschreiten, 
und  jenes  scheint  mir  nothwendig,  um  wenigstens  ein  Bild 
zu  geben  von  der  mannigfachen  Regsamkeit  die  auf  diesem 
Gebiete  herrschte,  und  die  ebenso  sehr  von  der  Verbreitung 
allgemeiner  Bildung  als  von  dem  lebhaften  Interesse  an  den 
historischen  Verhältnissen  ein  Zeugniss  giebt.  Die  grosse 
mächtige  Zeit  drängte  jeden  dazu  Geschichte  zu  schreiben. 
Ich  habe  einen  Kreis  von  Werken  noch  ganz  übergangen  und 
habe  auch  keinen  Anlass  näher  von  denselben  zu  sprecbeo, 
ich  meine  die  Geschichtschreiber  der  Kreuzzüge,  deshalb  nicht 
weil  die  überwiegende  Mehrzahl  der  Verfasser  nicht  Deutsch- 
land angehört.  Doch  verdient  es  im  Allgemeinen  hervorge- 
hoben zu  werden,  wie  viele  geschichtliche  Darstellungen  durch 
diese  mächtige  in  alle  Verhältnisse  des  Abendlandes  tief  ein- 
greifende Begebenheit  hervorgerufen  worden  sind.  Allein  der 
erste  Kreuzzug  ist  uns  von  drei  oder  vier  Augenzeugen  be- 
schrieben worden;  eine  Menge  anderer  Bearbeitungen  ent^ 
standen  auf  dem  Grunde  dieser  Darstellungen,  die  alle  weit 
verbreitet,  häufig  gelesen  wurden  und  noch  spät  andere  xiff 
Nachahmung  reizten.  An  diesem  ersten  Zuge  aber  nahmen 
Deutsche  so  gut  wie  keinen  Theil,  auch  ist  keins  der  genann- 
ten Werke  in  Deutschland  oder  von  Deutschen  geschrieben; 
erst  nach  der  Eroberung  Jerusalems  folgte  ein  deutsches  Heer, 
und  in  diesem  befand  sich  auch  unser  Chronist  Ekkehard, 
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und  er  hat  es  iiir  seine  Pflicht  gehalten  sowohl  in  seiner 
Chronik  als  in  einem  besonderen  Werke  den  Zug  ausiuhrlich 
za  beschreiben.  Die  späteren  zum  Theil  von  deutschen  Kö- 
nigen untemommenen  Kreuzzüge  erweckten  nicht  dieselbe 
Begeisterung,  und  deshalb  auch  nicht  dieselbe  Theilnahme  in 
der  Literatur;  doch  besitzen  wir  mehre  Erzählungen  von  dem 
Zuge  Friedrichs  I. 

Wir  sind  so  bis  ins  12te  Jahrhundert  hinabgegangen  und 
haben  eine  reiche  Fülle  historischer  Arbeiten,  zum  Theil  die 
bedeutendsten  des  Mittelalters  entstehen  sehen;  aber  noch 
immer  sind  es  doch  im  Wesentlichen  die  Formen,  welche 
die  carolingische  Zeit  ausgebildet  hat  in  denen  man  sich  be- 
wegt, Formen  die  freilich  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit 
gegeben  sind  und  sich  eben  deshalb  so  lange  erhalten  muss- 
teo,  bis  andere  Verhältnisse  auch  andere  Bildungen  hervor- 
riefen. Auch  im  Laufe  des  12ten  Jahrhunderts  und  am  An- 
fang des  nächsten  ist  es  noch  nicht  eben  anders,  doch  mit 
dem  Unterschiede,  dass  nun  die  freien  allgemeinen  Darstel- 
lungen mehr  die  vorherrschenden  werden,  dass  wenigstens 
die  bedeutenderen  Schriftsteller  diese  vorziehen  und  die  An- 
nalen  oder  gewöhnlichen  Chroniken  so  gut  wie  die  Bisthums- 
und  Klostergeschichten  meist  von  unbedeutenderen,  namen- 
losen, oft  verschiedenen  sich  nachfolgenden  Verfassern  her- 
rühren. —  Werke  der  letzteren  Art  haben  wir  nun  von  Mag- 
deburg, Merseburg,  Hildesheim,  Halberstadt,  Trier,  Cöln  und 
andern  Orten,  darunter  doch  auch  so  ausgezeichnete  wie  die 
Geschichte  Verdüns  im  12ten  Jahrhundert  vom  Laurentius 
von  Lüttich  und  einige  Fortsetzungen  der  Gesta  Treverorum. 
—  Auch  Annalen  entstehen  wieder  in  grosser  Anzahl,  bald 
als  die  Arbeit  Eines,  bald  mehrer  Verfasser,  die  meisten  fiir 
ihre  Zeit  von  Wichtigkeit,  in  den  früheren  Abschnitten  da- 
gegen mehr  oder  minder  schlechte  Gompilationen  aus  älteren 
Werken.  Ja  man  kann  es  nachweisen,  wie  nun  frühere  Werke 
dorchgehend  den  neuen  zu  Grunde  liegen,  in  gewissen  Ge- 
genden immer  dieselben,  und  wie  sie  theils  excerpirt,  theils 
vermehrt,  häufig  auch  bloss  fortgesetzt  werden.  In  Lothrin- 
gen und  Nordfrankreich  ist  es  Sigebert,  in  Süddeutschland, 
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Schwaben  und  später  in  Oesterreich  Hermann,  im  mittleren 
und  nördlichen  Deutschland  Ekkehard,  die  einen  solchen  Ein« 
fluss  ausüben  und  die  als  die  Träger  dieser  Art  von  Histo* 
riographie  angesehen  werden  müssen.  Nur  wenige  dieser  spä- 
teren Arbeiten  erheben  sich  über  das  Mittelmässige,  und  sie 
verdienen  nur  selten  neben  den  bedeutenderen  Geschichts- 
büchern, wie  wir  sie  so  zahlreich  besitzen,  aufgeführt  zu  wer- 
den, wenn  auch  ihr  Werth  als  Quellen  unter  Umstanden  ein 
sehr  grosser  sein  kann.  Unter  allen  am  bedeutendsten  viel- 
leicht und  den  besten  Werken  dieser  Art  an  die  Seite  zu 
stellen  sind  die  Annalen  von  Göln,  mögen  diese  nun  dem 
Godfried  von  S.  Pantaleon  oder  dem  Schöffen  Otto  von  Neuss 
zuzuschreiben  sein.  Sie  gehören  aber  schon  in  das  erste  Drit- 
tel des  13ten  Jahrhunderts. 

Schon  vorher  jedoch  hatten  ausgezeichnete  Männer  ein- 
zelne Zweige  der  Geschichtschreibung  zu  einer  höheren  Stufe 
als  früher  herangeführt,  hatten  Werke  geliefert  die  ein  Zeug- 
niss  von  fortgeschrittener  wissenschaftlicher  Ausbildung  über-* 
haupt  geben.  Dahin  gehört  vor  Allen  der  Bischof  Otto  von 
Freisingen,  der  noch  der  ersten  Hälfte  des  12ten  Jahrhunderts 
angehört,  kurz  nach  der  Mitte  desselben  starb,  ein  Mann  der 
in  jeder  Beziehung  auf  der  Höhe  seiner  Zeit  stand.  Aus  fürst- 
lichem Geschlechte  stammend,  ja  ein  Stiefbruder  K.  Con- 
rad's  lU.,  hatte  er  sich  früh  dem  Dienste  der  Kirche  gewid- 
met. Damals  aber  hatten  in  Paris  die  dialektisch -theologi- 
schen Studien  den  bedeutendsten  Aufschwung  genommen, 
man  kann  sagen  eine  neue  Wissenschaft  hatte  sich  gebildet 
und  hatte  begonnen  sofort  ihren  Eintluss  auf  die  übrigen 
Disciplinen,  auf  das  Leben  selbst  zu  äussern.  In  dieser  Schule 
wurde  Otto  gebildet,  er  trat  dann  in  den  Cistercienserorden, 
wurde  später  Bischof  von  Freisingen,  begleitete  seinen  Stiet* 
bruder  auf  dem  Kreuzzuge,  stand  mit  dem  grossen  Friedrich  I. 
in  vertraulichen  Verhältnissen.  Wenn  ein  solcher  Mann  Ge- 
schichte schrieb,  so  konnte  man  mehr  als  das  Gewöhnliche 
erwarten ,  es  lässt  sich  voraussetzen ,  dass  er  nicht  auf  dem 
bisherigen  Standpunkt  stehen  bleiben,  nicht  ganz  die  alten 
Wege  einschlagen  werde.    Er  unternahm  es  aber  zuerst  eine 
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allgemeine  Chronik  zu  schreiben.   Da  hat  er  nun  freilich  auch 
bekannte  und  nicht  eben  die  besten  und  authentischsten  Quel- 
len für  die  frühere  Zeit  benutzt;  doch  begnügt  er  sich  nicht 
sie  aoszuscbreiben,  allenfalls  kritisch  zu  vergleichen,  sondern 
er  beschäftigt  sich  geistig  mit  dem  Stoff  der  ihm  gegeben  ist; 
er  sucht  den  Zusammenhang  der  Begebenheiten,  ihren  Fort- 
scbritt,  ich  möchte  sagen  ihren  Inhalt  zu  begreifen;  nurdass 
er  da  freilich  von  seinem  theologischen  Standpunkt  ausgeht 
und  am  Ende  alle  Dinge  hienieden  nur  betrachtet   als  die 
Vorbereitung  zu  denen  des  Jenseits,  womit  er  sich  dann  im 
letzten  Buche  seines  Werks  ausschliesslich  beschäftigt   Wenn 
der  Ausdruck  nicht  zu  gewagt  ist,  so  möchte  ich  sagen  diese 
Chronik  sei  die  erste  phUosophische  Behandlung  der  Geschichte 
die  wir  besitzen ;  freilich  dass  diese  Philosophie  eine  theolo- 
gische ist  und  an  die  Betrachtungsweise  des  Augustinus  er- 
innert.   Jedenfalls  aber  liegt  in  der  Art  der  Behandlung  der 
Werth  des  Buches,  das  als  Geschichtsquelle  nur  in  den  letz- 
ten Jahren  eine  Bedeutung  in  Anspruch  nehmen  kann,  das 
aber  in  der  Historiographie   einen  wesentlichen  Fortschritt 
bekundet,  den  nur  unter  den  Zeitgenossen  kaum  einer  sich 
anzueignen  im  Stande  gewesen  ist.    Denn  wer  am  getreue- 
sten  sich  an  Otto  anschloss,  Godfried  von  Yiterbo,  schlug  in 
seiner  Memoria  saeculorum,  die  er  später  als  Pantheon  um- 
arbeitete, zu  sehr  ins  Bomanhafte  um,  als  dass  man  ihn  wirk- 
lich zu  dessen  würdigen  Nachfolgern  zählen  könnte.  —  Aber 
Otto  hat  sich  auch  auf  anderen  Gebieten  der  Historiographie 
versucht  und  in  den  Gestis  Friderici  I.  die  Geschichte  der 
Anfänge  des  HohenstauGschen  Geschlechts   und  der   ersten 
lahre  Friedrichs  geschrieben,  ein  Werk  das  immer  den  be- 
sten wird  zugezählt  werden  müssen,  mögen  wir  nun  auf  die 
Vertrautheit  des  Autors  mit  seinem  Gegenstande,   auf  die 
llulTassung  des  Ganzen  oder  die  Genauigkeit  im  Einzelnen, 
inf  die  Yertheilung  und  Ordnung  des  Stoffs  oder  auf  die 
Sprache  Bücksicht  nehmen.   Otto  schickt  seinem  Buche  den 
Bericht  K.  Friedrichs  voraus,  den  dieser  dem  Oheim  auf  sei- 
len Wunsch  über  die  Anfänge  seiner  Begierung  zugesandt 
lat,  und  wir  haben  darin  zugleich  ein  Mittel  um  Otto's  Bear-^ 
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bcitung  zu  prüfen.   Natürlich  fugt  (fer  Geschichtschreiber  vie- 
les aus  eigener  Kenntniss,  auch  erläuternd  und  ausführend 
hinzu,  aber  er  halt  sich  streng  an  die  Sache,  und  mit  offe*- 
nem  wahrheitsliebenden  Sinn  stellt  er  jedes  einzeln  dar,  und 
verliert  in  dem  Einzelnen  niemals  den  Blick  auf  das  Ganze. 
Gewiss  ist  Otto  erfüllt  von  dem  Ruhm,  dem  Glänze  des  Ho- 
henstaufischen  Hauses  und  verweilt  mit  Vorliebe  bei  der  Schil- 
derung dessen  was  darauf  Bezug  hat,  er  zeigt  den  Ge/gnern 
Abneigung,   und  wie  er  weniger  gut  von  ihren  Absichten 
und  Tendenzen  unterrichtet  ist,  so  lässt  er  ihnen  auch  nieht 
immer  Gerechtigkeit  widerfahren ;  aber  parteiisch  dürfte  inaB 
ihn  doch  nicht  nennen.     Er  unterlässt  es   auch   in  diesen 
Werke  nicht  allgemeinere,  wie  er  selbst  sagt,  philosophische 
Betrachtungen  einzuflechten,  die  nun  freilich  dem  Gegenstand 
ziemlich  fremdartig  und  den  besonderen  Neigungen  des  Bi- 
schofs zu  gute  zu  halten  sind,  obschon  er  selber  meinte  dass 
es  Romani  imperii  praerogativae   non   sit  extraneum  rebus 
simplicioribus  altiora  interponere.  —  Nur  die  ersten  Jahre 
Friedrichs  I.  hat  Otto  erlebt  und  beschreiben  können,  aber 
keinen  schlechten  Nachfolger  hat  er  in  dem  Ganonicus  seines 
Stifts  fiadevicus  gefunden,  der  nach  dem  Willen  des  Bischob 
und  des  Kaisers  selbst  die  Fortsetzung  übernahm  und  der, 
so  sehr  er  sich  auch  fiir  unfähig  hält  dem  gefeierten  Vorgän- 
ger nachzufolgen,  doch  in  der  That  ein  würdiger  Fortsetzer 
genannt  werden  kann. 

Was  diese  Autoren  flir  die  Geschichte  der  Hohenstau- 
fen,^  das  sind  der  Probst  Gerhard  von  Stedernburg  und  Hel- 
mold  von  Bosau  mit  seinem  Fortsetzer  Arnold  von  Lübeck 
fiir  die  des  grössten  Weifen,  Heinrichs  des  Löwen.  Wir  be- 
sitzen auch  eine  eigene  Familiengeschichte  der  Weifen,  aus 
dem  Kloster  Weingarten;  sie  ist  aber  unbedeutend  und  nur 
deshalb  zu  nennen,  weil  sie  als  der  erste  Versuch  angese- 
hen werden  kann,  die  Geschichte  eines  bestimmten  Geschlechts 
zum  eigentlichen  Gegenstand  einer  historischen  Arbeit  zu  ma- 
chen, was  natürlich  erst  dann  geschehen  konnte,  als  ein  sol- 
ches nicht  königliches  Haus  eben  als  Geschlecht  eine  grosse 
wahrhaft  historische  Bedeutung  erhielt.   Anders  ist  die  Auf- 
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er  erstgenannten  Schriftsteller.  Gerhard  scheint  seine 
^te  Heinrichs  mit  der  seines  Klosters  Stedernburg  ver- 

EU  haben,  wenigstens 'besitzen  wir  das  Werk  nur  in 
Gestalt,  leider  unvollständig,  und  sind  deshalb  nicht 
n  Stande  ein  Urtheil  über  den  literarischen  Werth  der 
zu  fallen.    Doch  scheint  auch  ihn  die  Bedeutung  und 

der  Aufgabe  zu  einer  freieren  Behandlung  gebracht 
en.  —  Helmold  gedenkt  eine  Geschichte  der  Ghristia- 
g  des  westlichen  Slaviens,  zunächst  Wagriens,  zu  schrei* 
as  Vorbild  Adam's  schwebt  ihm  vor,  und  auch  er  wird 
»er  durch  die  Natur  der  Sache  zu  einer  weitern  und 

Auffassung  des  Gegenstandes  geführt,  und  umfasst 
em  Buche  fast  die  ganze  Geschichte  des  nordöstlichen 
hliods.  Und  da  er  die  Arbeit  unvollendet  hinterlässt, 
16  Arnold  in  noch  umfassenderem  Sinne  fort,  und  er 
Jer  nun  den  grossen  Weifen  zu  dem  eigentlichen  Mit- 
it  seiner  Arbeit  machen  kann. 

ese  Bücher  sind  nicht  mehr  blosse  Chroniken,  ihre 
e  ist  eine  grössere  als  die  der  Bischofsgeschichten  oder 
wohnlichen  Lebensbeschreibungen;  sie  geben  eine  wahre 
chichte;  es  ist  eine  gerechten  Anforderungen  entspre- 

Historiographie  die  uns  hier  vorliegt.  Vielleicht  ste- 
ige der  Nachbarländer  in  diesen  Zeiten  gegen  Deutsch- 
icht zurück;  auch  Frankreich,  Italien  sind  reich  an 
[en  historischen  Werken,  England  hat  ihrer  in  nicht 
ir  Zahl  aufzuweisen,  Dänemark  den  Saxo,  der  fiir  viele 
d  in  stylistischer  Kunst  den  meisten  Zeitgenossen  vor- 
.  Aber  in  Deutschland  ist  der  Sinn  für  geschichtliche 
3n  gleichmässiger  verbreitet,  in  allen  Provinzen  und  zu 
rschiedensten  Zeiten  findet  er  sich;  unter  den  Sach- 
nter  den  fränkischen  Königen  und  wieder  unter  den 
Jtaufen  sind  tüchtige  Kräfte  auf  diesem  Felde  thätig 
sn,  und  die  Werke  die  uns  vorliegen  zeigen  bei  aller 
isamkeit  in  den  Grundzügen  doch  eine  grössere  Man- 
gkeit  der  Ausbildung,  auch  der  Auffassung  und  Dar- 
5,  als  es  anderswo  der  Fall  ist.  —  Keine  wesentlich 
Bahnen  sind  eingeschlagen  worden,  aber  auf  den  be- 

chrift  f.  Gescbichtsv.   II.  1844.  8 
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kannten  ist  man  völlig  heimisch  geworden,  hat  sich  mit  Leich- 
tigkeit und  Sicherheit  bewegen  gelernt,  und  einige  Hei^ 
ster  haben  dargethan,  dass  wahres  Talent  auch  hier  das  Aus- 
serordentliche, wir  dürfen  mit  dem  Blicke  auf  Widukind, 
Lambert  und  Otto  vielleicht  sagen,  das  Grosse  zu  leisten  in; 
Stande  war;  sie  und  nicht  minder  verdiente  Zeitgenossen  ha- 
ben zuletzt  eine  solche  Freiheit  der  Behandlung  gezeigt,  dasi 
doch  am  Ende  nur  wenig  von  dem  bestimmten  einengendei 
Charakter  der  alten  Formen  übrig  geblieben  ist.  In  den  An* 
naien  wie  in  der  Chronik,  in  Lebensgeschichten  und  Bischöfe 
geschichten  hat  man  gelernt  die  Zeitgeschichte  umfassend 
gründlich,  anziehend  zu  schreiben.  Auch  in  der  Darstellan( 
der  früheren  Zeiten  haben  einige  nicht  bloss  iGrelehrsamkei 
und  Sammelfleiss,  sondern  auch  Kritik  gezeigt,  Otto  wenig- 
stens hat  versucht  sie  mit  einem  theologisch-philosophisdieii 
Sinn  zu  durchdringen  und  das  Walten  Gottes  in  der  Ge- 
schichte aufzuzeigen. 

(Der  Schluss  folgt  sp'äler.) 

Kiel. 

Georg  Waitr. 
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Eine  Skizze  aus  dem  Nachlasse  des  Dr.  Wilhelm  Abeken/) 


Der  Bericht  über  Otfried  Müller's  Aufenthalt  in  Rom 
fand  sich  in  dem  Nachlass  meines,  seiner  Wissenschart  und  den 
Seinigen  zu  früh  entrissenen  Sohnes;  ein  nicht  abgesendeter  Brief 
an  seinen  Freund,  Hr.  Dr.  Curtius,  lag  dabei,  ein  Zeugniss,  dass 
jener  Bericht  zunächst  für  ihn  aufgesetzt  worden.  Ob  mein  Sohn 
an  eine  Veröffentlichung  desselben  dachte,  kann  ich  nicht  mit  Ge- 
wissbeit  sagen;  zweifle  aber  nicht,  dass  eine  solche  den  zahlrei- 
chen Verehrern  und  Freunden  jenes  trefflichen  Mannes  willkommen 
sein  werde;  hat  doch  Alles,  was  einen  Iheuren,  ausgezeichneten 
Verstorbenen,  was  namentlich  dessen  letzte  Lebenszeit  betrifft,  ei- 
nen hohen  Werth  für  die  Zurückgebliebenen,  die  ihn  kannten  und 
▼erehrten.  So  sandte  ich  jene  Schrift  Hrn.  Dr.  Curtius,  dem  sie 
fccht  eigentlich  gehört,  mit  dem  ausgesprochenen  Wunsche,  er 
möge,  wenn  er  nichts  Erhebliches  dagegen  einzuwenden  habe,  die- 
selbe dem  Druck  übergeben. 

Osnabrück,  29.  Dec.  1843.  B.  R.  Abeken. 


Meinem  Freunde  Ernst  Curtius  zum  Andenken  an  Rom. 

Als  ich  im  vorigen  Sommer  in  dieser  schönen  Tusculanischen 
Einsamkeit  an  einem  Fieber  darniederlag,  gelangte  Dein  Brief  mein 
theorer  Freund  mit  der  trostlosen  Nachricht  an  mein  Bett.  Man 
''■wissle  mir  die  Schmerzenskunde,  gleich  von  Deiner  Freundschaft 


♦)  Wir  verdanken  die  folgenden  Miltheilungen  dem  Hrn.  Dr. 
Clirlius.  Die  Publication  derselben  macht  lediglich  darauf  Anspruch, 
^'s  ein  Doppel -Denkmal  der  Pietät  zu  gelten;  um  so  weniger  schien 
-s  nothwendig,  ihr  wissenschaftliches  Verhältniss  zu  den  neuesten 
Forschungen  im  Ganzen  oder  im  Einzelnen  abzuwägen. 

Anm.  des  Herausg. 

8* 
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niedergeschrieben  vorenthalten ,  bis  ich  hergestellt  die  Kraft  hatte 
sie  zu  empfangen.  Was  ich  empfand  kann  ich  Dir  jetzt  so  wenig 
wie  damals  sagen.  Ich  fand  Trost  in  dem  Gedanken  an  das  Glück, 
das  mir  die  Vorsehung  gegönnt,  auf  diesem  Boden  noch  mit  ihm 
leben  und  seiner  Theilnahme  mich  erfreuen  zu  dürfen.  Dir  hätte  ich 
am  liebsten  gleich  damals  davon  erzählt,  und  wenn  nicht  BAulh  und 
Kraft  mir  gefehlt  hätten,  hätte  ich  Dir,  der  mir  die  herbe  Todesnach- 
richt sandte,  die  frischen  Lebenserinnerungen  dafür  dargereicht. 

Jetzt  sind  acht  Monde  seit  jenen  Tagen  verflossen.  Die  gün- 
stigen Sterne  haben  Dich,  meinen  Atticus,  zu  mir  herüber  geführt;. 
Du  sitzest  neben  mir,  da  die  trotzige  Kraft  der  Krankheit  mich  von 
Neuem  in  diese  frische  Luft  von  Tusculum  geführt  hat.  Die  Erin- 
nerungen des  Sommers  werden  neu.  Ich  fühle  mich  gedrungen 
jetzt  zu  thun,  was  mir  die  erste  Gewalt  des  Schmerzes  verbot 
Nimm  was  ich  hier  niederschrieb  als  Andenken  an  den  Entschla- 
fenen hin,  der  mich  dünkt  mit  den  Worten  der  Elegie,  die  uns  hier 
in  schöner  Zurückgezogenheit  beschäftigte,  zu  uns  herantritt: 

In  me  mutatum  quid  nisi  fata  velis? 
Sei  Er  das  Vorbild ,  dem  wir  fortan  mit  Kraft  und  freudigem  Her- 
zen nachstreben! 

Frascati.   Aprü  1841.  W.  Abeken. 


Seitdem  den  ersten  Schmerz  um  den  Tod  Müller's  die 
Zeit  gelindert  und  beschwichtigt  hat,  ist  es  das  gerechte  Ver- 
langen aller  derer,  welche  das  Band  der  Wissenschaft  nut 
ihm  verknüpfte,  den  seltenen  Mann  über  die  Grenzen  sein<ff 
Heimath  hinaus  zu  begleiten  bis  zu  dem  Lager,  auf  welchem 
er  seinen  Geist  aushauchte.  So  wird  man  auch,  um  das  BOd 
des  Verewigten  zu  erneuen,  einen  Standpunkt  nicht  ungern 
betreten,  von  welchem  wir  den  Reisenden  zwar  nicht  Schritt 
für  Schritt  folgen,  aber  ihn  als  eine  glänzende  Erscheinung 
vorübergehen  sehen,  in  einem  Lande  das  mit  Griechenland 
um  seine  erste  Liebe  buhlte,  in  Italien.  Wir  suchen  gleich- 
sam in  einer  grossen  und  reichen  Landschaft  die  Fusstapfen 
eines  Mannes  auf,  der  hinter  den  Bergen  unserm  Auge  ent- 
schwunden; während  tausend  gemeine  Schritte  spurlos  vor- 
über gehen,  so  sind  die  seinigen  als  ewiges  Merkmal  für  die 
Nachwelt  eingedrückt. 

Müller  hatte  Italien  sowohl  wie  Griechenland  zum  Ge- 
genstande seiner  besonderen  Forschung  gemacht  Abgesehen 
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Yon  früheren  Yölkergeschichtlichen  Untersuchungen,  bei  de- 
nen ihm  auch  Italien  begegnete,  waren  es  die  Etrusker,  mit 
denen  er  die  ersten  festen,  sicheren  Schritte  in  das  Land  that 
Zunächst  auf  dies  durch  unzählige  Monumente  aller  Art  so 
merkwürdige  Volk  gerichtet,  wandte  er  seine  Aufmerksam- 
keit weiter   auf  die  Nachbarstämme  des  mittleren  Italiens; 
die  Verschiedenheit  ihrer  Entwicklungen  gewährte  seinem  für 
alle  individuelle  Gestaltung  so  empfänglichen  Auge  den  le- 
bendigsten Reiz.    Der  Etrusker  lebhafter  Handelsgeist,  der 
kühne  Pfade  durch  das  Meer  zieht,  der  Sabellischen  Völker 
Uriliche  Wanderungen,  Latiums  an  häusliche  Götter  geknüpfte 
Bandesaltäre,  das  ganze  Leben  der  alten  Stämme  schwebte 
ihm  in  einem  Bilde  vor  der  Seele,  das  leider  nur  hier  und 
da,  aber  sicher  und  kräftig  ausgeführt  worden.    Die  Weise 
wie  er  in  diesem  und  jenem  alten  Gebrauche  das  feste  Ge- 
präge einer  nationalen  Eigenthümlichkeit  erkannte,   wie  er 
denselben  nicht  als  eine  blosse  Rarität,  sondern  im  Zusam- 
menhange mit  dem  grösseren  Ganzen  betrachtete,  wie  er  das 
Kleine  dadurch  gross,   das  scheinbar  Zufällige  nothwendig, 
das  vorübergehende  Einzelne  zu  einem  historischen  Momente 
machte,  das  war  Müller's  eigene  Art  und  Weise.   Wie  Varro 
seit  Jahren,  so  war  es  Festus  besonders  in  der  letzten  Zeit 
?or  der  Reise  gewesen,  der  ihm  manchen  Zug  des  Altrömi- 
schen noch  im  Einzelnen  aufgeklärt  hatte.    Den  edlen  Gei- 
stern, die  in  der  Einfalt  Altrömischer  Sitte,  in  freudiger  Ge- 
nügsamkeit die  Grundfesten  des  Römischen  Staates  festhiel- 
ten,  war  seine  Seele  vor  Allem  zugewandt,  und  er  suchte 
bier  Materialien  zu  einer  Ausgabe  der  Schriftsteller  vom  Land- 
baue herbeizuschaffen.    Für  den  Varro  gab  der  Vatican  ihm 
Bo£foung  zu  interessanten  Verbesserungen.    Er  hoffte  auch 
in  gegenwärtiger  italischer  Sitte  durch  Beistand  erfahrener 
Männer  Aufschlüsse  über  die  alte  Weise  des  Häuserbaues, 
der  Baumpflanzung  u.  s.  w.  zu  erhalten.    Von  einer  Behand- 
lung der  Agrimensoren  und  des  Frontin  über  die  Colonien 
versprach  er  sich,  wenn   die  Untersuchungen  an  Ort   und 
Stelle  gefuhrt  würden,  reichen  Gewinn. 

Eine  besondere  Freude  gewährte  ihm  die  grosse  Anzahl 
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von  Specialgescbichten,  mit  denen  Italienische  Gelehrte  ibr 
Vaterland  zu  feiern  gesucht.  Es  gehört  in  Italien  zu  den  For- 
derungen jeder  noch  so  kleinen  durch  alte  Geschichten  be- 
rühmten Stadt,  dass  sie  nicht  nur  ihren  in  den  heidniseben 
Alterthümeru  erfahrenen  Cicerone  hat,   sondern  auch  dass 
irgend  ein  Ganonicus  oder  gelehrter  Abbate  ihre  Chronik  you 
grauen  pelasgiscben  Altertbume  an  durch  die  Zeit  des  Mit- 
telalters hindurch  bis  auf  die  Gegenwart  in  einer  woblüber- 
schriebenen  Reibe  von  Gapiteln  erörtert  habe.   Oft  enthalten 
diese  Chroniken  neben  einem  Wüste  unkritischer  Angaben 
und  romanhafter  Gescbichtsbehandlung  manche  schätzbare  No- 
tizen über  das  jedesmalige  Local,  und  sind  iiir  geographische 
und  topographische  Untersuchungen  ein  unentbehrliches  Hülfs-  . 
mittel,  das  der  Deutsche  Gelebrtenstolz  zu  häufig  unbillig  zo- 
riicksetzt.   Müller  machte  sich  diese  Schriften  wo  er  konote 
zu  Nutze;   er  wandte  mehre  Vormittage  seines  Römischen 
Aufenthalts  dazu  an,  die  in  dieser  Hinsicht  reiche  Bibliothek 
des  archäologischen  Instituts  durchzugehen  und  sich  was  iha 
nützlich  schien  zu  notiren. 

Rom  selbst  hat  ausser  der  glänzenden  Reihe  von  Spe- 
cialgeschichten eine  Anzahl  von  Schriften  über  einzelne  Re- 
gionen, einzelne  Kirchen,  einzelne  Paläste;  auch  diesen  wandte 
Müller  soviel  wie  möglich  seine  Aufmerksamkeit  zu.  Was  ihn 
aber  besonders  anzog,  war  das  Interesse,  das  namentlich  in 
den  letzten  Jahren  von  Italienischen  Gelehrten  den  Römischen 
ümlanden  zugewandt  worden.  Nibby  hatte  als  letzte  Arbeit 
vor  seinem  gleich  nach  Müller's  Abreise  erfolgten  Tode  sein 
bekanntes  Werk  den  „viaggio  antiquario  nei  contorni  di  Boota*' 
zu  einem  grösseren,  umfassenden  Werke  umgearbeitet,  das 
alphabetisch  eine  Reihe  der  schätzbarsten  Monographien  über 
alle  umliegenden  Ortschaften  enthält;  zum  grossen  Theile  auf 
eigenen  und  seiner  Schüler  Wanderungen  durch  die  Ca»- 
pagna  und  einem  überaus  fleissigen  arcbivarischen  Studium 
beruhend.  Ebenso  verdankt  man  Canina  viel.  Dieser  treffliche 
Mann,  dem  leider  zu  einer  recht  gründlichen  Gelehrsamkeit 
der  Kern  deutscher  Schulbildung  und  der  Vortheil  eines  kri- 
tischen Geschichtsstudium?  mangelt,  der  aber  zu  den  Kennt- 
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itssen  seines  Facdies  (er  ist  arcbiletto-ingegnere)  sich  eine 
»»ebiiliche  antiquarische  Umsicht  erwarb,  bereitet  seit  Kur- 
tem  ein  grösseres  Werk  über  die  Gampagna  vor,  das  dieselbe 
b  ihren  vers<Aiedenen  Zuständen  und  Epochen  darstellen  soll. 
Der  erste  bereits  erschienene  Theil  ist  den  ältesten  Zeiten 
gewidmet.  Wer  an  jener  pragmatischen  Behandlung  der  al- 
tea  Geschichte,  von  welcher  der  Italiener  sich  bis  jetzt  noch 
nicht  losgesagt  hat,  nicht  zu  sehr  Anstoss  nimmt,  wird  viel 
Treflfliches  in  jenem  Werke  finden.  Der  Versuch,  den  Livius, 
den  Virgilius  mit  seinen  Gommentatoren  in  der  Hand,  die 
alten,  Iai%ver8chollenen  Städte  aus  ihren  Trümmern  zu  er- 
wecken, erregt  das  Verlangen  jene  nebelhaften  Spuren  wei- 
ter zu  verfolgen  und  was  die  Götter-,  Heroen--  und  Men- 
schensage an  Andeutungen  aufbewahrt  hat,  zu  einem  histo- 
rischen Gesammtbilde  zu  vereinigen,  in  welchem  jene  alten 
in  den  Localen  oft  so  deutlich  wiederzuerkennenden  Städte 
glänzen  bis  zu  jenen  Zeiten,  da  das  bunte  Strassennetz  die 
Gampagna  durchzog  und  auf  den  Mittelpunkt  hinwies,  dem 
jene  Individualitäten  der  Reihe  nach  als  Opfer  zu  fallen  be- 
stimmt waren.  Ganina  hat,  durch  die  Vorarbeiten  zu  seinem 
Werke  selbst  veranlasst,  einzelnen  Punkten  noch  speciellere 
Aufmerksamkeit  zugewandt  und  bei  Gelegenheit  erfolgreicher 
Nachgrabungen  mebre  ausfuhrliche  Monographien  über  Städte 
der  Komischen  Umgegend  geliefert.  Als  im  Jahre  18^  der 
Ardprete  von  Cerveteri  Herr  Regulini  in  Verbindung  mit  dem 
Römischen  General  Galassi  ein  reiches  Grab  des  alten  Gaere 
ausgrub  und  kostbare  Reste  einer  uralten  Gultur  zum  Vor- 
schein kamen,  schrieb  Ganina  seine  Schrift  Gere  antica  mit 
dem  Zwecke  sowohl  einer  sorgfältigen  topographischen  Un- 
tersnchnng  der  Gegend,  als  auch  einer  Beschreibung  des  ge- 
machten Fundes  und  einer  Darlegung  der  Gonstruction  alter 
Gräber  tiberbanpt.  In  den  folgenden  Jahren  hatte  der  Auf- 
enthalt der  Königin  von  Sardinien  in  der  schönen  villa  Ruf- 
fineHa  au  Frascati  verschiedene  Ausgrabungen  im  alten  Tus- 
culum  veraoEtlasst;  die  commissione  antiquaria  zu  Rom,  nnt 
Ganina  an  der  Spitze,  nahm  Antheil  und  in  Kurzem  war  nicht 
alteio  eine  ansebnlicbe  Zahl  trefflicher  Denkmäler  gefunden, 
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sondern  auch  das  halbverschüttete  Theater  und  mehre  alte 
Strassen  offen  gelegt.  Dies  bewog  Ganina  eine  Monographie 
über  Tusculum  zusammenzustellen,  die  zugleich  in  Abbildun- 
gen Sämmtliches  vereinigte,  was  bisher  an  verschiedenartigen 
Denkmälern  auf  jenem  Boden  zum  Vorscheine  gekommen. 
Zu  gleicher  Zeit  wandten  sich  die  Ausgrabungen  der  Königin 
von  Sardinien  auf  einen  anderen  Theil  ihrer  Besitzung,  auf 
Isola  Jarnese,  den  nun  unbestrittenen  Boden  des  alten  Veji. 
Hier  gefundene  Denkmäler  gehörten  zum  Theil  der  älteren 
Culturgeschichte  Italiens  an;  ausserdem  hatte  die  Untersu- 
chung des  für  Römische  Geschichte  merkwürdigen  Locals  ein 
bedeutendes  topographisches  Interesse,  und  während  inzwi- 
schen S.  Gampanari  die  gefundenen  Gefässe  und  andere  Al- 
terthümer  in  einer  kleinen  Abhandlung  herausgab,  wartete 
Canina  nur  noch  Ausgrabungen  auf  einer  anderen  Seite  des 
Terrains  ab,  um  auch  Veji  in  einer  besonderen  Schrift  zu 
behandeln.  Desgleichen  sollte  künftig  Gabii  an  die  Reihe  kom- 
men, das  durch  seine  unter  E.  Q.  Visconti  zu  Tage  geförder- 
ten Schätze  und  neuerdings  wieder  durch  Ausgrabungen  der 
Borghesischen  Familie,  bei  denen  ein  uralter  Abieiter  des 
See's  zum  Vorscheine  kam,  grosses  Interesse  gewonnen  hat 
Der  Fleiss  und  die  rückhaltslose  Gefälligkeit  des  trefflichen 
Ganina  gewannen  Müller's  Herz  in  hohem  Grade;  es  thatihm 
weh,  in  Dnbekanntschaft  mit  den  verdienstlichen  LeistungcD 
desselben  sich  früher  in  öffentlichen  Blättern  zu  allzuschrof- 
fen Aeusserungen  über  ihn  haben  verleiten  zu  lassen. 

So  sehr  auch  Müller  den  ganzen  Umfang  des  Italiscbea 
Alterthums  berücksichtigte,  so  war  er  doch,  wie  gesagt,  den 
ältesten  Zeiten  mit  vorzüglicher  Liebe  zugewandt.  Dieser  Nei- 
gung wurde  erwünschte  Nahrung  gegeben  durch  die  Ausgra- 
bungen an  der  benachbarten  Etruskischen  Meeresküste,  welehe 
die  Herzogin  von  Sermoneta  um  diese  Zeit  mit  Fleiss  betrieb. 
Die  erwähnten  Alterthümer  von  Gaere  waren  ihm  schon  aus 
Beschreibungen  bekannt.  Diese  Nekropole  mit  den  Denkmä- 
lern alten  Handelsreichthums,  der  auf  jenen  Küsten  eine  frühe 
Cultur  begründete,  schien  ihm  für  die  Gulturgeschichte  des 
ganzen  Landes  ei»  wichtiger  Anknüpfungspunkt    Mit  Caere 
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trat  Alsium ,  als  altpelasgischer  Ort  neben  jenem  aufgeführt, 
in  eine  Reihe.    Hier  an  der  jetzigen  Station  von  Monteroni 
zur  Rechten  der  nach  Givita  vecchia  führenden  Strasse,  war 
einer  jener  Grabhügel  geöffnet  worden,  von  denen  die  ge- 
nannte Station  ihren  Namen  trägt.   Die  Gräber  sind  in  ihrer 
Form  den  Caeretanischen  ähnlich;  auch  dem  Inhalt  der  letz- 
teren entsprechen  die  in  ihnen  gefundenen  Gold-  und  Smalt- 
arbeiten,  welche  die  Herzogin  nach  Rom  brachte,  wo  Müller 
dieselben  genau  untersuchte.   Aus  dem  Munde  der  von  einem 
wahren  antiquarischen  Eifer  beseelten  Dame  (einer  Tochter 
des  den  Archäologen  wohlbekannten  Gerardo  di  Rossi)  sam- 
melte er  alle  betreffenden  Ausgrabungsnotizen  auf  das  Sorg- 
rältigste,  um  darnach  etwas  im  Zusammenhange  über  jene 
Alterthümer  auszuarbeiten.    Auch  die  Reste  von  Pyrgoi  im 
heutigen  S.  Severa  zeigten  sich  um  jene  Zeit  in  einem  bis 
dahin  unbemerkt  gebliebenen  Denkmale,  einem  grossen  Yier- 
\      ecke  polygoner  Ringmauern,  in  denen  Müller,  mit  Andern 
einverstanden,  Reste  des  alten  durch  Dionysius  von  Syrakus 
zerstörten  Leukotheatempels  erkannte.  Müller  besuchte  die- 
sen Ort  selbst  auf  einem  Ausfluge  von  Rom  in  das  nächste 
Etruskische  Gebiet;  wobei  auch  Tarquinii  (Gorneto)  mit  sei- 
nen Grabgemälden  und  der  Boden  des  alten  Yulci  berührt 
wurden.   Auf  dem  nahegelegenen  Murignano  fand  Müller  bei 
dessen  erlauchtem  Besitzer,  dem  Prinzen  von  Ganino,  die 
gastliche  Aufnahme,  welche  trotz  der  verschiedenen  Ansich- 
ten über  die  gemalten  Gefässe   dem   berühmten  Reisenden 
gebührte.  Es  war  als  ob  jener  Ort,  welcher  seit  den  ersten 
glänzenden  Entdeckungen  Müller's  Aufmerksamkeit  im  höch- 
sten Grade  beschäftigt  hatte,  zu  dessen  Ankunft  von  Neuem 
seinen  Schooss  geöffnet  hätte.    Im  Frühjahre  zuvor  hatten 
dort  die  Ausgrabungen  nach  langer  Pause  wieder  begonnen. 
Ausser  trefflichen  gemalten  Gefässen  waren  wie  in  Caere 
Metall-  und  Glasarbeiten  mit  verschiedenem  Gepräge  einer 
orientalischen  Kunst  ans  Licht  getreten,  die  durch  locale  Son- 
^ferung  von  jenen  Gefässen  eine  Culturepoche  vor  dem  re- 
ger gewordenen  rein  griechischen  Einflüsse  bezeugten.   Was 
<l>e  Vasen  selbst  betrifiti  so  schien  sich  ihm  für  Etrurien  mehr 
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und  mehr  der  Glaube  an  Importation  zu  bestätigen.  Zu  ei- 
ner historischen  Bestimmung  glaubte  er  dabei  besonders  die 
Veji's  alter  Blüthezeit  vor  der  Römischen  Eroberung  ange- 
hörigen  Vasen  benutzen  zu  können.  Diese  Vasen  mit  deo 
anderen  in  Yeji  gefundenen  Gegenstanden  waren  damals  nocb 
im  Palast  Albani  aufgestellt,  wohin  Campanari's  (jefalligkeit 
den  Zutritt  verschaüte.  Die  erwähnte  Beschreibung  von  Gam- 
panari  erschien  während  Müller's  Aufenthalt  in  Rom. 

Es  war  fiir  diese  kunstgeschichtlichen  Forschungen  ein 
besonders  günstiger  Umstand ,  dass  seit  drei  Jahren  in  den 
Sälen  des  Vatican  zu  den  anderen  weltberühmten  SaDMuloB- 
gen  ein  Museum  Etruskischer  Alterthümer  gegründet  war. 
Dafür  dass  Rom  früherhin,  bei  dem  grössten  Anrechte  auf 
diese  Denkmäler,  vor  dem  Reich thume  auswärtiger  Samm- 
lungen hatte  erröthen  müssen,  hat  die  Regierung  des  jetzi- 
gen Papstes,  dessen  Namen  das  Museum  trägt,  der  Stadt  die 
glänzendste  Genugthuung  verschafiL  Hier  flnden  sich  die  al- 
terthümlichen  Gaeretanischen  Gold-  und  .Silberarbeiten,  von 
dem  General  Galassi  käuflich  erstanden,  eine  gewählte  An- 
zahl Etrurischer  Broncen  aller  Art,  Terracotten  von  verschie- 
dener Form  und  Arbeit,  gemalte  G^fässe  alten  Styles,  be- 
sonders den  Volcentischen  Ausgrabungen  entstammend,  und 
neben  ihnen  die  grösste  und  schönste  Sammlung  ächtgriechi- 
scher Schalen;  es  findet  sich  mit  einem  Worte  in  sieben 
geräumigen  Sälen  alles  beisammen,  was  zu  einem  vollständi- 
gen üeberblicke  über  das  ganze  Kunstleben  des  von  allen 
Italischen  Stämmen  der  Kunstübung  am  meisten  zugeüianen 
Volkes  erforderlich  ist.  Müller  verbrachte  verschiedene  Vor- 
mittage in  dieser  Sammlung,  leider  nur  sehr  behindert  durch 
das  bis  jetzt  streng  gehaltene  Verbot  jeder  schriftlichen  Auf- 
zeichnung. Wie  belebten  sich  ihm  hier  die  einzelnen  von 
ihm  in  den  Etruskern  mit  allgemeinen  Umrissen  gezeichne- 
ten Kunstgattungen;  wie  lebendig  ward  ihm  der  WuDsdb  für 
diese  Kunstdenkmäler,  ausser  einer  generischen  Glassificatioo, 
historische  Anknüpfungspunkte  zu  ermitteki!  Er  nahm  sieh 
vor,  gleich  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Heimath  eine  Ab- 
handlung über  die  vornehmsten  Epochen  der  ftalisehea  Kui^t 
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hreiben»  eine  Abhandlung ,  welche  yerglichen  mit  dem 
gen  Versuche  Heyne's  den  Fortschritt,  welchen  die  Ita- 
Archäologie  im  laufenden  Jahrhunderte  durch  glück* 
Entdeckungen  unterstützt  gemacht  hat,  recht  augen- 
ilich  gezeigt  haben  würde.  Dabei  drängt  sich  unwill- 
ik  die  Frage  auf,  wie  nun  auf  Müller,  dessen  arcbäolo- 
)  Forschungen  von  Anfang  an  eine  historische  Richtung 
amen,  die  lebendige  Anschauung  der  Denkmäler  selbst 
rkte,  oder  wir  wollen  lieber  sagen,  wie  das  von  ferne 
isene  und  untersuchte  Land  sich  zu  dem  gegenwärtigen, 
Her  Fülle  einer  geistreichen  Anschauung  ergriffenen  ver- 
F  Müller  sagte  wohl  selbst  einmal,  mehre  Jahre  vor  sei- 
leise,  er  befinde  sich  geistig  jenen  Gegenständen  so  nah 
termöge  sie  sich  durch  anhaltende  Beschäftigung  mit 
Blfaen  recht  lebhaft  zu  vergegenwärtigen,  aber  es  bleibe 
doch  noch  immer  ein  Nebel,  den  nur  die  sinnliche  An- 
timg  selbst  zu  zerstreuen  vermöge.  Diese  [Jeberzeugung, 
auch  die  fleissigste  Forschung  auf  diesem  Felde  nicht 
iche,  dass  die  Anschauung  des  alten  Bodens,  das  Leben 
sr  ganzen  Fülle  seiner  Denkmäler  zu  Hülfe  kommen 
B,  hat  Müller  wenn  auch  spät  noch  in  den  Süden  ge- 
rn, als  der  Vorsatz  in  ihm  gereift  war,  sein  künftiges 
a  einer  Gesammtbetrachtung  der  Hellenen  zu  widmen, 
hatte  er  jene  trennende  Räumlichkeit  überwunden,  jetzt 
er  einem  Wanderer,  der  auf  hohem  Gebirge  angelangt 
lorgennebel  mehr  und  mehr  verschwinden  sieht,  dem 
len  Uöhengipfeln  bis  in  die  Thalsenkungen  hinein  eine 
B  Landschaft  allmählich  sich  entschleiert  Was  er  nun 
iesem  neuen  Standpunkte  und  dem  erweiterten  Gesichts- 
e  von  seinen  Ahnungen  bestätigt  fand,  was  ihm  einer 
literung,  einer  Beschränkung  zu  bedürfen  schien,  dar- 
werden wir  aus  gelegentlichen  Aeusserungen  und  Mo- 
nur  ein  sehr  unvollkommenes  Urtheil  uns  bilden  können. 
iVas  Italien  betrifft,  so  machte  es  Referenten  den  Ein- 
[,  ab  ob  Müller  sieh  mehr  und  mehr  nicht  allein  von 
1  gemeinsamen  über  alle  Theile  der  Halbinsel  verbrei- 
Urstamme  überzeugte ,  sondern  als  ob  er  auch  in  den 
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einzelnen  auf  seinem  Grunde  gebildeten  Völkerschaften,  die 
Sabiner  nicht  ausgenommen,  mehr  und  mehr  jenes  gemein- 
schaftliche Element  des  Pelasgischen  Ursprungs  hervortau- 
chen sähe.  Eine  kleine  Notiz  ist  in  dieser  Beziehung  bemer- 
kenswerth,  die  bei  Gelegenheit  einer  Aeusserung  Gavedoni's 
über  den  in  den  Institutsmonumenten  (Mon.  dell'  Inst.  IL  tav.60) 
publicirten  Spiegel  von  ihm  niedergeschrieben  ward:  „Gave- 
doni's Erklärung  des  üsil  als  des  Etruskischen  Sol  wird  in 
hohem  Grade  bestätigt  durch  den  Vergleich  des  Namens,  wel- 
chen dieselbe  Gottheit  bei  den  Sabinern  hatte.  Die  Sabiner 
nannten  den  Sol  Ausel  oder  wenigstens  mit  einem  wenig 
verschiedenen  Namen;  dies  ergiebt  sich  aus  Festus  im  Aus- 
zuge des  Paulus  s.  v.  Aureliam.  Wenn  man  mit  dieser  Stelle 
Varro  vergleicht,  welcher  den  Lateinischen  Sol  ableitet  von 
den  Sabinern  (V,  10),  so  sieht  man  deutlich,  dass  solche  Her- 
leitung auf  der  Voraussetzung  eines  genauen  Zusammenhan- 
ges zwischen  dem  Sabinischen  Ausel  und  dem  Latemischen 
Sol  beruht,  wovon  der  letztere  nur  durch  eine  einzige  Ver- 
setzung gebildet  wäre.  Auch  kann  an  dieser  Verwandtschaft 
zwischen  dem  Etruskischen  üsil  und  dem  Sabinischen  Ausel 
mit  dem  Lateinischen  Sol  nicht  gezweifelt  werden,  da  die 
vergleichende  Grammatik  augenscheinlich  zeigt,  dass  Sol  und 
Tikioq  von  einer  gemeinsamen  Grundform  Savelios  herkommt 
u.  s.  w.  Besonders  bemerkenswerth  ist  die  bei  dieser  Gele- 
genheit hervortretende  Verwandtschaft  zwischen  den  Etrus- 
kern  und  Sabinern,  eine  Verwandtschaft,  welche  auch  durch 
andere  beiden  Stämmen  gemeinsame  Benennungen  bestätigt 
wird;  vgl.  Varro  VI,  4;  V,  10  etc.  Wie  weit  sich  eine  solche 
Verwandtschaft  erstrecke,  ob  sie  eine  ursprüngliche  set, 
ob  sie  vermittelst  Nachbarschaft  oder  Verkehr  her- 
vorgebracht worden,  das  ist  eine  Frage  deren  Entschei- 
dung von  andern  und  tieferen  Untersuchungen  erwartet  wer- 
den muss."*)  —  Im  Stillen  glaube  ich  entschied  er  sich  fdr 
das  Erstere. 

Die  Eigenthümlichkeit  des  Etruskischen  Volkes  zog  ihn 


*)  Uebers.  aus  d.  Bullet,  dell'  lost.  1840.  p.  Ih 
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iders  an.  Die  zahlreichen  Denkmäler,  welche  auf  Ver- 
ng  mit  dem  Osten  weisen,  erschienen  ihm  als  Bestäti- 
für  die  Annahme  einer  Einwanderung  von  den  klein- 
sehen  Kästen,  welche  die  Mittelglieder  für  eine  von 
i  her  sich  verpflanzende  Gultur  gewesen  sein  könnten. 
A  Rom  angeknüpfte  Bekanntschaft  mit  Feliows,  der  eben 
zweite  Reise  nach  Lycien  antrat,  und  den  Müller  nach* 
D  Griechenland  wiederfand,  war  ihm  daher  besonders 
3ssant  Er  liess  sich  sorgfältig  von  dortigen  Monumen-^ 
lerichten  und  gab  Feliows  selbst  verschiedene  Winke  flir 
t  nächsten  Untersuchungen.  So  sammelte  er  sorgfältig 
sich  in  Rom  von  orientalischen  Kunstwerken  zur  Yer- 
hung  mit  Etruskischen  oder  wenigstens  auf  Etruskischem 
511  gefundenen  Kunstwerken  auffinden  liess;  und  da  ihm 
flon  als  Sitz  einer  alten  in  die  ümlande  verbreiteten  Pracht 
nders  merkwürdig  war,  so  versäumte  er  nicht  die  dort- 
stammenden Kunstwerke,  namentlich  die  Babylonischen 
ider  des  Herrn  von  Palin  in  Rom  (ehemaligen  Schwedin 
1  Gesandten  in  Gonstantinopel)  wiederholt  zu  betrachten 
zum  Theil  in  Abgüssen  mitzunehmen. 
Die  nach  Italien  allmählich  hinüberverpflanzte  Griechische 
st  griff  in  seine  besondern  hellenistischen  Studien  ein. 
den  Vasen  habe  ich  gesprochen,  die  ihm  in  Etrurien 
1  jedenfalls  importirt  schienen.  Eine  Streitfrage,  leiden- 
Mich  wie  sie  früher  und  zum  Theil  noch  über  die  Ya- 
geführt  wird,  war  grade  als  er  kam  über  die  Münzen 
Schwange.  Freilich  stellte  hier  Niemand  die  im  Lande 
te  Kunst  in  Abrede;  aber  es  handelte  sich  darum,  ob 
j  Denkmäler  —  wir  reden  von  dem  schweren,  gegosse- 
Italischen  Erzgelde  —  mit  ihren  oft  edlen  griechischen 
3m  bis  in  das  Servianische  Zeitalter  und  noch  weiter 
ufreichen,  oder  ob  sie  einer  Zeit  der  von  Grossgriechen- 
aus nach  Rom  und  seinen  ümlanden  eingewanderten 
chischen  Kunst  angehören.  In  dem  Sommer  vor  Müller^s 
mft  hatten  die  beiden  Väter  aus  der  Gesellschaft  Jesu, 
eppe  Marchi  und  Pietro  Tessieri,  das  gesammte  auf  dem 
ide  der  Zelado'schen  Sammlung  erwachsene  Gabinet  alt- 
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italischen  Erzgeides,  den  Besitz  des  Collegio  Romano»  in  ei- 
nem reichen  Atlas  herausgegeben.  Der  begleitende  Text  legt 
im  Ganzen  die  alte  Passeri'sche  Lehre  von  einer  im  Verlaufe 
von  Jahrhunderten  erfolgten  Reduction  jenes  Geldes  zu  Grunde, 
wonach  die  schwereren  immer  für  die  älteren ,  die  schwer- 
sten d.  h.  Yollpründigen  Münzen  aber  für  die  ältesten  Servia- 
nischen gelten.  Indessen  statt  in  die  Details  eines  chronicon 
nummarium  einzugehen,  wird  die  Ausmünzung  nur  auf  ei- 
nige Hauptstufen  verfolgt  und  dagegen  eine  locale  Yertbei- 
lung  der  Münzsysteme  nach  den  Typen  versucht  Hier  zeigt 
sich  nun  ausser  Rom  das  alte  autonome  Latium  mit  AHmi, 
Tusculum,  Aricia,  Lanuvium  in  einer  Reihe  ?on  Münzen,  de- 
nen sich  an  Gewicht  und  System  die  übrigen  cistiberinisdieD, 
die  Münzen  der  Rutuler,  Yolsker,  Aequer  und  vielleicht  auch 
der  Aurunker  anschliessen.  Jünger  sind  die  Münzen  der  Um- 
brer,  die  von  Tuder,  Iguvium,  Hispellum  und  noch  jünger  die 
Etruskischen,  unter  denen  ausser  den  bekannten  von  Yol- 
terra  und  Ghiusi  noch  Münzen  von  Gortona,  Perugia  unJ 
Arezzo  erscheinen.  In  Gewicht  und  System  ist  die  decim|df 
sehr  schwere  Hadriatische  Münze  von  den  genannten  gani 
verschieden. 

Rom  und  die  mittleren  rauben  Italischen  Gebirgscantont 
traten  so  mit  einem  Male  als  Sitze  einer  Kunst  hervor,  die 
mit  der  griechischen  zu  rivalisiren  und  in  ihrer  Entwicklung 
derselben  vorauszugehen  scheinen  konnte.  Um  die  Annahme 
eines  Griechischen  Kunstgeistes  im  alten  Latium  noch  mehr 
zu  unterstützen,  wurden  die  nach  Eckhel  und  Lanci  auswärts 
in  Gampanien  geprägten  Münzstücke  mit  dem  Römischen 
Stempel  in  die  eigenthümlich  latinische  Münzreihe  hineinge- 
zogen, und  namentlich  die  trefflichen  Silbermünzen  mit  der 
Quadriga  und  dem  Doppelkopfe  für  Latinisches  Werk  erklärt 

Es  konnte  nicht  fehlen,  dass  ein  solcher  Versuch  der 
Italischen  Halbinsel  eine  frühe,  der  Griechischen  ebenbürtige 
Kunstbildung  zuzuerkennen,  zu  einer  Sache  des  Patriotismns 
ward.  In  diesem  Sinne  ward  das  Unternehmen  von  den  Ver- 
fassern selbst  charakterisirt  und  jeder  Widerspruch  für  einen 
Frevel  gegen  Rom  und  Italien  überhaupt  erklärt  Jedoch  wie 
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wenig  man  auch  in  Italien  selbst  auf  Widerspruch  gefasst 
war,  so  erfolgte  derselbe  doch  bald  von  einem  der  scharf- 
UDnigsten  ItaUenischen  Gelehrten,  dem  in  Eckhel's  Schule  ge- 
bildeten Prof.  G.  Gayedoni  in  Modena.  Dieser  bestritt  in  ei- 
ner Becension  (eingerückt  in  die  zu  Modena  erscheinende 
memorie  di  Beligione,  Morale  e  Letteratura)  nicht  nur  die 
ihm  höchst  unsicher  scheinende  geographische  Vertheilung 
jener  Münzen,  sondern  besonders  ihr  hohes  Alter;  er  wies 
auf  das  Latium  agreste  et  bellicosum  hin,  wo  eine  so  früh  ein- 
gedrungene Griechische  Gultur  unerklärlich  erscheine,  sowie 
darauf  dass,  wahrend  die  grossgriechischen  Münzen  unseren 
Augen  das  Bild  einer  allmählichen  Vervollkommnung  zeigen, 
das  Italisdbe  Erzgeld  dagegen  durchweg  einen  in  seiner  Art 
vollkommenen  und  ausgebildeten  Styl  zeige,  ja  in  Bom  we- 
nigstens einen  nicht  unmerklichen  Verfall  zu  erkennen  gebe. 
Die  auf  Lanci's  Ansicht  zurückgehende  Schlussmeinung  Ga- 
vedoni's  ist,  dass  das  erhaltene  Erzgeld  nicht  älter  als  die 
blühende  Griechische  Kunst  in  Gampanien,  d.  h.  nicht  älter 
ds  das  vierte  Jahrhundert  Bom 's  sei,  dass  die  Kunst  jener 
Typen  vermuthlich  nach  Bom  und  den  angrenzenden  Land** 
sdiaften  von  daher  eingewandert  sei,  wohin  die  Typen  je- 
iiar  gemünzten  und  mit  Boma  oder  Bomano  bezeichneten 
Stücke  weisen,  von  Gampanien.  Ohne  sich  für's  Erste  tiefer 
in  den  Streit  einzulassen,  bekräftigte  der  gelehrte  Avellino 
lu  Neapel  in  dem  „foglio  settimanale  di  scienze,  lettere  ed 
arti'^  seine  Meinung  über  den  Gampanischen  Ursprung  des 
letztgenannten  gemünzten  Geldes.  Es  war  ein  schönes  Zu- 
sammentreffen, dass  während  durch  eine  Gesammtausgabe 
der  bezüglichen  Monumente  jene  Untersuchung  in  Italien  neu 
angeregt  ward,  in  Deutschland  derselbe  Gegenstand  durch 
Bäckh's  umfassendes  Werk  über  alte  Metrologie  in  Betrach- 
tung gezogen  wurde.  Weder  Gavedoni  noch  Avellino  waren 
diese  Untersuchungen  noch  bekannt  geworden.  Das  Zusam- 
mentreffen des  Erstem  mit  Böckh  in  der  chronologischen 
Ansetzung  jener  Denkmäler  war  deshalb  um  so  gewichtiger*, 
doch  ist  bei  Böckh  natürlich  die  Sache  mehr  in  ihren  inner- 
sten Wuneln  angegriffen  und  die  Untersuchung  überhaupt 
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auf  einen  Standpunkt  gehoben,  von  welchem  aus  das  fast 
gleichzeitige  Räsonnement'der  Jesuiten  sich  etwa  ebenso  aus- 
nimmt, wie  neben  Niebuhr's  Römischer  Geschichte  die  von 
jener  Kritik  noch  immer  unberührte  Italienische  Geschicfats- 
darstellung  von  der  Saturnischen  Herrschaft  und  dem  Alba- 
nischen Königsgeschlechte. 

Müller  kam  nach  Italien  mit  der  vollkommenen  Ueber- 
zeugung  von  der  Richtigkeit  der  Böckh'schen  Untersuchun- 
gen. Während  er  in  den  Etruskern  noch  der  Ansicht  ?on 
einer  auf  steigendem  Kupferwerthe  beruhenden  aümählicheD 
Reduction  des  Geldes  zugethan  war,  einer  Ansicht  der  auch 
Niebuhr  im  Ganzen  folgte,  hielt  er  sich  jetzt  nach  der  Var- 
ronischen  Stelle  (R.  R.  1,  10)  vollkommen  überzeugt,  dass  ein 
völliges  Pfundgewicbt  der  alten  Münzen,  an  welches  allein 
der  Begriff  des  aes  grave  zu  knüpfen  sei,  bis  auf  den  ersten 
Punischen  Krieg  bestanden  habe,  .und  dass  in  diesen  nidit 
allein  die  von  Plinius  angegebene  Reduction  von  12  Unien 
auf  2  zu  setzen  sei,  sondern  dass  damals,  d.  h.  am  Ende  dei 
funilen  und  Anfange  des  sechsten  Jahrhunderts  d.  St.,  übeN 
haupt  die  erste  Münzung  unter  dem  völligen  Gewichte  statt- 
gefunden habe.  Die  Anschauung  des  gleichmässigen  Styles 
jener  Denkmäler  gab  seiner  üeberzeugung  völlige  Kraft.  Er 
freute  sich  hierauf  auch  Gavedoni  fussen  zu  sehen,  und  be- 
dauerte nichts  mehr  als  dass  diesem,  der  Sprache  wegen, 
Böckh's  gründliche  Untersuchungen  unzugänglich  seien.  Ei* 
ner  persönlichen  Erörterung  darüber  mit  den  Verfassern  je- 
nes Münzwerkes  wich  er  aus,  weil  bei  der  ganzlichen  Ter- 
schiedenheit  des  Standpunktes  an  eine  Vermittlung  gar  nicht 
zu  denken  war.  Auch  war  ihm  die  persönliche  Leidensdiaß) 
mit  welcher  der  ganze  Streit  geführt  wurde,  und  mit  wel- 
cher Gavedoni  unter  Anderm  als  ein  schlechter  Patriot  an- 
gegriffen wurde,  durchaus  zuwider. 

Es  ist  Zeit,  Müller  auch  auf  dem  eigentlich  Römischen 
Grund  und  Boden  zu  begleiten.  Wie  sehr  die  Römische  To»- 
pographie  ihm  am  Herzen  lag,  zeigt  der  mit  so  vieler  Liebe 
geschriebene  Aufsatz  in  Böttiger's  Archäologie  und  Kunrf 
über  die  Fragmente  der  sacra  Argeorum  (1828).  Wesentliche 
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erbesseruDgen  der  Varronischen  Stelle  gingen  in  die  Plat- 
Bresche  Beschreibung  Rom's  über;  \on  dem  Verhältnisse  der 
nnsen'schen  Ansicht  zur  Müller'schen  im  Allgemeinen  han- 
olt  der  Anhang  zum  ersten  Bande  des  genannten  Werkes 
1829)  und  Müller  selbst  in  den  Anmerkungen  zum  Varro 
1833),  welche  freilich  mehr  den  Text  kritisch  zu  constituiren 
Bchen,  als  dass  sie  sich  auf  die  Eintheilung  der  Heiligthü- 
ler  weiter  einlassen.  Mit  einer  wichtigen  Stelle  des  Festus 
im  Müller  kurz  vor  seiner  Abreise  noch  einmal  auf  jenen 
'unkt  zurück  9  indem  ihm  daselbst  ein  26stes  Sacrarium  in 
ier  Palatinischen  regio  vorgekommen.  Da  nach  den  Frag- 
lenten  der  Opferbücher  bei  Varro  offenbar  nur  sechs  Sa- 
rarien auf  jede  der  vier  fiegionen  kommen,  so  stand  damit 
^c\ion  des  Varro  eigene  Angabe  von  27  Sacrarien  in  Wider- 
iprucL  Nun  zeigten  die  Pontificalbücber  ein  Heiligthum, 
iessen  Nummer  die  24  überschreitet,  und  Müller  glaubte 
deshalb  annehmen  zu  müssen,  dass  die  letzte  Palatinische 
Bfigion  statt  sechs,  wie  die  übrigen,  9  Sacrarien  gehabt  habe 
und  darnach  liesse  sieh  dann  das  Varronische  Fragment  aus 
der  Stelle  des  Festus  ergänzen  (Festus  ed.M.  p.  385). 

Allgemeine  scharfe  Auflassung  der  Localitäten  musste  itir 
Möller  während  seines  kurzen  Aufenthalts  statt  detaillirter 
SMien  genügen;  schade  dass  ihm  nicht  Zeit  blieb,  einzelne 
Üitersuchungen,  auf  die  ihn  die  blosse  Anschauung  liihrte, 
zu  verfolgen;  eine  solche  betraf  z.B.  die  Subura,  deren  Na- 
men er  von  der  ursprünglichen  Stelle  durch  die  Kirche  S. 
Agata  id  Subura  verschoben  glaubte. 

Das  speciellste  Interesse  schenkte  er  wie  billig  dem  Fo- 
nmi.  Er  brachte  sich  den  Stoff  mit  zu  einer  Untersuchung 
über  die  Plinianische  Stelle  von  der  Beobachtung  der  mit- 
tigiichen  und  abendlichen  Sonne  auf  den  Stufen  der  Curie, 
sogleich  aber  auch  wohl  schon  eine  Beihe  von  Gombinatio- 
^,  welche  seine  Beobachtungen  an  Ort  und  Stelle  mehr 
^erschwerten  als  unterstützten.  In  dem  wesentlichsten  Punkte, 
im  die  Curie  an  der  Nordseite  des  Forums  gelegen  >  blieb 
'iun  dasselbe  Besultat,  wie  es  Niebuhr  zuerst  aus  der  ge- 
<)aimtea  Stelle  gezogen  und  Bunsen  sorgfältig  ausgeführt  hat. 

ZtilMkrill  r.  QtKkiekttw.  U.  1844.  9 
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Seine  Bemühung  ging  besonders  dahin  den  Umstand  xu  er- 
klären, dass  an  derselben  Stelle  wo  der  accensas  consulum  sei- 
nen Standpunkt  Tür  die  Betrachtung  der  Mittagssonne  wählte, 
bis  zu  den  Punischen  Kriegen  auch  der  Sonnenontergang  kn- 
mer  beobachtet  worden.  Diese  Schwierigkeit  schien  ihm  ans 
grammatischen  Gründen  nicht  auf  die  Bunsen'sche  Weise  ge- 
löst werden  zu  können,  wonach  der  Mittag  an  den  Treppen 
der  Curie,  der  Abend  an  der  columna  Maenia  betrachtet  wor- 
den wäre;  er  suchte  zu  zeigen,  dass  Plinius  durchaus  an  deo- 
selben  Standpunkt  denke;  dass  aber  immer  an  einer  Stelle 
und  an  einem  so  kleinen  Theile  des  Horizontes,  wie  er  zwi- 
schen der  col.  Maenia  und  dem  Carcer  sichtbar  war,  der  an 
Horizonte  so  sehr  sich  verschiebende  Punkt  des  Sonnemn- 
terganges  beobachtet  worden  sei,  schien  ihm  nur  dadurck 
erklärlich,  dass  Plinius  allein  von  der  Zeit  des  Sommersol- 
stitiums  rede,  wann  die  Sonne  ihre  letzten  Strahlen  zwiidMii 
jene  Localitäten  geworfen  habe.  Natürlich  war  es  dann  luckt 
der  eigentliche  Punkt  des  Sonnenuntergangs  welcher  bedh 
achtet  wurde,  aber  doch  ein  Punkt  kurz  zuvor,  wobei  Miil^ 
1er  nicht  allein  auf  die  hohen  Stufen  der  Curie  Gewicht  legte, 
sondern  auch  darauf,  dass  das  Intermontium  damals  noch 
nicht  wie  gegen  das  Ende  der  Republik  mit  hohen  Anbii- 
ten  versehen  war,  sondern  die  Sonne  wahrscheinlich  noch 
acht  Grade  vor  dem  solstitialischen  Untergänge  habe  sAes 
lassen.  Müller  las  über  diese  seine  Ansicht  in  einer  öSbttW 
liehen  Sitzung  des  Instituts  am  Geburtstage  Winkelmaoii't, 
indem  er  eine  selbstentworfene  Zeichnung  zur  bessern  yo^• 
ständigung  vorlegte.  Die  Abhandlung  ward  im  Bulletttno  des 
Decembers  1839  abgedruckt  Müller  bemerkt  am  Schhiiie 
selbst  die  Untersuchung  mehr  angeregt  als  erschöpft  zu  ha* 
ben.  —  Bemerkungen  über  einzelne  Gebäude  und  Rninen, 
wie  z.  B.  über  die  vorgeblichen  Reste  des  Gapitolinischen  Ja*- 
pitertempels,  auf  den  seine  Betrachtung  auch  neuerdings  wi^ 
der  durch  eine  Stelle  des  Festus  (S.  393)  gelenkt  woitlen  war, 
werden  vielleicht  noch  aus  seinen  Tagebochern  zu  entlehnen 
sein  und  wir  selber  hoffen  bei  Gelegenheit  darauf  luräckzo* 
kommen.  Mehre  Monumente,  wie  z.  B.  das  sogenannte  Bäk- 
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kergrab ,  das  Grab  der  villa  Lozzani  u.  s.  w.  waren  in  den 
letzten  Jahren  Tor  seiner  Ankunft  durch  den  antiquarischen 
Eifer,  der  sich  unter  der  Regierung  des  jetzigen  Papstes  ge- 
leigty  zum  Vorschein  gekommen.  Der  Grund  und  Boden  der 
Siebenhügelstadt  wiu'de  Müller  von  Tage  zu  Tage  theurer 
und  ehrwürdiger.  Mit  innerm  Entzücken  überschaute  er  an 
manchem  klaren  Abende  von  einem  erhabenen  Punkte  aus 
die  alte  Stadt  mit  ihren  Ruinen,  in  denen  er  am  Tage  emsig 
umhergewandert  war. 

Auch  was  in  anderer  Beziehung  Rom  so  bedeutend  macht, 
die  Denkmäler  fremder  Kunst,  deren  Fülle  noch  immer  die 
einst  von  allen  Seiten  bereicherte  Herrin  der  Welt  bezeich- 
net, wusste  Müller  zu  geniessen  und  zu  benutzen.  Die  Rö- 
mischen Kunstsammlungen  sind  von  Wenigen  so  fleissig  ge- 
mostert  worden;  er  zeichnete  viel  auf,  um  bei  einer  bevor- 
stehenden dritten  Auflage  seines  Handbuches  der  Archäologie 
Jich  nicht  allein  auf  publicirte  Denkmäler,  sondern  auch  auf 
di«  noch  nnedirteu  Monumente  der  einzelnen  Sammlungen 
tt  bezieben.  Auch  in  dieser  Hinsicht  traf  es  sich  günstig, 
dass  mehre  bedeutende  Kunstdenkmäler  in  der  letzten  Zeit 
nach  Rom  gekommen  waren.  Von  dem  ein  Jahr  zuvor  ge- 
frändeten  Etruskischen  Museum  ist  gesprochen  worden.  Des 
Mhönen  Meleagers  im  Palaste  der  Herzogin  von  Sermoneta 
nitht  zu  gedenken,  war  das  Casino  Borghese  durch  mehre 
aosgezmchnete  an  der  via  Salaria  unweit  Rieti  gefundene 
Monumente  bereichert  worden.  Darunter  der  sogenannte 
Tyrtäus  und  der  leierspielende  Anakreon,  Werke  des  edel- 
sten Griechischen  Styles,  die  Müller  sehr  beglückten.  Auch 
auf  dem  Gapitolinischen  Museum  waren  einige  sehr  erheb- 
liche Ankäufe  gemacht  worden,  worunter  ein  angeblicher,  von 
Müller  aber  bezweifelter  Alexanderkopf  aus  Piperno.  Was  er 
an  Griechischen  Sachen  fand,  wurde  immer  mit  besonderen 
Wohlgefallen  begrüsst,  und  so  zogen  ihn  ausser  den  Gemmen 
and  Münzen  in  der  Sammlung  des  Herrn  Legationsraths  Kest- 
aer  besonders  die  auserwählten  Terracottareliefs  der  Samm- 
lung Campana  an.  Gewiss  giebt  es  ausser  der  Sammlung 
des  Britischen  Museums  in  dieser  Art  nichts  Aehnliches, 

9* 
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Wir  dürfen  von  Müller's  Aurentbalt  in  Rom  nicht  spre- 
chen,  ohne  des  Institutes  für  archäologische  Gorrespondenz 
zu  gedenken,  dem  Müller  als  dirigirendes  Ehrenmitglied  seit 
der  Zeit  seiner  Gründung  angehörte.  Durchdrungen  von  dem 
Gefühle,  dass  in  Rom  leichter  als  anderswo  ein  VerhallDiss 
mit  der  gesammten  classischen  Welt  sich  anknüpfen  lasse, 
hatte  zuerst  eine  Deutsche  Gesellschaft  dem  Institute  den  Ur- 
sprung gegeben  und  ihm  den  Zweck  vorgezeichnet,  theils  die 
Ergebnisse  einer  über  Italien  nicht  nur,  sondern  über  die 
ganze  classische  Welt  unterhaltenen  Gorrespondenz  in  Monats- 
berichten zu  veröffentlichen,  theils  neu  gewonnene  Monumente 
jährlich  in  einem  Denkmälerhefte  rasch  zur  Anschauung  zq 
bringen  und  zu  erläutern.  Aus  dem  Gharakter  des  Unter- 
nehmens erhellt,  wie  belebend  dasselbe  in  die  antiquarischea 
Studien  eingreifen  musste.  Müller  nannte  es  selbst  ein  neues, 
mächtiges  Triebrad  der  Archäologie,  ein  Institut  das  in  des 
Annalen  dieser  Wissenschaft  Tür  immer  Epoche  machen  werde, 
als  Anfangspunkt  einer  viel  rascheren  Verbreitung  genauer 
Nachrichten  und  Abbildungen  und  eines  viel  regeren  Austau- 
sches wissenschaftlicher  Gedanken  (Allg.  Litt  Ztg.  Juni  1835). 
Unter  den  Gründern  und  wir  können  wohl  sagen  die  Seele 
des  erblühenden  Institutes  war  Prof.  Gerhard,  Müller's  viel- 
jähriger Freund;  organisirend  und  durch  wissenschaftliche 
Umsicht  fördernd  stand  Geh.  fiath  Bunsen  als  Generalsecre- 
tar  an  der  Spitze;  neben  ihm  Legationsrath  Kestner  als  Vor- 
steher der  Sammlungen  des  Institutes.  Die  Leistungen  der 
Anstalt  täuschten  Müller's  hohe  Erwartungen  nicht  Ohne  sie 
wäre  z.  B.  gleich  das  bedeutende,  flir  die  Kunstgeschichte  so 
erfolgreiche  Ereigniss,  die  Aufdeckung  der  alten  Nekropolen 
von  Tarquinii,  Vulci  u.  a.  0.,  welche  mit  der  Gründung  des 
Institutes  zusammentraf,  nicht  so  lebendig  der  TheilnahiD6 
des  Publicums  empfohlen  und  so  rasch  flir  die  Wissenschaft 
ausgebeutet  worden,  als  es  nun  der  Fall  war. 

Als  Müller  nach  Rom  kam,  feierte  das  Institut  den  Scbhisi 
seines  ersten  Decenniums.  Es  war  seit  mehren  Jahren  in 
Besitze  eines  schönen  Locals  auf  dem  Tarpejischen  Felsen,  in 
welchem  die  Sammlungen  und  die  nicht  unbedeutende  Bi- 
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)thek  aurgestellt  sind.  Der  Wirkungskreis  der  Anstalt  hatte 
h  in  dieser  Zeit  nicht  verringert,  sondern  erweitert.  Traurige 
Hgnisse  wie  die  Cholera,  wodurch  die  Arbeiten  stockten, 
suniäre  Verluste,  der  Tod  eines  seiner  ehemaligen  Secre- 
«,  hernach  fleissigen  Mitarbeiters,  des  trefflichen  Keller- 
um,  der  sich  als  Epigraphiker  ein  dauerndes  Andenken  ge« 
ftet,  waren  durch  andere  glückliche  Erfolge  aufgewogen. 
dca  rechne  ich  die  allgemeine  Anerkennung,  die  sich  dies 
ititut  in  Italien  erworben,  durch  die  sich  der  Deutsche 
mie  mehr  und  mehr  die  heilige  Stätte  Winkelmann's  ero- 
it  hat;  femer  die  glückliche  Redaction,  welcher  nach  Kel- 
rmann  Braun  und  mit  ihm  erst  Franz,  dann  Müller's  Schü- 
r  Richard  Lepsius  auf  das  Rühmlichste  vorstanden.  Durch 
txteren  und  auf  Bunsen's  Anregung  war  das  Aegyptische, 
0  wir  am  Eingange  so  grosser  Entdeckungen  stehen,  in 
SD  Kreis  der  Publicationen  hineingezogen  worden. 

Bunsen's  Abreise  von  Rom,  welcher  die  von  Lepsius  bald 
)lgte,  war  nicht  allein  dem  Institute  ein  herber  Schlag,  son- 
em  auch  für  Müller  betrübend,  welchen  gemeinsame  Ar- 
«iten  auf  dem  Roden  des  alten  Italiens  Jenem  seit  lange 
mtgegengeführt  hatten,  und  dem  an  der  Seite  dieses  in  Rom 
10  efngewohnten ,  einer  historischen  Richtung  der  Archäo- 
ogie  vor  Allem  zugetbanen  Mannes  sich  gewiss  ein  reicher 
Jehatz  von  Reobacbtungen  und  Erfahrungen  geöffnet  hätte. 
An  seine  Stelle  war  als  prosegretario  generale  Leg.  Rath 
Kestner  getreten,  dessen  treue  freundschaftliche  Gesinnung 
irnd  warme  Liebe  für  das  Alterthum  Müller  für  jene  Entbeh- 
rung zu  entschädigen  suchte. 

Wie  das  Institut  in  Müller's  Theilnahme  eine  Hauptför- 
deniDg  seiner  Restrebungen  fand,  so  hatte  es  auch  nicht  we- 
u'g  dazu  beigetragen ,  den  Leistungen  Müller's  bei  den  Ita- 
Senern  Eingang  zu  verschaffen.  Müller's  Name  war  hier  ge- 
leiert, lange  ehe  er  kam.  Die  Gelehrten  suchten  ihn  auf  und 
l^wiss  waren  viele  unter  den  Mitarbeitern  des  Instituts,  die 
Müller  wahrhaft  zu  schätzen  wussten.  Ganina  in  Rom  war 
seiner  freundschaftlichen  Gesinnung  werth;  Avellino  in  Nea- 
pel kam  ihm  mit  voller  Hochachtung  und  unermüdlicher  Ge-- 
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rälligkeit  entgegen,  was  Müller  öffentlich  «niaerkenneii  Ge- 
legenheit nahm.  Niemand  bedauerte  mehr  als  der  edle  Gnf 
Borghesi  in  St  Marino,  Müller  nicht  persönlich  kennen  ge*» 
lernt  zu  haben. 

Der  kurze  Aufenthalt  der  Müller  in  Rom  zugemesste 
war,  gestattete  nicht  viele  Bekanntschaften  anzuknüpfen;  sr 
sah  nur  die,  welche  dem  Institute  näher  verbunden  warst 
und  die  ihm  bei  seinen  Absichten  wahrhaft  förderlich  9m 
konnten.  Im  Institute  selbst  verbrachte  er  wie  gesagt  manche 
Stunde;  den  Nutzen  einer  Bibliothek,  welche  ihm  für  sene 
nächsten  Beschäftigungen  die  nöthigsten  Hülfsmittel  darbot^ 
erkannte  er  dankbar  an;  in  den  Sitzungen,  die  das  Institot 
alle  Freitag  Nachmittag  hält,  war  er  regelmässig  zugegen  und 
liess  es  an  trefflichen  Bemerkungen  nicht  fehlen,  welche  im 
so  mehr  wirkten,  je  anspruchsloser  und  bescheidener  sie  au 
dem  Munde  eines  solchen  Mannes  kamen.  Zu  dem  Winket- 
mannsfeste  (9.Dec.l839)  hatte  er  selbst  in  Italienischer  Sprache 
jene  Vorlesung  über  die  Curie  und  die  Sonnenbeobacbtwg 
ausgearbeitet.  Da  die  Sitzung,  wie  immer  an  dem  genamb 
ten  Feste,  öffentlich  war  und  Müller's  Name  diesmal  ein  be- 
sonders grosses  Publicum,  worunter  auch  viele  Damen,  her* 
beigezogen  hatte,  so  war  wohl  die  Besorgniss,  es  möchte  der 
gewählte  Gegenstand  für  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  la 
speciell  und  zu  schwer  fasslich  sein,  nicht  ungegründet  Dodi 
fanden  wir  uns  darin  sehr  getäuscht.  Lag  auch  den  Meisten 
der  Gegenstand  ferne,  so  waren  doch  Alle  angeregt  durdi 
die  Weise,  wie  Müller  klar  und  bestimmt  die  Fragen  soih 
derte,  wie  er  das  Eine  widerlegte  um  mit  üeberzeugung  das 
Andere  hinstellen  zu  können,  wie  er  mit  der  ihm  eigentbäm- 
liehen  Modulation  der  Sprache  die  Hauptpunkte  hervorhob, 
und  das  Nebenwerk  als  solches  bemerkbar  machte;  man  hatte 
den  vollen,  ich  möchte  sagen,  sittlich  geistigen  Eindruck  ei- 
ner wissenschaftlichen  Erörterung  auch  ohne  in  dem  erör- 
terten Gegenstande  zu  Hause  zu  sein.  Jener  Tag  hat  Vielen 
ein  unvergessliches  Bild  von  dem  gelehrten  und  klar  den- 
kenden Manne  hinterlassen. 

Des  Instituts  letzte  Publicationen  geben  das  Zeugniss  voa 
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üller's  fleissiger  Xheiloabme.  Kurz  vor  seiner  Ankunft  war 
I  yon  ihm  dem  Institute  zum  Sticht  überlassene  schöne 
Iberscbale  aus  Aquileja  mit  seiner  geistreichen  Erklärung, 
t  zufolge  hier  Germanicus  als  segnender  Triptolemos  den 
rient  dur^^bziebt,  ?eröflentlicbt  worden.  Für  eine  nächste 
dblicatioa  hatte  er  schon  eine  Abhandlung  über  den  Far«* 
imcbßQ  Stier  und  eine  über  Münzen  der  Ptolemäer  ein« 
«aQdt  Beide  nahm  er  zur  Ueberarbeitung  nach  Neapel  mit» 
ü  wo  er  sie  am  Tage  vor  seiner  Einschiffung  in  eigenbän-« 
gor  AbschriR;  zurückschickte. 

JDie  jüngeren  Gelehrten  die  sich  damals  in  Born  aufhiel- 
n,  fanden  bei  Müller  den  liebenswürdigsten  und  belehrend-* 
en  Umgang.  Der  guten  Römischen  Sitte,  wonach  der  Tag 
em  Geschäfte  yerbleibt  und  der  Sonnenuntergang  zu  einem 
emeioschaftlichen  Mahle  einladet,  huldigte  Müller  gern.  Er 
^loss  sich  ohne  Rücksicht  auf  die  Entfernung  seiner  Woh- 
ong  einem  Mittagstische  an,  welchen  einige  in  Rom  ansas- 
ige  deutsche  Gelehrte  in  einer  Trattoria  nahe  dem  Pantheon 
;ebildet  hatten.  Hier  gestaltete  sich  ein  weiterer  Kreis,  in 
welchem  Müller  gern  nach  den  Arbeiten  des  Tages  ausruhete. 
Bier  waren  ausser  Müller's  Freunde  und  Begleiter  Ad.  Scholl, 
Prot  Feuerbach  aus  Freiburg^  Prof.  Roulez  aus  Genf,  Dr.  H. 
W.  Schultz  aus  Dresden,  Dr.  F.  Papencordt,  Dr.  W.  Abeken, 
CBlessig  aus  Petersburg,  Steffensen  aus  Dänemark  mittäg- 
lich zusammen.  Müller  war  immer  mittheilend  über  das  was 
am  Tage  der  Gegenstand  seiner  besondern  Aufmerksamkeit 
gewesen  war;  wer  in  Rom  sich  länger  aufgehalten,  musste 
ihm  über  dieses  und  jenes  Auskunft  geben;  so  fehlte  es  nie 
an  reichem  Stoffe  des  Gespräches  und  wer  damals  unserm 
Tischß  angehörte,  wird  mit  Freude  und  Sehnsucht  manche 
Stunde  jener  Symposien  sich  vergegenwärtigen. 

Ausserdem  weilte  Müller  am  liebsten  im  Hause  des  Leg. 
Baths  Kestner,  dessen  Gastlichkeit  jeder  gebildete  Reisende 
iflfiom  erfahren  hat.  Oft  sass  man  hier  des  Abends  bei  ei- 
flem  traulichen  Mahle  beisammen;  nach  Tische  ward  einer 
der  reichen  Schränke  des  Museums  aufgethan,  welche  Kunst- 
liebe und  künstlerische  Einsicht  gefüllt  haben.    Müller  hier 
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im  Genüsse  der  schönen  Denkmäler  schwelgen  zu 
geistreiche  und  glückliche  Ideen  mit  der  ihm  eigenen,  j 
sam  durch  jede  Berührung  des  antiken  Genius  aufgc 
Geistesfülle  ihn  aussprechen  zu  hören,  das  war  für  di 
wesenden  eine  unvergessliche  Freude.  Kestner  bat  ki 
MüUer's  Abreise  die  Züge  des  ungeduldigen  Mann( 
künstlerischer  Hand  in  einer  Bleifederzeichnung  festge 
die  ganz  den  in  jedem  Augenblick  lebendigen,  wacii 
Genius  ausdrückt  und  als  letztes  Bild  den  Römischen  1 
den  immer  eine  theuere  Reliquie  sein  wird.  Müller  i 
Rom  am  27.  Oecember  1839  nach  einem  fast  dreim* 
chen  Aufenthalte. 


vom  fttnl%eii  bis  zum  aehten  JaHum 
hundert« 


war  Born  der  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte.  Das 
,  als  alle  Entwicklungen  der  antiken  Welt  in  ihm 
iliefen  und  in  ihm  sich  vollendeten,  dann  aber  als 
»dichen  Fürsten  die  Geschicke  der  abendländischen 
i  ihre  Stadt  und  ihre  Person  zu  knüpfen  wussten. 
nein  nun  in  seiner  ersten  Periode  alle  Strahlen  ge^ 
len  Lichtes  sich  um  sein  Haupt,  so  erbleicht  dieser 
ch  schon  unter  den  Imperatoren;  er  erlischt  völlig, 
itz  der  höchsten  Gewalt  nach  den  Ufern  des  Bos- 
legt  wird.  Wir  dürfen  mit  Becht  sagen,  dass  die 
genden  Zeiten  des  IJebergangs  der  ersten  Weltherr- 
-  zweiten  mit  grösserem  Dunkel  bedeckt  sind,  als 
]er  Entstehung  und  Gründung  Born 's  ruhen  mag. 
^hichtliche  Leben  hat  sich  von  Born  weggezogen, 
ische  Bedeutung  ist  der  ewigen  Stadt  genommen; 
'end  im  5ten  bis  8ten  Jahrhundert  die  Länder  und 
IS  tieferen  Germaniens  durch  das  Christenthum  zu 
»litischen  Dasein  erweckt  werden:  ist  Bom  schon 
istlich;  und  der  neue  Glaube  wirft  keinen  Strahl 
BS  auf  seine  Trümmer.  Auch  sind  die  Päpste,  mit 
Ausnahmen,  zu  unbedeutend  und  ihre  politische 
st  bis  ins  achte  Jahrhundert  zu  untergeordnet,  als 
eine  Erweiterung  unserer  Kenntniss  von  den  Zu- 
ler  Stadt  mit  ihrem  Namen  hätte  verbinden  sollen, 
egender  Entwurf  macht  den  Versuch,  aus  den  höchst 
eben  Nachrichten  die  uns  geblieben,  ein  Bild  von 
issung  der  Stadt  Bom  zu  entwerfen,  so  wie  sie  in 
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der  Zeit  vom  Erlöschen  des  abendländischen  Kaiserthums  bis 
in  die  Mitte  des  achten  Jahrhunderts  gewesen  sein  möchte; 
er  sucht  in  jenen  Jahrhunderten  schon  diejenigen  Elemente 
städtischen  Lebens  nachzuweisen,  welche  später  in  dem  Kampfe 
der  Kaiser  und  Päpste  eine  universelle  Bedeutung  erhielten; 
er  will  endlich  den  Begriff  und  den  umfang  der  eigenthiim- 
licben  päpitlicboii  Oewalt  einigermaifeii  mdauttHi« 

Es  ist  jetzt  allgemein  anerkannt,  dass  die  Germanen  wel- 
che der  römischen  Herrschaft  im  Westen  Europa's  ein  Ende 
machten,  weit  entfernt,  alle  vorgefundenen  Verhältnisse  und 
Einrichtungen  des  öffentlichen  Lebens  von  Grund  aus  fu  ver» 
ändern,  dieselben  vielmehr  mit  wahrer  Vorliebe  hegten  and 
pflegten  und  die  römische  Municipalverfassung  in  ungetröb« 
tester  Wirksamkeit  fortbestehen  Hessen,  Das  Gefühl  der  Yer« 
ehrung  gegen  den  byzantinischen  Hof,  welches  ihre  Fürsten 
erfüllte,  liess  sie  ihre  eigene  Herrschaft  häufig  nur  als  einen 
Ausfluss  der  höchsten  Gewalt  und  sich  selbst  nur  als  <fi9 
Beamten  der  Imperatoren  betrachten  -^  ein  Gefühl  der  U* 
gitimität,  das  in  dem  Gemüthe  der  Barbaren  so  feste  Wdn 
zeln  geschlagen  haben  muss,  dass  noch  im  lOten  Jahrhundert 
dia  unverkennbarsten  Spuren  hiervon  sich  im  ost^  und  weit* 
fränkischen  fieicbe  vorfinden/)  Auch  Odoacer  übertrug  va«« 
üigstens  die  Würden  und  Aemter  des  römischen  Staatsme^ 
cbanismus  auch  auf  sein  germanisches  Königthum;  er  wollte 
selbst  die  den  früheren  Kaisern  zugestandene  Einwirkung  auf 
die  Papstwahl  in  Anspruch  nehmen  und  liess  seinen  Beao)«* 
ten,  gane  im  pomphaften  Gurialstyl,  hierbei  sich  be^eicbn^n 
als:  sublimis  et  eminentissimus  Vir,  Praefectus  Praetorio  atqoe 
Patricius,  agens  vices  praecellentissimi  Regis  Odoacrjs*  GiM 
andere  Urkunde,  welche  Marini  zuerst  vollständig  ans  U^ 
gebracht,  giebt  hierfür  noch  interessante  Belege;  sie  ist  ertheiK 
suggestione  Comitis  et  Vicedomini  Ardori,  und  uDtersobrial>eü 
von  Andromacbus  Magister  Officiorum  et  Consiliarius  Begni.*1 

♦)  Vergl.  meine  Geschichte  Kaiser  Otto's  III.   S.  131. 

**)  Concil.  Rom.  sub  Symmacho  ap.  Baron.  ed.Lucc.  VIH.  p.421. 
Gf.  Muralori  G.  v.  Hai.  (d.  üebers.)  III.  374.  Marini  papiri  diplom.  p. 
373  u.  p.  128.  vergi.  Savigny  R,  R.  G.  I.  344, 
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Entschiedener  noch  findet  sich  diese  conservative  fiicb- 
4iDg  in  dem  Ostgdthen- Könige  Theoderich  ausgesprochen. 
Ue  Steuerverfassung  Italiens  bleibt  so  wie  sie  unter  den  Rö« 
mm  gewesen  und  die  Gothen  begnügen  sich  mit  der  drei« 
ml  des  Jahrs  zu  erhebenden,  daher  trina  illatio  genannten 
finudsteuer  und  mit  einem  Drittheile  des  Einkommens  der 
P^essoren,  hiemach  also  mit  dem  Sechstheile  vom  Brutto- 
erträge des  ganzen  Landes.*)  Theoderich  halt  das  römische 
Beidi  nnd  die  von  den  Kaisern  vergabten  Titel  und  Würden 
m  kohen  Ehren.  Er  wird  selbst  zuerst  zum  Patricius  *-  wie 
«hn  CMoacer  vor  ihm  —  ernannt,  vindicirt  sich  aber  spK- 
tar  das  Rechte  diese  Würde  zu  verleihen;  er  vergabt  den  Ti- 
tel der  Spectabilitat,  ernennt  Gonsuln  und  setzt  den  Prä- 
feeten  der  Stadt  Rom  ein/*) 

Efgenthümlich  ist  auch  sein  Yerh'ältniss  zum  römischen 
Seoate  und  Volke.  Einer  seiner  ersten  Schritte  war  gewesen^ 
liesen  über  seine  Absichten  zu  beruhigen;  er  tadelt  ihn  ernst 
lad  mild,  dass  er  beim  Antritte  seiner  Regierung  nicht  der 
Leichtgläubigkeit  der  Plebs,  die  sich  gern  mit  leeren  Geruch- 
m  ürage,  entgegengewirkt  habe  (Gass.  V.  X.  13. 14)  und  spricht 
ladi  späterhin  wiederholt  seine  freundlichen  Gesinnungen 
ind  Absichten  gegen  sie  und  sämmtliche  Römer  aus.  Theo- 
leridi  und  seine  Nachfolger  erkennen  willig  den  Ruhm  der 
dtrömischen  Senatorenfamilien  an,  und  übertragen  ihren  Re- 
präsentanten die  höchsten  Würden  des  Staats***)  —  es  macht 
»e  glücklich,  über  die  Nachkommen  der  alten  Decier  zu  herr- 
Jden  (Cassiod.  VlIL  2).  Wir  ersehen  aus  den  Briefen  des 
Cftssiodor,  dass  die  Senatorenwürde  sich  in  den  römischen 
Geidileehtern  erblich  erhalten  hatte,  dass  aber  auch  der  deut- 
sehe  König  dieselbe  seinen  Beamten  verlieh  (III.  5  und  VlII. 
19)*  Wollte  er  indess  von  diesem  Rechte  Gebrauch  machen, 
so  unterliess  er  es  nie  in  sehr  höflichen  Schreiben  dem 
^ate  den  Gandidaten  zu  empfehlen  und  von  ihm  das  als 

*)  Savigny  I.  331  und  402. 

♦*)  Cassiodori  Var.  üb.  II.  28.  VIII.  22.  und  III.  5;  dann  IX.  22. 
»nd  IX.  7. 

^»»)  Cassiodori  Yar.  IX.  2^.  vergl.  Curtius  de  Sen.  Hom.  p.  140» 
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Gefälligkeit  zu  erbitten,  was  anzubefehlen  er  die  Macht  i 
Befugniss  hatte  (Id.  VIU.  19;  VIII.  22;  HI.  5).  Nach  Theo 
rieb's  Ansicht  bestand  das  Römische  Reich  unter  seiner  H( 
Schaft  fort,  nur  dass  eben  die  Gothen  als  ein  neues  Stai 
element  hinzugekommen*);  auch  seine  Nachfolger  schäni 
sich  nicht  bei  ihrer  Thronbesteigung  dem  Senate  und  Y( 
von  Rom  durch  Abgeordnete  schwören  zu  lassen,  stets  i 
rechtigkeit  zu  üben,  Römern  und  Gothen  gleiches  Recht 
geben  und  zwischen  beiden  keinen  andern  Unterschied 
machen,  als  dass  diese  die  Mühseligkeiten  des  Krieges  i 
Nutzen  und  Vortheile  des  Gemeinwesens  übernehmen,  j 
aber  in  friedlicher  Rewohnung  der  Stadt  Rom  sich  verm 
ren  sollten  (Idem  YIII.  2.  3.  X.  16.  17).  Sie  behielten  a 
stets  die  Interessen  des  gemeinsamen  Staates  im  Auge  i 
standen  nicht  an,  den  Senat  wo  er  seine  Refugniss  über 
und  sich  einfallen  Hess,  die  senatoriscben  Häuser  und  Re 
Zungen  der  Grundsteuer  zu  entziehen,  und  deren  Last 
die  Plebs  zu  wälzen,  die  Schwere  ihres  Unwillens  fühlen 
lassen  (Idem  H.  24.  HI.  33.  lY.  29).  War  der  Zustand 
römischen  Provincialen  übertiaupt  im  Yergleich  zu  den  dr 
kenden  Lasten  der  Imperatorenherrschaft,  unter  den  Goti 
ein  erträglicher  zu  nennen,  so  wurden  die  Einwohner 
Rom  noch  besonders  mit  ausnehmender  Güte  und  Nachs 
behandelt,  auf  die  Refriedigung  ihrer  Redürfnisse  aufs  ! 
vorkommendste  Redacht  genommen  und  stets  dafür  geso 
dass  Ueberfluss  in  der  Stadt  herrsche.  Die  Gothenköi 
liessen  es  nicht  an  reichen  Spenden  und  Geschenken  fefa 
und  wenn  die  Schilderung,  welche  uns  Cassiodor  von 
Sitten  und  der  Lebensart  der  damaligen  Römer  macht,  n 
übertrieben  ist,  so  muss  die  Revölkerung  Rom's  solcher  W( 
thaten  würdiger  gewesen  sein,  als  ihre  Väter  unter  den 
sten  Cäsaren  (XL  6;  XH.  11). 

Doch  war  die  Gothenherrschaft  von  zu  kurzer  Dauer, 
dass  es  ihr  hätte  gelingen  können,  jene  politische  Rild 


♦)  Idem  VIII.  2:  Senatui  —  Nunc  Vestnim  est  tale  aliquid 
rare  quod  communem  rempublicam  possit  augere, 
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eines  romano-germanischen  Staates,  wie  sie  in  anderen  Län- 
dern erfolgte,  damals  schon  in  Italien  zu  vollziehen.  Das  Haupt* 
hinderniss  einer  innigen  und  wahrhaften  Verschmelzung  blieb 
immer  der  Arianismus  der  Herrscher,  und  so  wenig  in  Spa- 
nien an  eine  wirkliche  Einheit  des  Staats  vor  dem  Uebertritt 
der  Westgothen  zum  Katholicismus  zu  denken  war,  ebenso 
wenig  konnten  auch  ihre  Stammesgenossen  ohne  dies  in  Ita- 
lien festen  Fuss  fassen.  Das  Volk  betrachtete  ihre  Herrschaft 
immer  noch  als  eine  drückende  Gefangenschaft*)  und  der 
Senat  hörte  nicht  auf,  sich  als  den  griechischen  Kaisem  un- 
mittelbar unterworfen  zu  bezeichnen  (Bar.  ad  an.  513.  tom.  IX. 
P.1&1).  Schon  unter  Theoderich  hatte  es  an  GonfUcten  nicht 
,  gefehlt,  und  dieser  sich  selbst  gezwungen  gesehen,  den  Rö- 
'  mem  auch  das  Tragen  der  kleinsten  Waffen  zu  verbieten 
p  (Curtius  p.  141).  Wie  nun  Justinian's  Pläne  auf  Italien  ver- 
lautbarten,  trat  diese  Neigung  sämmtlicher  römischer  Provin- 
cialen  für  die  oströmischen  Kaiser  immer  deutlicher  hervor 
ond  veranlasste  natürlich  auch  die  heftigsten  Reactionen  von 
Seiten  der  Gotbischen  Herrscher.  Yitiges  Hess  mehre  Sena- 
toren, welche  er  als  Geissein  mit  sich  führte,  tödten^  weil 
ihre  Amtsgenossen  dem  Belisar  die  Thore  Rom's  geöffnet 
hatten;  Totilas  hob  den  Senat  förmlich  auf  und  obwohl  er 
ihn  später  wieder  einsetzte  (Procop.  de  bell.  G.  HI.  36.  ed. 
Bon.  p.  436),  so  riss  doch  der  Sturz  des  Gothenreiches  auch 
den  Senat  mit  ins  Verderben.  Die  in  den  Provinzen  Italiens 
zerstreuten  Senatoren  wurden  aufgegriffen  und  getödtet;  auf 
diese  Weise  sollen  deren  mehr  als  dreihundert  als  Sühnopfer 
Kir  ihren  Undank  und  Wankelmuth  gefallen  sein  (Proc.  IV. 
^.p.632  und  p.  633). 

So  gross  aber  auch  die  Verheerung  gewesen  sein  mag, 
welche  die  erliegenden  Gothen  unter  den  senatorischen  Fa- 
ooilien  des  Landes  und  namentlich  Rom's  anrichteten,  immer- 
'''n  darf  man  fiir  die  kurze  Zeit,  in  welcher  die  byzantini- 

f  *)  Anastas.  ed.  Bianchini  1, 102.  Er  überliefert  p.  86  u.  94  die 

^amen  mehrer  Senatoren  zur  Zeit  der  Gothenherrschaft;  unter  An- 
dern; Festus  Caput  Senatus  Exconsul;  Probinus  exconsul;  Theo- 
dorus,  Importunus,  Agapilus  senatores  et  exconsules. 
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sehen  Kaiser  ganz  Italien  unter  ihrem  Scepter  Yereinigten, 
dann  aber  auch  für  die  zweite  Hälfte  des  sechsten  Jahrhun- 
derts, wo  ihre  Herrschaft  durch  den  Einfall  der  Langobardea 
zersplittert  und  auf  einzelne  isolirte  Gebiete  beschränkt  wurde, 
an  ein  völliges  Aufhören  des  Senats  zu  Rom  als  einer  Cor- 
poration nicht  denken.    Gregor  d.  G/  hat  unzweifelhaft  das 
Verdienst,  Rom  nicht  allein  vor  der  Langobardiscben  Erobe- 
rung bewahrt,  sondern  auch  in  seiner  alten  Verfassung  er- 
balten zu  haben.    Allerdings  weiss  er  selbst,  vierzig  bis  fiuit 
zig  Jahre  nach  ihrem  Einfall,  die  Verwüstung  und  Verödoog 
Rom's  in  seiner  Homilie  zum  Ezechiel  nicht  ergreifend  gemig 
zu  schildern.*)    Aber  die  Worte  einer  Predigt,  welche  mit 
starken  Farben  malen  will,  haben  doch  wohl  die  historische 
Beweiskraft  nicht,  um  im  Widerspruch  zu  anderen  bestimiD- 
ten  Zeugnissen,  auf  das  Verschwinden  des  Senats  schliesstt 
zu  lassen.  Denn  nicht  allein  wissen  wir,  dass  der  kaiserliche 
magister  militum  Johannes  mehre  Senatoren  aus  der  gotlu- 
schen  Gefangenschaft  befreite,**)  wir  finden  des  Senates  nodi 
in  der  Sanctio  pragmatica  des  Justinian  gedacht  (SavignjrL 
p.  367]  und  ersehen  selbst  aus  einer  andern  Stelle  der  Schrif- 
ten Gregor's  des  G.,  dass  derselbe  noch  im  Jahre  602  als  po- 
litischer Körper  in  Wirksamkeit  war.***) 

Nach  seinem  Tode  tritt  aber  allerdings  hierin,  wie  h 
allen  Verhältnissen  Rom's,  eine  entschiedene  Veränderung  ein. 
Das  geringe  politische  Leben  des  griechischen  Italiens  ooih 
centrirte  sich  auf  Ravenna,  den  Sitz  des  Exarchen,  von  wo- 
her auch  die  meisten  der  von  Marini  publicirten  Urkundea 
stammen.  Auch  Rom  stand  unter  diesem  kaiserlichen  Beam- 
ten, und  soll,  wie  man  allgemein  annimmt,  unter  ihm  Toa 


*)  Lib.  n.  hom.  VI.  übi  enim  Senatus,  ubi  jam  Popalfls^ 
Omnis  saeculariam  dignitatum  fastus  extinctus  est.  Quia  enim 
Senatus  deest,  populus  interiit.  Ueber  die  Zerstörung  Italiens 
sprechen  noch  seine  Briefe:  lib.  III.  29.  IX.  123. 

**)  Maria  Vendettini  del  Senalo  Romano  p.  16. 

***)  Greg.  Epp.  p.413  ex  ind.  VI.  (lib.  XI.  I).  Venit  autem  icona 
Phocae  et  Leonliae  Augustorum  Romam  VIF.  Cal.  Maj.  et  acciaflw- 
tum  est  eis  in  Lateranis  in  bas.  Julii  ab  omni  clero  vel  senato. 
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lem  Duxy  der  die  politischen  Geschäfte  zu  besorgen  hatte, 
d  TOD'  einem  mit  Führung  der  Givilsachen  beauftragten  Prü*- 
ien  regiert  worden  sein.  Doch  gestehe  ich  dies  aus  den 
irlich  Yorhandenen  Documenten  nicht  folgern  zu  können. 
I  mag  sein,  dass  Gregor  der  G.,  bevor  er  in  den  geistlichen 
and  trat,  Präfect  gewesen  ist,  obwohl  auch  hiergegen  sich 
ireifel  erheben  lassen.*]  Aber  nach  seinem  Tode  (605)  findet 
ih  kein  Präfect  mehr  genannt,  und  Rom  scheint  seit  der 
ut  lar  Bedeutungslosigkeit  einer  mittleren  Provinzialstadt 
nbgesanken  zu  sein.  Was  die  Gothenkriege  verschont  hat* 
iB>  vernichtete  später  die  Wuth  der  Langobarden,  und  der 
Xdtische  Adel  wurde  zum  grossen  Theil  entweder  vertilgt 
kir  wanderte  nach  Gonstantinopel  aus.**) 

So  geringfügig  war  die  Stellung  der  früheren  Gebieterin 
er  Weit  geworden,  dass  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der 
Ixarch  von  Ravenna  es  nicht  einmal  der  Mühe  werth  hielt, 
orthin  einen  Beamten  zu  senden.  Denn  die  aus  gleiohzei- 
igen  Aufzeiohnungen  zusammengestellten  Lebensbeschreibun«- 
1911  der  Päpste  erwähnen  bei  mehren  Vorfällen,  wo  das  Ein«- 
idireiten  des  kaiserlichen  Dux  durchaus  nothwendig  gewe-> 
Kai  wäre^  eines  solchen  während  des  7ten  Jahrhunderts  in 
Mner  Weise,  ebenso  wie  der  liber  diurnus  Romanorum,  der 
gegen  690  seine  jetzige  Gestalt  erhalten  haben  mag,  dessel« 


*)  Greg.  Bpp.  II.  2.  p.  99.  Die  Ausgaben  lesen  indessen  prae* 
tom,  womit  auch  die  Angabe  des  Paulus  Diac.  (Vita  Greg.  ap.  Canis. 
!•>.  VI.  p.46l)  übereinstimmt.  Die  Lesart  praefectura  beruht  sonach 
Bv  auf  Conjectur. 

**)  Dies  letztere  Momeot  giebt  ein  Gedicht  an  die  Stadt  Rom 
aus  dem  7len  Jahrhundert,  ap,  Mur.  Antiq.  IL  148,  deutlich  genug  an: 

Deseruere  tut  tanto  te  tempore  Reges 

Cessit  et  ad  Graecos  nomen  honosqne  tuum. 

In  te  nobilium  Rectorum  nemo  remansit 

Ingenuique  tui  rura  Pelasga  colunt. 
h  einer  Schenkung  Gregor's  d.  G.  an  die  Basilica  St.  Pauli  (apud 
Galetti  Inscr.  Rom.  I.  p.  5)  kommen  vor  die  Massa  Aqua  Salvias  cum 
<^iinis  fundis  suis,  id  est  Antoniano,  Priminiano,  Cassiano,  Comeli 
l'ers^ta  atque  Gomeliano.  Man  dürfte  wohl  nicht  daraus  folgern, 
tes  die  Familien  dieses  Namens  sich  bis  dahin  erhalten  haben. 
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ben  weder  im  Indicul.  scrib.  episiolae,  noch  in  den  AbschDit- 
ten,  welche  eine  Anweisung  zur  Abfassung  der  bei  einer 
Papstwahl  nöthigen  Briefe  enthalten,  gedenkt.  Und  doch  sind 
die  Angaben  dieser  Schrift  grade  hier  ziemh'ch  reichhaltig  und 
von  der  grössten  Wichtigkeit.  Das  Gleiche  gilt  vom  Senat; 
seiner  geschieht  weder  beim  Anastasius  noch  in  dem  über 
diurnus,  selbst  nicht  einmal  bei  der  Veranlassung  Erwähnung, 
wo  er  später  als  mitwählende  Corporation  einen  grossen  Eiii" 
fluss  ausübt,  bei  der  Wahl  eines  Papstes/j  So  haben  wir  al« 
lerdings  Grund  anzunehmen,  dass  nachdem  mit  dem  Tode 
Gregorys  des  G.  die  letzte  Sütze  gefallen,  welcher  die  weni- 
gen antiken  Staatsformen,  die  noch  übrig  geblieben,  durek 
die  Macht  seiner  Persönlichkeit  zusammengehalten,  Rom  sid 
grade  nur  so  organisirte,  wie  es  die  Moth  der  Zeit  erheischte, 
ohne  auf  die  frühere  Gestaltung  seines  politischen  Lebeoi 
Rücksicht  zu  nehmen. 

Diese  Autoritäten,  welche  das  städtische  Gemeinwes«. 
Aom's  im  7ten  und  im  Anfange  des  8ten  Jahrhunderts  lei^ 
teten,  in  ihren  Functionen  genau  zu  erkennen,  ist  bei  der 
ausnehmenden  Aermlichkeit  derQuellen  allerdings  sehr  schwer. 
Soviel  erhellt  jedenfalls,  dass  die  höchste  Autorität  bei  im 
Corporationen  war:  beim  Papste  und  dem  gesammten  Kleros» 
bei  den  Judices  und  bei  dem  Heere.  Die  Stellung  des  er- 
steren  war  wohl  weniger  durch  gesetzliche  und  rechtliche 
Befugniss  begrenzt,  als  durch  die  Heiligkeit  seiner  Würde 
und  das  persönliche  Ansehn  des  jedesmaligen  Inhabers  be- 
dingt. Neben  ihm  aber  und  mit  weit  grösserer  Macht  und 
Einfluss  tritt  die  städtische  Aristokratie,  die  sich  aus  den 
Stürmen  des  sechsten  Jahrhunderts  gerettet  oder  neu  gebil- 
det haben  mochte,  in  jenen  zwei  Körperschaften  hervor,  die 
von  Anastasius  in  einer  Weise  erwähnt  werden,  welche  uns 
keinen  Zweifel  an  ihrer  politischen  Bedeutung  lässt  So  er- 
zählt er  (I.  p.  124),  dass  die  Empörung  des  Chartularius  Mau- 

*)  Der  üb.  diurn.  in  dem  Abschnitt:  indic.  scrib.  ep.  (apud 
Hoflfmann  Nova  Scriplorum  ac  Monumentorum  Coli.  IL  p.  18—33) 
hat  Formulare  für  Briefe  ad  patricium,  ad  comitem  imp.  obsequii,  ad 
E}^rchum,  ad  Gonsulem,  aber  kein  einziges  für  Briefe  aa  den  Senat 
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rUas  dadurch  entschieden  worden,  dass  alle  Judices  und  das 
römische  Heer  bei  der  Ankunft  des  vom  Exarchen  gesandten 
Magister  mih'tum  Doms,  den  Mauritius  verlassen  und  sich 
ttit  diesem  vereinigt  hätten.  Von  einem  Senate  ist  hier  ebenso 
wenig  die  Rede  als  bei  den  Wahlstreitigkeiten,  die  nach  dem 
Tode  des  Papstes  Conen  im  Jahre  687  ausbrachen,  wo  die 
pnmates  judicum  und  der  exercitus  Romanae  militiae  mit 
Kknis,  Priestern  und  Bürgern  vor  den  kaiserlichen  Pallast 
lieben  und  die  Ruhe  wiederherstellen  (Anast  ed.  Bianchini 
I.  p.  149). 

Was  nun  die  Judices  insbesondere  betrifft,  so  glauben 
wir  nicht  zu  irren,  wenn  wir  sie  als  die  Vertreter  des  rei- 
cheren und  angeseheneren  städtischen  Adels  bezeichnen.  Denn 
bei  Veranlassung  einer  Papstwahl  werden  sie  bald  als  ein- 
gehe Richter,  bald  aber  als  Proceres,  Optimates  oder  Axio- 
matici  genannt*)  Zuweilen  auch  finden  sich  Consuln  an  ih- 
ler  Spitze**),  ohne  dass  man  dabei  nöthig  hätte,  an  irgend 
einen  Rest  consularischer  Functionen  zu  denken,  da  wir  di-» 
lecte  Beweise  dafür  haben,  dass  dieser  Titel  von  den  grie- 
chischen Kaisern  erkauft***)  und  wahrscheinlich  nur  dazu  be- 
stimmt war,  um  die  Häupter  von  der  übrigen  Judicatur  zu 
unterscheiden.  Dies  möchte  um  so  begründeter  sein,  als  nach 
dem  Sprachgebrauch  des  Mittelalters  die  Begriffe  consul  und 
judex  einander  sehr  nahe  verwandt  sindf),  auch  später  und 
selbst  in  den  Zeiten  der  sächsischen  Kaiser  die  Judices  con- 
solares,  Gonsules  und  Dativi  mit  der  Civil-  und  Griminalge- 
richtsbarkeit  bekleidet  erscheinen,  und  sowohl  in  ihrer  cor- 
perativen  Vereinigung  als  Decurionen,  sowie  auch  als  Anfiih- 

*)  Lib.  diam.  cap.  ü.  p.  32.  p.  46. 

♦»j  Ib.  p.  43.  convenientibus  nobis,  id  est,  Sacerdotibns,  emi- 
neotissimis  Consulibus  et  gloriosis  Judicibus. 

*♦»)  Greg.  M.  Epp.  XII.  27.  Honores  enim  non  habet  (Venan- 
tios)  et  Chartas  exconsulatus  petiit  pro  quibus  triginta  auri  libras 
transmisit 

f)  Savigny,  R.  R.  G.  I.  368.  Einen  direclen  Beweis  von  der  Iden- 
Äal  beider  Würden  haben  wir  im  lib.  diurn.  p.  44,  wo  in  der  Ueber- 
scbrift  ad  Judices  Ravennae,  im  Contexte  aber  D©  eminentissimo 
Consuli  steht. 

Z«iUdirift  f.  GMcUditsvr.  IT.  1844.  IQ 


146      JBoni  f>om  fünften  bis  zum  achten  Jahrhwdßrf, 

rer  der  städtischen  Factionen  den  deutschen  Berrsckmi  nicht 
wenig  zu  schaffen  machen.*)  Bemerkenswertb  bkibt  e»  liier 
immerhin  und  für  die  geringe  ihnen  im  7teo  Jahrbund^  nh 
stehende  Autorität  sehr  bezeichnend,  dass  kean  Doiwoent  m 
in  dieser  Zeit  als  ein  CoUegium,  als  Senat  oder  Curie  as- 
führt  y  was  doch  bei  dem  entwickelteren  poUtiadieB  Leba 
der  Stadt  Rom  am  Ende  des  8ten  und  im  %en  Jahiimndert 
sogleich  eintritt.  Neben  den  Judices  ersdieinen  ds  mehr  Uh 
tergeordnete  richterliche  Beamte  in  der  früheren  Zeit  nodi 
Ghartularien  und  Tabellionen.**) 

Um  vieles  bedeutender  als  die  JudicejS  tritt  aber  da$  Heer 
in  allen  stadtischen  Angelegenheiten  hervor^  Unter  Tribaii 
piilitiae  stehend,  bildet  es  eine  eigenthümlicbe  Corporate 
die  in  dem  barbarischen  Latein  des  Mittelalters  bald  all  seholl 
militiae,  bald  als  generalitas  müitiae  bezeii^bnet  wird.***)  Pii 
Mitglieder  des  Heeres  mussten  bei  der  PapstwaU  wtfcM* 
denden  £influss  haben  f],  denn  an  sie  war  das  Schroibea  te 
K.  Constantinus  Pogonatus  gerichtet,  welches  nach  voil;e|ß" 

*)  Dönniges:  das  deutsche  Staatsrecht,  I.  p.  204  Vergl.  dessd^ 
ben  Gesch.  Otto's  I.  p.  120  in  Ranke's  Jahrbüchern« 

**)  Vgl.  Anast.  ed.  Bianch.  1. 124  und  Du  Gange  s.  t.  (ü. pM). 
Tabellionen  werden  genannt  >ei  Marini  pap.  dip.  p.  HS  im  Mm 
987  Romanus  vir  nobilis  et  iabell.  Urbis  Romae,  aus  dersalbio  lA 
p.  142  Tbeodorus  und  p.  143  Theudosius  tabeli.  Urbis  Roipa^  hft* 
bens  stalionem  in  porlicum  de  Subora  reg.  quarta. 

***)  Lib.  diurn.  p.  37.  Per  harum  latores  de  florentissimo  atqoe 
feliclssimo  Romano  exercitu  —  vires  magnifioos  Tribanos  mKlfiti 
eonfamulos  nostros  direximus.  An  Seseicbnungea  mäitarjsdier  Wii^ 
den  kommt  noch  vor  bei  Marini  p.  141  (aus  einer  Inadirif^  ia  4ff 
Eccl.  S  Marlae  Majoris,  auch  bei  Galetti  Insc.  Rom.  I.  23)  Theodafa» 
Adorator  Numeri  Theodosiac.  Mabillon  hält  Adorator  för  gleich- 
bedeutend mit  Tribunus,  doch  gesteben  Du  Gange  L  92  a.  ▼.  mid 
Marini  p.  302  mit  Recht  ein,  dies  Wort  nusht  erklaren  w  köaaeo. 
Numerus  bedeutet  jedenfalls  Standquartier,  wie  aus  anderen  Bei- 
spielen erhellt,  bei  Olarini  1.  c.  Georgius  Optio  Numeri  MHRum  Ser- 
misiani,  p.  146  Adquisitus  Optio  Numeri  Mediol.  und  p.  147  Noaieros 
Armeniorum.  Endlich  erwähnt  noch  Anastasius  L  p.  348,  a4  an 
772  der  universae  scholae  militiae  una  cum  patronia, 

t)  Lib.  diurn.  p.  32.  Gonvenientibus  universa  militari  prae- 
sentia  seu  civibus  honestis  et  cuncta  generalitate  populi. 
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j»r  Wabl  den  Papst  sogleich  zu  ordiniren  erlaubte,  ohne  erst 
die  kaiserliche  Einwilligung  abzuwarten;  sie  endlich  empfin* 
gen  mit  dem  Papste  uad  dem  Klerus  die  Mallonen  oder  Haar- 
lodteB  der  kais|Brlichen  Prinzen,  die  der  Stadt  Rom  als  ein 
Zioicheii  der  Gude  übersandt  wurden/)  Verstehen  wir  den 
Aufdrook  des  liber  diurnus  recht,  so  bestand  das  Heer  aus 
aagsseheaen  wohlhabenden  Bürgern;  es  war  eine  Ehre  ihm 
poneugehören  und  n^an  vergass  nicht  die  Mitgliedschaft  des 
Qeeres  als  Titel  mid  Bezeidmung  eines  ehrenvollen  Standes 
dem  Namen  der  Einzelnen  hinzuzufügen.**)  Während  also  der 
mit  rmitem  Grundbesitz  ausgestattete  Adel  der  Stadt  seine 
Fcftreter  in  den  später  wieder  als  Senat  vereinigten  Judices 
Qiid  CoQSuhi  hatte,  wurde  die  Masse  wohlhabender  Bürger 
4fM  llittditandes  in  dem  exercitus  repräsentirt,  und  blieb 
d9h^r  in  dies^  Z^it  auch  der  wichtigste  politische  Korper 
in  Rom'  Auf  seine  ßeistimmung  allein  Hess  daher  der  Kai- 
swr CoB^tantai  in  seiner  Anweisung  für  den  Eiiarchen  Olym- 
pips  es  auch  nur  ankommen,  ob  er  sich  des  Papstes  bemädi- 
tigen  solle  oder  nicht***)  Tief  unter  ihnen  an  Rang,  Ehren 
«od  politischer  Bedeutung  steht  dann  die  als  civium  univer- 
Sitas  oder  popult  generalitas  bezeichnete  Masse  des  gemei-* 
aen  Volks,  das  bei  den  Papstwahlen  allein  einen  Schatten 
fküdüscher  Gewalt  noch  behauptete. 

Diese  drei  Gassen  der  Bevölkerung,  der  mit  der  Judi- 
tßtw  bekleidete  Adel,  das  Heer  und  das  Volk  sind  also  die 
Elemente,  in  denen  das  städtische  Leben  Rom's  im  7ten  Jahr*- 
Imdert  beruhte  und  aus  welchen  die  politischen  Körper- 
lAlften  der  späteren  Zeit  sich  entwickelt  haben.  In  den  Un- 
tecabtheyiingen  städtischer  Gliederung,  den  Kirchspielen,  wer- 


*)  Anast.  L  p.  144  ad  an.  684.  Ueber  die  Mallonen  vergleiche 
iuratori  G.  v.  It.  IV.  193. 

♦*)  Vires  honestos  cives  et  de  exercitali  gradu  —  demandavi* 
SOS,  im  lib.  dlurn.  p.  44 

***)  Anast.  p.  129  ad  an.  649.  Si  autem  invenerltis  conlrarian« 
em  in  tali  causa  eiercitum,  taciti  abitole;  nach  der  verbesserten 
.esart  bei  Baronius  1.  c.  p.  414 

10* 
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den  sie  aufs  strengste  als  Honorati,  Possessores  und  cuncta 
Plebs  auseinander  gehalten.*) 

Mit  dem  Beginne  des  achten  Jahrhunderts  wächst  nofl 
die  Bedeutung  der  Stadt  Rom.  Versetzten  die  Streitigkeitefl, 
die  demnächst  zwischen  den  Kaisern  und  den  Päpsten  über 
die  Verehrung  der  Bilder  ausbrachen,  die  letzteren  schon  ia 
eine  grossartigere  Stellung,  so  gewann  dieselbe  an  univer- 
seller Bedeutung  unendlich  durch  ihre  innige  Verbindung  mit 
dem  aufstrebenden  Geschlechte  der  Pipiniden.  Dies  konnte 
nicht  verfehlen  auch  auf  die  Entfaltung  des  städtischen  6e» 
meinwesens  den  günstigsten  Einfluss  auszuüben.  Während 
wir  früher  die  Erwähnung  eines  obersten  kaiserlichen  Beann 
ten  auch  bei  den  Gelegenheiten  vermissten,  wo  seine  Fan»» 
tionen  durch  die  Umstände  nothwendig  erheischt  worden, 
und  Rom  also  in  ziemh'ch  unabhängiger  Weise  seine  Ange*« 
legeuheiten  verwaltet  zu  haben  scheint,  finden  wir  im  ktt* 
fange  des  achten  Jahrhunderts  das  römische  Ducat  zum  er* 
sten  Male  genannt  und  ersehen  zugleich,  dass  die  Bestallnnft 
des  Dux  vom  Exarchen  von  Ravenna  abhing.  Dieser  tritt  nun 
bei  allen  den  Veranlassungen  mitwirkend  auf**},  wo  früber 
ebenfalls  des  kaiserlichen  Beamten  hätte  gedacht  werden  raDfi* 
sen,  wäre  ein  solcher  wirklich  in  Rom  gewesen.  Als  eis» 
Folge  der  erhöhten  Wichtigkeit  der  Stadt  dürfen  wir  es  daMf 
ebenfalls  betrachten,  wenn  wenige  Jahre  nachher  wieder  der 
Senat  und  in  enger  Verbindung  mit  ihm  die  Vornehmen  und 
Adligen  genannt  werden.  Auch  das  Heer  hat  seine  Stellung 
zu  bewahren  gewusst,  aber  neben  ihm  erscheinen  zugl^idb 
militärisch  organisirte  Innungen  der  Fremden,  welche  gieidn 
sam  ihre  Nationen  in  der  werdenden  Hauptstadt  des  gemuH 
nisch-christlichen  Europa's  zu  repräsentiren  bestimmt  sind.*") 


*)  Lib.  diurn.  p.  89. 

♦*)  Anast.  I.  p.  162  u.  p.  168.  An  letzterer  Stelle  kommt  ausser 
dem  Marinus,  qui  Romanum  ducatum  tenebat,  auch  ein  Dux  Basi- 
Ihis  vor.  Später  findet  sich  diese  Benennung  als  leerer  Titel  sehr 
häufig.  Bei  Gal.  Insc.  Rom.  I.  p.  14  wird  ein  Theodotus  holim  dox 
nunc  primicerius  zum  Jahre  752  em'ähnl. 

***)  Anast.  p.  305.  aus  d  J.  855.  Leo  —  Praesul  —  occubuit,  mox 
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So  ungefähr  waren  die  städtischen  Verhältnisse  Uom's 
geordnet,  als  durch  das  Aufgeben  der  griechischen  Herrschaft 
ron  Seiten  der  Päpste,  durch  ihr  inniges  Anschliessen  an  die 
Sache  des  jugendlich  kräftigen  Frankenreicbes  die  Stadt  zum 
arareiten  Maie  die  bedeutendste  Weltstellung  einzunehmen  be- 
rufen ward.  Wollte  man  den  W^endepunkt,  der  hiermit  in  den 
Geschicken  der  westlichen  barbarischen  Völker  eintrat,  den 
Ursprung  der  römisch-deutschen  Kaiserwürde,  sowie  die  hier- 
dareh  unendlich  erhöhte  Gewalt  des  Papstthums  recht  be- 
greifen: so  würde  man  in  den  politischen  Verhältnissen  ßom's 
Tei^blich  nach  der  legitimen  Befugniss  des  Papstes  forschen, 
da»  Weströmische  Kaiserthum  zu  erneuen  und  diese  Würde 
den  Ton  ihnen  auf  den  Frankenthron  erhobenen  carolingischen 
Königen  zu  übertragen.  Von  dem  Standpunkte  aus  würde 
dies,  eine  neue  Zukunft  des  romano -germanischen  Europa's 
in  sich  schliessende  Ereigniss  immer  ein  unerklärliches  Phä- 
nomen bleiben.  Anders  aber,  wenn  wir  die  allgemeinen  Ver- 
hältnisse des  germanischen  Westens  ins  Auge  fassen,  sowie 
^e  sieh  seit  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  gebildet  hatten« 

In  den  Stürmen  der  Völkerwanderung,  als  Gallien  und 
Spanien  von  christlichen,  aber  dem  Arianismus  zugethanen 
Stämmen  überschwemmt  wurde,  hatte  der  Papst  durch  feste 
Vereinigung  mit  den  katholischen  Bischöfen  jener  Länder  in 
gewisser  Beziehung  die  Einheit  des  römischen  Reichs  zu  be- 
wahren gewusst.  Ein  Gesetz  der  Kaiser  Theodosius  und  Va- 
lentinian  aus  dem  J.  445  verbietet  sowohl  den  Bischöfen  Gal- 
liens als  auch  der  übrigen  Provinzen  irgend  etwas  ohne  Bei- 
stimmung „des  ehrwürdigen  Papstes  der  ewigen  Stadt"  zu 

omnis  Clerus,  universique  Proceres,  cunclusque  populus  ac  Sena- 
tus  congregali  sunt.  ib.  p.  280  ad  an.  799.  Tunc  Romani  —  tarn  Pro- 
ceres clericorum  —  quam  Optimates  et  Senalus  cunctaque  militia 
et  universus  Populus  Romanus  —  simul  etiam  cunctae  Scholae  Pe- 
regrinorum,  vi.  Francorum,  Frisonum,  Saxonum  atque  Longobar- 
dorum  etc.  üeber  diese  scholae  Peregrinorum  vergleiche  man  Sa- 
\fgny  L  340.  In  der  descriplio  Urbis  Romae  aus  dem  8ten  oder  9ten 
Jahrhundert  bei  Bianchini  Anast.  II.  124  kommt  noch  eine  schola 
Graeconim  vor  (auch  bei  MabiUon  Anal  Vet.  IV.  506,  und  bei  Höf- 
ler d.  deutschen  Päpste  I.  323). 
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unternehmen,  es  befiehlt  ihnen  seine  Gebotei  als  liSehst^  Ge- 
setz zu  betrachten/)  Der  religiöse  Gegensatz  der  arianisdieii 
Eroberer  und  der  katholischen  Romanen  kettete  diese  leti« 
teren  wie  an  den  lateinischen  Kathoticismns,  so  auch  tii  dn 
Römische  Reich  und  Sidonias  Apollinaris  konnte  selbst  im 
Jahre  474  noch  mit  Recht  sagen:  Populos  Gallianim  —  te- 
neamus  ex  fide,  etsi  non  tenemus  ex  foedere.  So  also  wtf 
der  Papst  der  Repräsentant  der  Einheit  der  Kirelie  wie  des 
Staates.  Und  wie  bedeutend  musste  seine  Stellung  nic^  ih 
innerer  Kraft  durch  Gregor  d.  G.  gewinnen,  der  in  deli  Nd< 
then  der  Langobardischen  Eroberung  nicht  allein  mit  wahref 
landesfürstlicher  Fürsorge  Rom  zu  retten  und  zu  erhalten, 
sondern  auch,  wie  Leo  (L  146)  mit  Recht  sagt,  zum  AnhaKs« 
und  Mittelpunkt  für  alle  bedrückten  und  yerfolgten  6iie<br 
der  katholischen  Kirche  in  Italien  zu  machen  wusste.  Es  Ast 
Nichts,  dass  seine  Nachfolger  meist  unbedeutende  Ghanftte^ 
waren;  hatte  er  ja  doch  schon  in  Britannien  das  Ghrisfea* 
thum  pflanzen  lassen  und  dem  römischen  Katholicismus  hiep* 
durch  eine  neue  reiche  Zukunft  bereitet  Die  einmal  grieg* 
ten  Triebe  gingen  fort  auch  ohne  eine  besondere  Fürsorge 
von  Seiten  der  Päpste.  Die  Westgothen,  die  Sueven  und  Bur- 
gunder hatten  den  Katholicismus  angenommen,  Ton  BritMh 
nien  aus  wurde  das  Christenthum  in  das  innere  Germanien 
gebracht,  und  nicht  nur  die  neugegröndeten  Kirchen,  soödcm 
auch  alle  früher  bestandenen  fränkischen  und  gallischen  durch 
Bonifaz  und  die  Majoresdomus  in  der  strengsten  Obedienz 
zu  Rom  erhalten. 

In  solcher  Weltstellung  war  der  Papst  das  geistliche  Ober- 
haupt der  christlich  germanischen  Welt;  dabei  aufs  Aeussersta 
bedrängt  von  den  Langobarden,  entzweit  mit  den  Griechin 
sehen  Kaisern,  seinen  legitimen  Herrschern.  Bei  diesem  Wi- 
derspruch in  seiner  Stellung,  dürfen  wir  uns  yerwundem  über* 
das  was  er  that?  Dürfen  wir  es  nach  den  gewöhnHchen  Rechts — 
begriflTen  als  eine  Usurpation  bezeichnen,  dass  er  sich  losriß» 
von  dem  abgelebten,  siechen  Griechischen  Kaiserthum,  wckr- 


*)  Bei  Bouq,  Scr.  rer.  Gall.  1. 1  sub  b. 


^q. 


Rom  vom  ßnften  bis  zum  achten  Jahrhundert      151 

les  nur  noch  ton  den  Erinnerungen  seiner  Vergangenheit 
rhrte,  dass  er  sich  den  Völkern  der  Zukunft  zuwandte,  und 
e  abendländische  Kaiserwürde  in  neuer  Kraft  bei  den  Ger- 
anen  erstehen  liess?  Als  geistiger  Mittelpunkt  der  lateini- 
insa  Christenheit  und  des  römischen  Staates  glaubte  er  sich 
Bfbg^  auch  dessen  weltliche  Herrschaft  zu  vergaben. 

Dies  war  die  erste  Emancipation  des  Papstthums,  in  ih- 
m  Wesen  allerdings  eine  Usurpation,  und  um  so  illegiti- 
er,  als  sie  auf  einer  anderen  im  Frankenreiche  von  rein 
ditischer  Natur  beruhte,  aber  jedenfalls  eine  Usurpation,  die 
u  der  geschichtlichen  Nothwendigkeit,  aus  den  Verhältnissen 
sr  Wdt  naturgem'dss  hervorging. 

Die  zweite  Emancipation  aber  tritt  da  ein,  wo  die  im 
dilen  Jahrhundert  gegründete  Einheit  des  Kaiser-  und  Papst- 
MMl«  attsefnanderfallt,  wo  Gregor  VII.  sich  zum  wahren  gei- 
igm  vmi  poKtischen  Oberhaupte  des  christlichen  Europa's 
teilt  Beid6  Emancipationen  haben  das  vom  5ten  bis  zum 
\m  Jahrhundert  so  unbedeutende  Hom  in  den  Strom  der 
ifeitgeachicke  gerissen  und  seine  Stadtgeschichte  zum  zwei- 
»  Male  zur  Weltgeschichte  gemacht 

Dr.  Wilmans. 


Die  deutsche  Philosophie  von  Kant  bis  auf  unsere  Zeit, 
ihre  wissenschaftliche  Entwicklung  und  ihre  Stellung  zu 
den  politischen  und  socialen  Verhältnissen  der  Gegenwart 
Von  Dr.  Carl  Biedermann,  a.  Pr.  a.  d.  Univ.  Leiprig. 
2  Bde.  XIL  543.  738.  Leipz.  bei  Mayer  u.  Wigand.  1843. 

Der  Aufschwung,  welchen  die  Philosophie  seit  dem  Ende  des 
Yorigea  Jahrhunderts  in  unserm  Vaterlande  genommen  hat,  ist  von 
dem  entschiedensten  und  förderlichsten  Einflüsse  für  die  Geschichte 
derselben  gewesen;  denn  indem  die  Philosophie,  im  raschen  Fort- 
schritte der  Entwicklung  weit  über  das  Ziel  hinausgeführt,  auf  wel- 
ches sie  sich  Anfangs  schien  beschränken  zu  wollen,  den  Blick  auf 
ihren  eigenen  Gang  und  Ursprung  zurückwendete,  verwandeile  sie 
die  blosse  Aufsammlung  von  Notizen  über  die  Ansichten  und  Leh- 
ren früherer  Philosophen  in  ein  wahrhaft  wissenschaftliches  Gan- 
zes, welchem  die  Philosophie  selbst  seine  Einheit  und  seine  be- 
stimmte Gestalt  gab.  Mochte  man  nun  in  der  Geschichte  der  Pfaäor 
Sophie  die  nothwendige  organische  Entwicklung  des  philosophischen 
Geistes  sehen  bis  zu  der  höchsten  Vollendung,  welche  alle  früheren 
Stadien  als  Momente  in  sich  aufgenommen ;  oder  mochte  man  in 
den  verschiedenen  Phasen  der  Philosophie  einen  dramatischen  Gang, 
ein  Auf-  und  Absteigen  linden  und  an  der  Kritik  der  fremden  Rich- 
tungen die  eigene  zu  bewähren  suchen;  oder  mochte  man  selbst 
der  Geschichte  der  Philosophie  nur  den  propädeutischen  Werth 
beilegen,  dass  sie  mit  den  Problemen  der  Wissenschaft  allseitig  be- 
kannt mache  und  dadurch  einer  umfassenden  eigenen  Speculation 
am  sichersten  den  Weg  bahne:  immer  war  es  die  philosophische 
Tendenz  und  das  philosophische  Princip,  welches  die  Geschichte 
dieser  Wissenschaft  gestaltete  und  belebte.  Und  gewiss  mit  Recht; 
wie  die  Staaten-  und  Völkergeschichle  ihre  wesentliche  Aufgabe  erst 
da  erfüllt,  wo  sie  aus  dem  Gesichtspunkte  der  Politik  behandelt 
wird,  ebenso  darf  nicht  das  bloss  historische,  sondern  muss  viel- 
mehr das  philosophische  Interesse  der  Geschichte  der  Philosophie 
ihre  Richtung  und  Methode  anweisen.  Insofern  nun  die  Gescbichto 
der  Philosophie  aus  diesem  ihr  eigenthümlichen  Principe  behandelt 
ist,  fällt  die  Beurtheilung  der  sie  betreffenden  Schriften  theils  den 
allgemein  wissenschaftlichen;   theils   den  speciell  philosophischen 
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OQjrnaleD  anheim;  die  vorliegeDde  Zeitschrifl  muss  nach  den  ihr 
esteckten  Grenzen  sich  ein  näheres  Eingeben  auf  dieselben  ver- 
igen. Aber  die  Philosophie  ist  zugleich  ein  Moment  in  der  Bildung 
er  Einzelnen  yfie  der  Nationen;  sie  steht,  wo  sie  aufgehört  hat 
as  ausschliessliche  Eigenthum  vereinzelt  stehender  Denker  zu  sein 
md  von  der  Gesammtheit  der  Gebildeten  aufgenommen  ist,  mit 
ler  Entwicklung  der  religiösen  Ideen,  mit  der  Gestaltung  der  Lite« 
alor,  mit  den  politischen  Ansichten,  überhaupt  mit  der  ganzen  Ar- 
culation  der  geistigen  Bildung  in  unverkennbarer  Wechselwirkung. 
iTird  sie  von  dieser  Seite  betrachtet  und  ihre  Geschichte  aus  die- 
em  culturhistorischen  Gesichtspunkt  behandelt,  so  gehört  sie  dem 
i^iete  unserer  Zeitschrift  an,  und  insofern  können  unsere  Leser 
nit  Recht  eine  Mittbeilung  über  das  vorliegende  Buch  erwarten. 

Der  Titel  verspricht,  die  deutsche  Philosophie  seit  Kant  nicht 
lor  in  ihrer  wissenschafüicben  Entwicklung  darzustellen,  sondern 
iu^eich  In  ihrer  Stellung  zu  den  politischen  und  socialen  Verhält- 
oissen  der  Gegenwart.   Wenn  diese  Worte  die  Aufgabe  noch  nicht 
hinlangiicfa  bestimmen,  welche  sich  der  Verf.  gestellt  hat,  so  spricht 
sich  ^e  Vorrede  über  die  Tendenz  der  Schrift  ausführlicher  aus« 
Die  erhöhte  Aufmerksamkeit,  welche  die  Philosophie  ihrem  eigenen 
Entwicklungsgänge  zugewendet,  lasse,  sagt  der  Verf.,  mit  Sicher- 
heit darauf  schliessen,  dass  sie  entweder  bei  ihrem  Abschluss  und 
Verfall,  oder  bei  den  Anrängen  eines  neuen  Aufschwunges,  eines 
höheren  Durchbruches  angekommen  sei.   Beides  treffe  in  gewisser 
Weise  bei  der  deutschen  Philosophie  zu.  Als  ein  Werk  der  reinen 
Specalation  habe  sich  die  Philosophie  nunmehr  auch  in  Deutsch- 
laod  überlebt,  dagegen  sei  sie  von  den  Wogen  der  allgemeinen 
CoKorbewegung  gehoben  und  getragen;  zurückgekehrt  zum  müt- 
terücben  Boden  des  Lebens,  dem  sie  entfremdet  gewesen,  habe  sie 
eine  freiere  Wirksamkeit  gewonnen.  Diese  Wendung  der  Philoso- 
phie habe  in  den  bisherigen  Darstellungen  noch  keine  Würdigung 
gefooden.    ^,Die  vorliegende  Arbeit  ward  von  einem  höheren  Ge- 
^chtspuokte  aus  unternommen.  Sie  soll  ein  Versuch  sein,  nachzu- 
weisen, wie  die  deutsche  Philosophie,  besonders  die  neueste,  unter 
dem  Einflösse  des  Lebens  und  der  in  der  frischen  Bewegung  des 
^^^beoB  sich  erzeugenden  Ideen  des  Fortschritts  entstanden  ist 
und  sich  entwickelt  hat;  sie  soll  au  jedem  einzelnen  Systeme  die 
Sporen  dieses  Fortschritts  aufzeigen ,  daneben  aber  auch  die  Ele« 
ii^le  jener  andern  vom  Leben  abgekehrten  Richtung,  durch  welche 
Srsde  unsere  Philosophie,  mehr  als  die  irgend  eines  Volks  der  Neu- 
^H,  die  abstracte,  schulmässige ,  dogmatische  Form  erhalten  hat, 
die  sie  erst  jetzt  endlich  zu  durchbrechen  entschlossen  scheint;  sie 
^  diesen  Durchbruch  selbst  vermitteln  und  vollenden  helfen,  in- 
to  eie  aUe  einzelnen  Fäden,  die  von  der  Philosophie  zum  Leben 
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und  yovH  Leben  zur  Philosophie  bin  und  wieder  laufen,  aufeuebt, 
ihre  Verschlingungen  verfolgt  und  sie  zu  einem  festen  Gewebe  Te^ 
knüpft,  indem  sie  aber  auch  die  Punkte  aufzeigt,  in  denen  dleiM 
Verbindungen  zwischen  dem  Leben  und  dei^  Speeula^oA  dorcb  die 
Schuld  der  letzteren  abgebrochen  worden  sind,  weiobd  alse  die 
Philosophie  notbwendig  aufgeben  muss,  um  «ich  der  allgemdiiien  Be- 
wegung des  socialen  oder  nationalen  Lebens  wieder  anzosehliessea*' 

Vielleicht  erwecken  diese  Worte  unseres  Verf.  bei  tielen  Le- 
sern eine  gleiche  Verwunderung  und  eine  ebenso  anbestiiBttle 
Erwartung,  wie  Ref.  sie  daraus  entnahm.  Die  abstracto  dogmatisehe 
Form  wird  der  Philosophie  vorgeworfen.  Abstractheit  meinen  wir, 
in  dem  früher  üblichen  Sinne  dieses  Wortes,  könne  an  sich  keia 
Vorwurf  gegen  eine  Wissenschaft  sein,  welche  mit  ihren  BegrÜBB 
ein  weites  Gebiet  zu  umfassen  zur  Aufgabe  hat;  und  darf  die  Phi- 
losophie den  Anspruch  machen,  in  irgend  einem  Sinne  Erkennt- 
niss  der  Wahrheit  zu  sein,  so  muss  sie  aus  dem  blossen  Zweifehl 
und  Untersuchen  zur  Bestimmtheit  der  Lehre  fortschreiten,  alse 
dogacatisch  werden.  Gegenüber  der  grauen  Theorie  wird  uns  der 
grüne  Baum  des  Lebens  gepriesen,  der  dogmatischen  Schulform 
werden  die  Ideen  des  Forlschritts  entgegengesetzt,  von  den  Wogen 
der  Culturbewegung  ist  die  Philosophie  gehoben  und  fortgetragen 
Wir  hegen  alle  Achtung  vor  den  Fortschritten,  welche  das  soeUe 
Leben,  welche  Kunst  und  Industrie  in  der  neuesten  Zeit  getlrW- 
nen  haben,  wir  verkennen  die  Verbindungsglieder  nicht,  wekltt 
zwischen  ihnen  und  der  Philosophie  bestehen;  aber  so  eng  and 
unmittelbar  scheint  uns  diese  Beziehung  nicht  zu  sein,  dass  nun 
den  Werih  des  einen  an  dem  andern  messen  dürfte;  nnd  wenn 
man  das  Leben  einem  wogenden  Aleere  vergleichen  will,  so  schien 
uns  die  Philosophie  vielmehr  dem  Compass  vergleichbar,  der  trotz 
aller  Wogen  unverändert  die  gleiche  Richtung  bezeichnet  und  sich 
durch  keine  Schwankung  irren  lässt.  Die  Worte  des  Verf.  klingflft 
nicht  wie  die  eines  Philosophen,  welcher  den  wissenscbafifiefaea 
Entwicklungsgang  der  Philosophie  in  einer  ihrer  wichtigsteil  feno- 
den  darzustellen  unternimmt,  sondern  wie  die  eines  praktisdMD 
Weltmannes,  der  die  Streitigkeiten  der  Philosophen  als  leeres  6e- 
schw'ätz  verachtet;  sie  bezeichnen  überdies  mehr  den  Chanlkler 
und  die  Ansicht,  in  welcher  dieses  Buch  geschrieben,  als  dass  sie 
die  wissenschaftliche  Aufgabe  scharf  begrenzten,  deren  Lösung  wir 
darin  zu  erwarten  oder  zu  fordern  haben.  Wenden  wir  uns  also, 
um  diese  und  die  Art  ihrer  Lösung  kennen  zu  lernen,  an  Ao 
Schrift  selbst. 

Nachdem  im  ersten  Gapitel  ein  Abriss  der  modernen  Pfafloeo- 
phie  vor  Kant  gegeben  (I.  S.  1—55],  und  die  Scholastik  durch  den 
Gegensatz  des  Realismus  und  Nomipalismus,  die  Philosophie  sdt 
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Descartes  darcii  den  diesen  entsprechenden  Gegensatz  der  ideali* 
stiscben  und  sensaalistischen  Richtung  charakterisirt  ist,  folgt  in 
Jkm  nächsten  sechs  Capitehi  eine  Darstellung  der  Hanptvertreter 
der  neueren  Philosophie,  Kant  (T.  S.  56—420),  Pichle  (S.  431—543), 
MieQIng  (H.  S.  1—347),  Hegel  (S.  248—517),  Herbart  (S.  518-648), 
Sdielling's  positive  Philosophie  (S.  649— 691).  Die  Darstellung  schliesst 
sJcfa  möglichst  eng  an  die  Worte  des  jedesmaligen  Philosophen  an, 
indem  sie  im  Ganzen  in  der  Form  von  Auszügen  aus  den  haupt- 
sächlichsten Schriften  gegeben  ist;  ihr  folgt,  theils  nach  den  ein- 
zdnen  auszugsweise  mitgetheilten  Schriften,  theils  nach  Beendigung 
des  ganzen  Systems,  eine  kritische  Beleuchtung;  dann  eine  bald 
kürzere,  bald  längere  Nachricht  über  die  Gegner  und  Anhänger  des 
Systems.  Endlich  zieht  das  achte  Capitel  „Schlussbetrachtungen'' 
(S.  693— 738)  die  Resultate  aus  dem  Ganzen,  und  bezeichnet  was 
die  einzehien  Wissenschaften  und  Richtungen  des  Lebens  aus  der 
Philosopble  gewonnen,  oder  wie  sie  sich  gegen  die  Anmaassungen 
derselben  zu  verwahren  haben. 

Was  zunächst  die  Darstellung  der  einzelnen  Systeme  betrift, 
so  mag  das  enge  Anschliessen  an  die  Schriften  der  einzelnen  Phi- 
losophen für  den  mündlichen  oder  schriftlichen  Vortrag  der  Gre- 
scbichte  der  Philosophie  als  solcher  vielleicht  für  geeignet  erachtet 
werden;  für  eine  Schrift  dagegen,  welche  vorzugsweise  die  Bezfe- 
hongen  der  Philosophie  zu  den  politischen  und  socialen  Yerhält- 
iDissen  der  Gegenwart  zu  veranschaulichen  beabsichtigt,  würde  eine 
«inheifsvollere,  freiere  und  durchsichtigere  Behandlung,  welche  mit 
der  vom  Verf.  gerügten  „schulmässigen''  Form  keineswegs  etwas 
Yon  der  Treue  aufzugeben  braucht,  gewiss  den  Vorzug  verdienen. 
Aber  gesetzt  auch,  man  billige  die  Methode  der  Darstellung,  so  ent- 
sclraldigt  diese  doch  auf  keine  Weise  das  Lästige  und  Schleppende 
von  M^ederholungen,  die  sich  noch  überdies  möglichst  fühlbar  zu 
machen  suchen  in  den  häufig  vorkommenden  Formeln  „wir  müs- 
sen es  noch  einmal  wiederholen '*,  „wir  müssen  noch  einmal  er- 
w'ägen^S  „also  noch  einmal",  „wir  wiederholen  es  nochmals"  u.  dgL 
—  IMe  Richtigkeit  der  Darstellung  im  Einzelnen  zu  prüfen  müssen 
wir  hier  ablehnen  und  der  philosophischen  Kritik  überiassen;  nur 
beispielsweise  aus  Einem  Systeme,  dessen  „gründliche  Beach- 
tung'^  der  Verf.  ausdrücklich  hervorhebt,  aus  dem  Herbart'schen, 
sei  es  erlaubt  einige  der  auffallendsten  Fehler  anzuführen,  zum  Be- 
lege dafür,  dass  das  enge  Anschliessen  an  die  eigenen  Schriften 
der  Philosophen  durchaus  nicht  vor  groben  Verstössen  sicher  stellt. 
Nach  Biedermann  (ü.  527)  soll  Herbart  alle  Begriffe,  welche  innere 
Widerspruche  enthalten,  für  Principien  des  Denkens  ansehen;  Her- 
bart redet  nur  von  den  durch  die  Erfahrung  gegebenen  und 
4och  widersprechenden  Begriffen.    Nach  Biedermann  soll  sich  dm 
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sittliche  Urtheil  bei  Herbart  von  dem  ästhetischen  durch  Aügemein- 
gültigkeit  unterscheiden  (H.  580);  man  möchte  beinahe  glauben,  der 
Verf.  habe  dabei  nur  die  Ueberschrift  der  Einleitung  in  die  prak- 
tische Philosophie  beachtet,  nicht  aber  den  Inhalt,  nach  welcheai 
die  Allgemeinheit  der  Geltung  allen  Geschmacksurtheiien  zukommen 
soll,  also  nicht  das  unterscheidende  Merkmal  des  sittlichen  Urtbeite 
sein  kann.  Biedermann  redet  in  seinen  Auszügen  aus  Herbart  ? on 
dem  einfachen  und  b es timmungs losen  Sein  des  Realen  (IL  616]^ 
von  den  qualitätslosen  Grundprincipien  der  Dinge  (IL 615),  von 
der  Einfachheit  und  Gleichartigkeit  des  Realen  (IL  621),  und  giebt 
diesen  seinen  unzweideutigen  Behauptungen  vielfachen  Einfluss  io 
der  weiteren  Darstellung  eines  Systems,  welches  den  Unterschied 
des  allgemeinen  Begriffes  des  Seins  und  des  einzelnen  Seieodeo 
ausdrücklich  hervorhebt,  und  das  letztere,  das  Seiende,  das  Reale, 
für  untrennbar  von  der  Qualität  erklärt.  —  Doch  genug  hiervon, 
denn  es  kann  unsere  Absicht  nicht  sein,  ein  Register  von  derglei- 
chen Verstössen  anzulegen;  nur  warnen  wollten  wir,  die  Strenge 
der  Form  mit  der  Treue  der  Auffassung  für  identisch  zu  halten. 
Wenn  in  der  Darstellung  der   einzelnen  Systeme  die  eifien- 
thümliche  Tendenz  dieser  Schrift  nicht  hervortritt,  wenn  im  G^ 
gentheile  die  Form  derselben  dem  hier  verfolgten  Zwecke  für  we- 
nig geeignet  erachtet  werden  kann;  so  werden  wir  dagegen  in  der 
darauf  folgenden  kritischen  Beleuchtung  den  „höheren  Gesichts- 
punkt'' zu  erkennen  haben,  von  welchem  aus  hier  zuerst  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  betrachtet  ist.   Die  Kritik  des  Verf.  ist  zum 
Theil  eine  immanente  und  misst  die  Systeme  an  ihren   eigenen 
Forderungen  und  Principien;   doch  ist  dies  nur  zum  geringeren 
Theile  der  Fall;  in  bei  weitem  grösseren  Umfange  ist  die  Kritik 
eine  äusserliche;  der  Verf.  setzt  dem  jedesmal  beurtheilten  Systeme 
die  eigene  Ansicht  als  gesetzgebend  und  richtend  entgegen,  und 
ergeht  sich  zur  Belehrung  des  Lesers  mehrmals  eines  Breiten  in 
Auseinandersetzung  dieser  seiner  eigenen  Ansicht,  am  ausführlich- 
sten in  der  kritischen  Beleuchtung  der  Kantischen  Philosophie.  Ohne 
jedoch  auf  das  näher  einzugehen,  was  dort  über  Gausalitat,  Ding 
an  sich,  Substanz,  Subject  und  Object  erörtert  wird,  bezeichnen 
wir  unsern  Lesern  den  Charakter  der  philosophischen  Ansicht  des 
Verf.,  soweit  dieselbe  sich  auf  die  Philosophie  der  Natur  bezieht, 
am  kürzesten  durch  zwei  Stellen  in  der  Kritik  der  Schelling'scben 
Lehre.    „Die  Idee  Schelling's",  heisst  es  IL  S.  158,  „dass  nämlich 
die  ganze  Natur  einschliesslich  des  Menschen,  eine  einzige  grosse 
Entwicklungsreihe  sei,  und  dass  der  Mensch  sich  von  den  übrigen 
Naturdingen  nur  dem  Grade  der  Entwicklung  nach  unterscheide; 
dass  er  also  gewissermaassen  alle  Dinge  in  sich  enthalte  und  des- 
halb auch,  indem  er  ein  solches  Ding  betrachtet,  nicht  etwas  ihm 
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^'remdes,  Ungleichartiges,  sondern  etwas  ihm  selbst  Gieich- 
,  mit  ihm  Identisches,  gleichsam  sein  eigen  Wesen  anschaue; 
!dee,  sagen  wir,  ist  an  und  für  sich  vollkommen  richtig*', 
Igen  die  Art  der  Anwendung,  welche  Schelling  davon  ge- 
protestirt  dann  der  Verf.  —  Und  S.  160:  „fn  jedem  Dinge, 
vir,  ist  Zweierlei  enthalten;  gewisse  allgemeine  Elemente 
n  gewisses,  diese  Elemente  zu  einer  bestimmten  eigenthüm- 
Daseinsform  gestaltendes  Princip.  Jene  allgemeinen  Elemente 
^m  Dinge  mit  allen  andern  Dingen  gemeinsam;  dieses  gestal* 
Princip  dagegen  ist  einem  jeden  besonderen  Dinge  eigen- 
sh  und  bewirkt  eben,  dass  dasselbe  ein  besonderes  Ding  ist. 
eosch  kann  nun  zwar  die  allgemeinen  Elemente  aller  Dinge 
leo,  indem  er  sie  aus  der  besonderen  Verbindung  herauslöst, 
Icher  sie  in  diesem  bestimmten  Dinge  enthalten  sind;  allein 
m  die  durch  eine  solche  Analyse  gewonnenen  Elemente  nicht 
T  auf  dieselbe  Weise  zusammensetzen,  wie  sie  in  dem  Dinge 
umeDgesetzt  waren,  weil  ihm  das  bildende  Princip  jenes  Din* 
M,  wenngleich  er  ein  höheres,  vollkommneres  Bildungsprin- 
I  sich  trägt."  Leicht  wird  man  hieraus  die  Lehre  des  Verf. 
Jie  Grundbegriffe  der  Philosophie  der  Natur  ungefähr  erschlies- 
öooen,  und  mag  selbst  beurtheilen,  ob  diese  Ansichten,  die 
renigstens  trotz  wiederholter  Versicherungen  des  Verf.  nicht 
esen,  sondern  nur  erörtert  sind,  die  unmittelbare  Evidenz 
(rfabrungssätzen  haben,  oder  ob  nicht  vielmehr  in  ihnen  gar 
on  der  beim  Verf.  verrufenen  Speculation  enthalten  ist.  Für 
faktische  Philosophie  gilt  dem  Verf.  Ein  oberstes  Princip,  die 
des  unbegrenzten  freien  Fortschrittes  —  ein  Princip 
80  unbestimmt,  wie  das  der  Alten,  welche  die  Naturgemäss« 
xim  Gesetze  des  menschlichen  Handelns  erhoben;  an  das  eine 
m  das  andere  Princip  lässt  sich  anknüpfen,  was  man  daran 
ioüpfen  Belieben  trägt.  —  Wenn  nun  der  Verf.  an  diesen  ei- 
I  Grundgedanken  die  fremden  Systeme  der  Reihe  nach  misst, 
iDterscheidet  sich  dann  diese  Darstellung  der  Geschichte  von 
m,  welche  aus  irgend  einer  philosophischen  Schule  hervor« 
tgen  in  der  Kritik  der  übrigen  Systeme  das  eigene  zu  bewäh« 
ind  zu  rechtfertigen  suchen?  wo  zeigt  sich  der  „höhere  Ge- 
ponkt"  dieser  Arbeil?  Einen  höheren  Wer th  der  vorliegenden 
zuzuschreiben,  sieht  Ref.  keinen  Grund;  die  Kritik  tritt  hier 
lit  einem  höheren,  oder  mit  einem  anders  gefassten  Anspruch 
Der  Verf.  findet  sich  selbst  gehoben  und  getragen  von  den 
len  der  allgemeinen  Culturbewegung",  und  wie  er  selbst  „die 
r  frischen  Bewegung  des  Lebens  sich  erzeugenden  Ideen  des 
sbritts"  zu  verwirklichen  mit  anerkennenswerthem  Eifer  be- 
iat,  so  erkennt  er  in  der  grösseren  oder  geringeren  Annähe-» 
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rang  fremder  Systeme  an  diese  seine  eigene  Ansicht  Momente  des 
Fortschrittes  und  Ruckscbritles.  Dies  ist  bald  nur  mittelbar  aus  den 
Worten  unseres  Wert  zu  entnebmen,  bald  tritt  es  deutlicher  be^ 
vor,  z.B.  wenn  es  beisst  (I.  S.41d):  „Der  Kriticismu«  hat,  wie  vm 
scheint,  dem  Princip  des  Fortschritts  nach  zwei  Seiten  hin  omm 
Bahnen  eröffnet,  einmal  dadurch,  dasserdie  äussere,  sinnliche 
Erfahrung  für  einen  notbwendigen  Bestandtheil  der  menschlichen 
Erkenntnisse,  für  die  Norm  und  das  Kriterium  aller  Vorstettungoi 
und  Ideen  erklärt;  und  zweitens  durch  seine  entschiedene  Rieh- 
iung  aufs  Praktische  bin  etc.^^  Mag  man  nun  den  Ansichten  des 
Verf.  beistimmen  oder  nicht,  und  darnach  auf  seine  Kritik  mehr 
oder  weniger  Werth  legen  —  die  Aussicht  auf  einen  wesentlich 
andern  Gesichtspunkt  in  Bebandiung  der  Geschichte,  wdcbe 
Titel  uod  Vorrede  eröffnet,  wird  man  nach  dem  Angeführten  schwe^ 
lieh  erfüllt  sehen. 

Die  Scblussbetrachtungen  des  letzten  Capitels  ziehen  n«di  ei- 
nem kurzen  Ueberblicke  über  die  dargestellten  Systeme  die  SoflUM 
der  kritischen  Beleuchtung,  indem  sie  bezeichnen,  was  die  leiiuelr 
nen  Wissenschaften  durcb  die  Pbilosopbie  gewonnen  oder  geUftteDi 
was  sie  von  ihr  zu  hoffen  oder  zu  fürchten  baben.  Gegenüber  dm 
Anmaassungen  jeder  constructiven  Naturphilosophie  —  und  unter 
diesen  Begriff  fallen  dem  Verf.  alle  dargestellten  Systeme  —  wirf 
der  empirischen  Metbode  das  alleinige  Recht  yjndicirt;  dass  abei 
der  Verf.  selbst  in  seinen  Ansiebten  über  die  Natur  nicht  hei  dir 
reinen  Empirie  hat  stehen  bleiben  können,  deuteten  wir  schon  ▼o^ 
her  an.  In  der  Moral  verwirft  der  Verf.  jedes  ideale  Motiv,  mag  ei 
Achtung  vor  dem  Sittengesetz  oder  den  sittlicbea  Ideen  oderStre* 
ben  nach  dem  Uebersinnlicben  oder  wie  sonst  heissen,  und  sueht 
die  wahren  Motive  „zum  sittlichen  d.  h.  natur-  und  vemunftmasei- 
gen  Handeln  einzig  in  einer  richtigen  Anordnung  der  VerbälloisBi 
und  Beziebungen*S  in  deren  Mitte  sich  der  Handelnde  befindet  Wir 
überlassen  es  Anderen,  die  Gründe  zu  widerlegen,  mit  welchen  der 
Verf.  das  Widersprechende  jeder  Annahme  idealer  Motive  nacbm* 
weisen  glaubt;  nur  fragen  möcbten  wir  einerseits  den  Verf.,  wober 
er  das  Kriterium  jener  Richtigkeit  in  der  Anordnung  entnehmen 
wiil,  und  andererseits  uns  ganz  einfach  auf  die  vom  Verf.  somit 
mit  Recht  so  hoch  angeschlagene  Erfahrung  berufen,  dass  ginx 
abgesehen  von  aller  Pbilosopbie  ideale  Motive  anerkannt  werden 
und  auf  das  menschliche  Handeln  wirken,  dass  man  trotz  aller  Ein- 
sieht  in  die  treibende  Kraft  der  äusseren  Verhältnisse  die  Geshi' 
nung  rein  an  sich  beurtheilt  In  der  Religion  folgt  der  Yeti, 
seiner  Hochachtung  vor  der  kritischen  Richtung  getreu,  der  auflö- 
senden Kritik  jeder  positiven  Religion,  worin  ja  ein  Glanzpunkt  des 
Fortschrittes  unserer  Zeit  liegt.    Was  endlich  die  Würdigung  der 
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ilitischen  und  socialen  Verhältoisse  betrifil,  so  wiederhol  der  Verf. 
in  die  schon  in  der  historischen  Darstellung  berücksichtigten  po« 
isebai  Ansichten  der  Bauptvertreter  der  Philosophie;  auf  der  Höhe 
m  ZeiUlters  steht  keiner  derselben,  denn  keiner  hat  ,,Werih  und 
^tsen  des  constilutionollen  Lebens  wahrhaft  begriffen.*'  Welche 
diatasong  nach  diesem  Allen  der  Philosophie  und  ihrer  neuesten 
Dtwkklung  zu  Theil  wird,  wird  hieraus  schon  ziemlich  klar  sein, 
örep  wir,  wie  sich  der  Verf.  selbst  darüber  ausspricht. 

„Den  grössten  Dienst  aber'S  heisst  es  am  Schlüsse  der  Vorrede, 
IioÄmi  wir  unserer  Nation  zu  erweisen,  wenn  es  uns  gelingt  sie 
I  ibeneugen,  dass  der  Weg,  auf  den  ihre  Philosophen  sie  geführt 
ibea,  nU^hl  der  sei,  auf  dem  das  wahre  Ziel  alles  Völkerlebens, 
nd  «ach  des  unsrigen,  liegt,  nämlich:  die  Begründung  einer  kräf- 
gen,  nach  aussen  Achtung  gebietenden,  im  Innern  aber  die  grösste 
elbfilstlifuligkeit  der  Einzelnen  und  der  Gemeinden,  die  organische 
Qlwiekhvig  der  öffentlichen  Institutionen,  den  stetigen  Fortschritt 
m  aUgMumea  politischen,  socialen,  industriellen  und  geistigen 
Kilduog  TSirbürgenden  Nationalität;  wenn  es  uns  gelingt,  die  vie- 
Ml  Krafle,  weiche  noch  immer  theils  in  den  zwängenden  Fesseln 
IflS  /^ysjtemes  verkümmern,  theils  im  unruhigen,  ziel-  und  frMcbt- 
/QIMI  Umherschweifen,  Sehnen  und  Suchen  sich  verzehren,  für  dft 
irpUtbnende  und  fördernde  Beschäftigung  mit  den  realen  Interes* 
MQ,  für  die  tbätige  Theihiahme  an  dem  grossen  Werke  der.Natio- 
adoilwicklung  zu  gewinnen.  Denjenigen  aber,  welche  schon  den 
Dnog  nach  Realität  empfinden  und  einen  Ausweg  aus  den  Irrgän- 
gm  der  Speeulation  in  die  freien  und  fruchtbaren  Gefilde  des  Le- 
hm  suchen,  diesen  Uebergang  zu  erleichtern  und  sie  vor  dem 
fticklall  in  die  Zauberschliogen  der  Abstraction  zu  bewahren/' 

Jüse  eine  Warnung  vor  Philosophie  1  Hütet  euch  vor  der  Zau- 
ber)», bleibt  auf  den  fruchtbaren  Gefilden  des  Lebens  oder  kehrt 
fii%9t  m  ihnen  zurück.  Wie  man  auch  über  den  Werth  der  Phl* 
Wsophie  überhaupt  oder  der  in  der  Gegenwart  am  meisten  herr- 
«bänden  Systeme  denke,  die  Warnung  ist  jetzt  nnnöthig  und 
kMMit  viel  zu  spät.  Auf  die  ungewöhnliche  Anspannung,  welche 
i&  to  letiEten  Jahrzehnten  für  die  Philosophie  herrschte,  ist  wie 
Q«eh  eine«!  Naturgesetze  eine  nicht  geringere  Abspannung  erfolgt; 
<terra$ohe  Wechsel  der  Systeme,  die  kühnen  und  anmaassenden 
YeduHssimgen  einiger  unter  ihnen  haben  Misslrauen  gegen  die  Phi* 
^hie  erweckt;  seil  die  Schlagworte  der  Systeme  zu  einer  blos^ 
<tti  Scheide^iüoze  des  täglichen  literarischen  Verkehrs  geworden 
^  ist  des  Interesse  für  gründliche  philosophische  Forschung  ge^ 
wichen.  Eine  Warnung  vor  Philosophie  klingt,  wenn  sie  nur  der 
^QOwert  gilt,  einer  ironischen  Leichenrede  ähnlich;  sollte  sie  aber 
^  allgemeilie,  für  immer  geltende  Bedeutung  in  Anspruch  neh* 
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meo,  so  isl  sie  nothwendig  >virkungsIos.  Der  Fortschritt  der  pos 
tiven  Wissenscbaflen  wird  und  kann  nie  die  Philosophie  auf  heb« 
denn  sie  selbst  sind  in  ihren  höchsten  Spitzen,  in  den  sie  beher. 
sehenden  Begriffen  genöthigt,  die  Erfahrung  zu  überschreiten  od 
aus  sich  heraus  die  Philosophie  von  neuem  zu  erzeugen;  im  U 
ben  macht  sich  neben  der  Anerkennung  der  äusseren  Motive  dl 
sittliche  Beurtheilung  des  Wollens  und  Handelns  immer  und  unali 
weislich  geltend,  und  drängt  durch  ihr  Schwanken  verbunden  mj 
ihrem  Ansprüche  auf  Aligemeingültigkeit  zu  einer  Untersuchung  ibra 
Wesens  und  Grundes.  Die  Philosophie  in  ihren  beiden  Haoptridi 
tungen,  als  Physik  und  Ethik,  ist  nicht  eine  Sache  des  geistig« 
Luicus,  sondern  des  geistigen  Bedürfnisses  für  die  wahre  BUdoig 
des  Einzelnen  und  der  Nation.  Mag  immerhin  das  Individuum  wie 
die  Nation  bald  mehr  der  Ausbreitung  im  Wissen  und  Handeta, 
bald  mehr  der  sinnenden  Vertiefung  sich  hingeben,  die  letztere  U 
nothwendig  um  der  ersleren  Richtung  und  Bestand  zu  gebea  Dir 
Philosophie  aber  eine  Grenze  der  Erhebung  über  das  Einzelne  odir 
der  Vertiefung  in  die  letzten  Gründe  vorschreiben,  ihr  ratheo,  am 
sie  sich  recht  enge  an  das  Leben,  an  das  Praktische,  an  die  realoi 
Interessen  halte,  hat  ungefähr  denselben  Sinn,  als  wenn  man  die 
Mathematik,  damit  sie  nur  recht  praktisch  bleibe,  auf  die  Aiili|i- 
ben  beschränken  wollte,  welche  Physik  oder  Technik  zunächst  tA 
stellen  scheinen;  der  Werth  der  einen  wie  der  andern  üflgl 
einzig  in  der  Wahrheit;  der  Wahrheit  wird  die  Anwendung  vküA 
fehlen,  wenn  sie  auch  nicht  für  die  Anwendung  erforscht  war. 

Wenn  in  dieser  Ueberzeugung  Ref.  dem  Charakter  des  Baches 
seine  Beistimmung  nicht  geben  kann,  so  muss  er  bedauern,  dass 
hauptsächlich  in  Folge  desselben  die  Aufgabe,  welche  es  sich  lu 
stellen  schien,  nur  sehr  unvollkommen  gelöst  ist.  Die  Philosophie 
übt,  mehr  oder  weniger  je  nach  dem  Grade  ihrer  Ausbildung  in 
das  Specielle  und  ihres  Eindringens  in  die  allgemeine  Bildung,  mI 
die  einzelnen  Wissenschaften  —  und  auf  diese  unmittelbarer,  ak 
auf  die  socialen  und  politischen  Verhältnisse  der  Zeit  selbst  —  ei- 
nen gestaltenden  EinQuss  aus,  und  erfährt  umgekehrt  durch  (tfein 
den  Einzelnen  schon  vorhandenen  Ueberzeugungen,  besonders  ia 
Gebiete  der  Religion  und  Politik,  mannigfache  Modificationen.  Mac 
braucht  nur  auf  der  einen  Seite  daran  zu  denken,  welche  Einwir 
kung  Kant,  Schelling,  Hegel  auf  die  Gestaltung  vieler  Wissensdiaf 
ien  oder  auf  Sprache  und  Ton  literarischer  Discussionen  übten  odei 
noch  üben ;  man  braucht  sich  auf  der  andern  Seite  nur  daran  x( 
erinnern,  wie  die  entgegengesetztesten  religiösen  und  politisditf 
Ueberzeugungen ,  nachdem  einmal  die  Hegersche  Philosophie  za 
einem  Elemente  der  allgemeinen  Bildung  geworden,  in  dieser  die 
geeigneten  Anknüpfungspunkte  und  die  Rüstkammer  für  ihre  K»mp(^ 
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fanden;  oder  wie  aus  den  Principien  derselben  Herbart'schen  Ethik 
ihr  Urheber  in  ängsllichem  Balten  am  Bestehenden  eine  Empfeh- 
ks^  der  strengsten  monarchischen  Form  und  dagegen  ein  neuer 
Bearbeiter  derselben  die  sittliche  Nothwendigkeit  constitutioneller 
Formen  deducirt:  —  man  braucht  nur  an  diese  und  ähnliche  nahe 
liegende  Beispiele  zu  denken,  um  sich  die  bezeichnete  Wechsel- 
^ririrang  zu  vergegenwärtigen  und  das  Interesse  zu  erkennen,  wel- 
ches die  Geschichte  der  Philosophie  aus  diesem  Gesichtspunkte  be- 
baodelt  haben  würde.  Dass  in  dieser  Hinsicht  die  vorliegende  Schrift 
Bändle  richtige  und  treffende  Bemerkung  enthält,  ist  Ref.  weit  ent- 
fernt verkennen  zu  wollen;  aber  einmal  fehlt  diesen  Bemerkungen 
die  vollständige  Umfassung  und  Verarbeitung  alles,  auch  des  an 
sieb  unbedeutenderen  Einzelnen,  durch  welche  allein  sie  erst  ih- 
ren Werth  erhalten  und  die  culturhistorische  Bedeutung  der  Philo- 
sophie zu  deutlicher  Anschauung  bringen;  dann  aber  erhalten  sie 
dadurch  eine  schiefe  Richtung,  dass  die  Beziehung  der  Philosophie 
zu  dem  geistigen  und  socialen  Leben  des  Zeitalters  zugleich  den 
Ansprach  macht,  für  eine  Kritik  derselben  zu  gelten.  Beides  ist 
bestimmt  zu  unterscheiden  und  zu  trennen;  das  Verhältniss  der 
Philosophie  zu  den  Bestrebungen  der  Gegenwart  oder  irgend  eines 
ZeitaUers  für  eine  Kritik  derselben  erklären,  heisst  das  Wesen  der 
Phik)8ophie,  als  eines  unbedingt  und  für  alle  Zeiten  geltenden  Wis- 
,  aufheben.  *z. 


\ 


A  bibliographical  essay  on  the  scriptores  rerum  Germani- 
Garum  by  A.  Asber.    Lond.  and  Berlin  1843.  110  S. 

Im  Bereich  der  Wissenschaft  gilt  nicht  nur  zuweilen  der  Wahl- 
spnidi,  der  Zweck  heiligt  die  Mittel,  sondern  auch  die  Mittel  hei- 
%Qden  Zweck;  der  individuelle  Vortheü  hat  schon  oft  der  Gre- 
tammtbeit  Nutzen  gebracht  und  es  gehört  nicht  zu  den  geringeren 
Ehren  der  mercantilischen  Welt,  dass  sie,  indem  sie  ihrem  Begriff 
zq  gehorchen  anstrebte,  auch  die  Wissenschaft,  so  sehr  diese  ihr 
schroff  entgegen  zu  stehen  scheint,  stützte  und  förderte.  Wenn 
Aber  diese  Reflexion  die  Strenge  der  Kritik  etwas  mildert,  so  kann 
sie  doch  nicht  ganz  in  Nachsicht  aufgehen;  der  individuelle  mer- 
<^lische  Zweck  verlangt  es  sogar,  dass  die  Kritik  seine  Mittel 
nicht  ignorire,  weil  es  ihm  nicht  sowohl  auf  die  Qualität  des  Rufes, 
^  auf  den  Ruf  überhaupt  ankommt.  Dasselbe  wird  auch  von  ob^ 
im  Bache  gelten  müssen. 

Die  Wisafenschaft  der  mittlem  deutschen  Geschichte,  die  durch 
^e  Anstrengungen  der  modernen  Kritik  erst  zu  einer  solchen  in 
Wahrheit  geworden  ist,  entbehrt  noch  immer  jener  Arbeit,  in  der 
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der  Tiro  eine  Einleitung,  der  Geübte  ein  Adminikel  zu  derselben 
fände,  entbehrt  noch  immer  eines  Directoriums;  dieselbe  Klage  die 
Buder^)  anstimmt,  wenn  er  die  Worte  Morhofs  „utinam  In  Qet- 
mania  gente,  qui  hoc  patriae  pietatis  praestarel,  coUigerelque  seri- 
ptorum  et  auctorum  suae  gentis  historiam,  certe  numero  Tmcere- 
mus  omnes''  nondum  expleta  nennt,  hallt  von  seinem  Wort  Ye^ 
stärkt')  noch  in  Stenzel's')  Munde  wieder.  Beide,  belebt  von  jener 
edlen  Nationaleifersuchl  die  dem  Nachbarstaat  das  herrliche  W^ 
beneidet,  von  dem  der  Verfasser  sagt,  es  enthalte  18000  oövr^es*) 
und  der  Herausgeber,  dass  es  Europa  kenne'),  hegten  vergebfieiM 
Wünsche;  keiner  hat  noch  den  „fast  unberührten  Kranz"  g^oeBh 
men  und  man  erkennt  daher  die  Richtigkeit  des  Gefühls  an,  wel^ 
ches  Hrn.  Asher  von  dem  Bedürfniss  eines  solchen  Werkes  spndi 
und  ihn  anleitete  einen  bibliographischen  Beitrag  dazu  za  liefern. 
Es  ist  dieser  Beitrag  für  Englander  bestimmt  die  deutsche  GeschicMe 
lieben,  und  darum  ist  er  englisch  geschrieben;  er  entgeht  aber  hier 
durch  keinesweges  der  deutschen  Kritik,  denn  er  handelt  von  dea^ 
scher  Geschichte.  Die  Arbeit  zerfällt  in  drei  Theile,  von  denen  der 
erste  22  Sammlungen  von  Quellen  für  deutsche  Geschichte  enfkSä^ 
der  zweite  ein  Directorium  für  die  in  diesen  Sammlungen  eotbal- 
teilen  Quellenschriften  bildet,  der  dritte  aus  einem  Index  zu  dieses 
Schriften  besteht.  Ein  höchst  interessanter  Zweig  der  Lileratni^ 
schichte  der  deutschen  Nation,  den  man  jedoch  weniger  der  Beer 
beilung  würdig  gefunden  hat,  ist  die  Geschichte  der  Sammlongeo 
deutscher  Quellenschriften.  Drei  Perioden  lassen  sich  erkennen. 
Noch  früher  als  die  Reformation  in  dem  Hervortreten  Luthers  ie||f 
sich  die  Liebe  zur  vaterländischen  Geschichte  in  der  Herausgabe 
germanischer  Quellenschriften ;  sie  äussert  sich  jedoch  auf  jene  nn- 
historische ,  gleichsam  mechanische  Manier,  die  überall  herrsoli^Ki 
zu  werden  pflegt,  wo  der  Eifer  das  Nationalgefühl  zu  irgend  eiMT 
Thatigkeit  hindrängt  und  instinctmässig  handelt,  ohne  nach  einett 
System  des  Handelns  zu  forschen  oder  zu  trachten.   Man  fand  »- 


^)  Bibliotbeca  scriptorum  rer.  german.  easdemque  illostrantiam  M 
Stnive,  Corpus  historlae  Germaniae  Tom.  4.  p.  4. 

*)  Bader  p.  5:  „Si  quid  vota  mea  valerent,  patriae  meae  sitnüein  Loa- 
«iante  GaUicae  optarem  Bibiiotbecam  eaque  subsidia,  quae  vir  Bio  lako» 
rioaissimus  baboit.'' 

»)  Stenzel,  frönkiscbe  Kaiser  Tbl.  S.  S.  3:  „Es  ist  in  der  That  höchs« 
«ufTanend,  dass  bei  dem  ungemeinen  gelebrten  Sammlergeiste  der  Pea^ 
icben  doch  noch  keiner  ein  Verzeichniss  von  deutscheii  GeScfai<dktsqiielei 
gegeben  bat,  was  auch  nur  entfernt  mit  dem  Werke  des  Le  Long  lllr  Fi«* 
reich  verglichen  werden  könnte.  Vielleicht  wird  Sbert  diesen  fast  aoch  na- 
berührten  Kranz  nehmen '^  etc. 

*)  Le  Long  bibliothöque  historique  ed.  Fevret  de  Fontette  p.  XVI. 

■)  1. 1  p.  V. 


reriMi  CkrmMtdcarum  by  A.  Aiher.  i63 

leura  Materialien  und  Edition  folgte  auf  Bdilion;  schon  im  ersten 
re  dieser  Ttiitigiceit,  151S'),  erschienen  zwei  Sammlungen,  und 
letxten  Jahrzehende*)  des  16len  mit  dem  Anfange  des  ITten 
rhiHiderts  lieferten  fast  jedes  Jahr  eine  neue  Ausgabe  von  Qoel- 
lehriftea  deutscher  Geschichten.  Nicht  dass  man  eine  bestimmte 
m  ^aoait  rerbunden  hätte,  sondern  weil  man  alles  was  nur  in 
otseblmd  zu  finden  war  für  Deutschland  ediren  wollte,  deshalb 
isen  diese  Sammlungen  scriptores  rerum  Germantcarum  in  ge- 
"eUem  Sinne;  und  sie  waren  es  in  der  That  insofern  als  die  Edl- 
en nur  solches  suchten  und  wählten  was  allgemeines  Interesse 
Ae,  was  bekannter  war.  In  der  Mitte  des  ITten  Jahrhunderts  un- 
Qltar  tritt  eine  Art  Stillstand  ein;  die  allgemeinen  Materialien  wa« 
a  «ehon  etwas  erschöpft,  und  die  zweite  Periode  bezeichnet  sich 
Immt  attf  der  einen  Seite  durch  die  Aufnahme  des  Provinziellen 
m  Oenerellen  gegenüber,  auf  der  andern  durch  die  oft  von  Buch- 
tAdkem  ausgehenden  neuen  Auflagen  alter  Sammlungen  in  zwei- 
1*  BMioa.')  Wenn  jene  provinziellen  Sammlungen  auch  in  sich 
itt  Tielet  fUr  die  Gesammtheit  der  Geschichte  Deutschlands  Wieh- 
gas  enCMten  und  deswegen  eine  grosse  Rolle  spielen,  so  ist  do<& 
ir  Käme  durch  die  localen  Interessen  die  in  ihnen  vorherrsdien, 
imI  Jarch  den  Werth  der  diesen  localen  Dingen  beigelegt  wird, 
MNhuldigt;  sie  haben  ein  desto  grosseres  Anrecht  zu  ihrem  Sein 
lid  Namen,  je  mehr  in  Deutschland  die  einzelnen  Reichslande  setbul- 
l0Bdige  Körper  wurden  und  die  grossen  Häuser  ihre  Grescfoichte 
Mgvt  bearbeiten  liessen»  und  besser  noch ,  wie  der  Herr  des  Rel* 
tes,  der  Kaiser.  Daneben  freilich  erscheinen  immer  noch  Werke 
in  generellem  Sinne  und  jetzt  mit  der  bestimmten  Idee  des  Gene- 
reHen*),  sie  erweitem  dasselbe  in  Verbindung  mit  den  zweiten 
BMMien,  die  zuweilen  um  Schriften  vermehri  erscheinen.  Da- 
doreiinan,  namentlich  durch  die  provinziellen  Sammlungen,  war 
A  Zahl  dersdben  ungeheuer  angewachsen;  der  Gelehrte  konnte 
^  nicht  mehr  übersehen  und  man  verfertigte  deshalb  nunmehr 
^^mciehnisse  und  BibliothdLen  der  in  ihnen  erwähnten  Schriftstel> 
hr;Otaser,  Rachel,  Neu,  Köhler,  Hertz,  Schottel,  RöMemann  sM 


')  Caspinian^s  Olto  Fris.  und  Radevic.  Argenlor.  Mens.  Marllo  4645, 
^'«nundes  a.  Paul.  Diacon.  v.  Peutinger;  cf.  Dahlmann,  QueHeDkonde  rar 
^tic^en  Geachicute  p.  44.  4t. 

•)  45S«  Schard,  45««  Pllhoetia,  4674  Schard,  Relnecdus  4677  elc. 
*W3  Pistorius  (84.  4607),  4584  Reuber,  4585  ürelWus  und  dann  wieder 
'••0  Preher  (460«.  4644),  4606  GoMast,  4609  Lindenbrog  (die  ersie  ei- 
KWL  specielle).    Doch  sind  das  nur  die  wichtigsten. 

»)  Neu  aufgelegt  wurden  z.B.  4670  ürstisius,  4673  Schard,  4706  Lln- 
^hrog,  4  747  Preher,  47«6  Pislortus  und  Reuber,  4730  Goldast  etc.  elc. 

*)  Kulpis  4685,  Meibom.  468«,  Leibn.  access.  4698,  LeukfeH.  ^79% 
*«oaid  47«3  etc. 
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die  Verfasser  derselben,  die  zuletzt  Yon  Buder  und  Hamberger  auf- 
genommen wurden;  aber  es  fehlte  ihnen  wie  den  Sammlongen 
selbst  immer  noch  die  Ahnung,  dass  es  nicht  sowohl  auf  den  Um- 
fang als  vielmehr  auf  den  Werth  des  Stoffes  ankomme.  Das  Erwa- 
chen dieses  Gefühles  bezeichnet  die  dritte  Epoche,  die  eben  durch 
die  begrenzende  Einsicht  die  am  wenigsten  prodocirende  gewor 
den  ist.  Wenn  nun  Gundling  1719  gegen  die  Meinimg  derer  pole- 
misirt,  die  alles  für  deutsche  Geschichte  Interessante  schon  gedruckt 
glaubten'],  so  hat  früher  noch  Eccard  die  beiden  Ideen  einer  kri- 
tischen Sammlung  und  einer  kritischen  Bibliothek  in  sich  au^ 
nommen;  in  seiner  Flugschrift  von  1705,*)  die  ich  zwar  nicht  for 
mir  habe,  die  aber  bei  Buder  in  lateinischer  Uebersetzong  citirt  isl^ 
sagt  er,  man  müsse  nicht  bloss  eine  möglichst  genaue  Angabe  der 
Ausgaben,  sondern  eine  nervosam  rerum  omnium  maxime  siogB- 
larium  eiposilionem  mit  der  Angabe  der  verschiedenen  Editionett, 
mit  Kritiken  u.  s.  w.  herausgeben.  Von  Gatterer  *)  erzählt  man  das- 
selbe; Baring*)  sagt  mit  Recht,  dass  die  notitia  Kbrorum  der  Ge- 
schichte unentbehrlich  sei;  was  endlich  Semler,  Schumacher  oad 
Roesler  geleistet,  ist  bekannt  und  zeigt  sich  auch  schon  in  den 
durch  sie  zum  Theil  bedingten  Editionen  von  Ussermann,  Krause^ 
Hontheim,  Wagner  und  Bredow,  welche  schon  jenen  kritisdiea 
Geist  offenbaren,  der  bei  den  Deutschen  nur  geweckt  zu  werden 
brauchte,  um  endlich  Ausserordentliches  zu  leisten.  Das  Jahr  1S19 
ist  die  Epoche  einer  neuen  Aera  für  deutsche  Geschichte.  Die  Me- 
nü menta  haben  alle  Elemente  jener  drei  Perioden  in  sich  aafg^ 
nommen:  das  generelle,  da  die  Liebe  zum  Yaterlande  lluth  ver- 
lieh; das  provinzielle,  weil  das  Wichtige  wo  es  sich  findet  gilt;  das 
kritische,  als  das  integrirende  Moment  beider. 

Der  Versuch  des  Herrn  Asher  schliesst  sich  an  keine  dieser 
Perioden  an,  ist  unvollständig  und  steht  nicht  auf  dem  Standpunkte 
der  Wissenschaft.  Er  verfolgt  nicht  das  generelle  Interesse  —  denn 
er  bat  mehre  Sammlungen  aufgenommen  die  provinzielle  Titel  tra- 
gen *) ,  nicht  das  provinzielle  mit  jenem  verschwistert  —  denn  es 
fehlen  die  meisten ')  und  besten  dieser  Gattung.    Er  richtet  sieb 


^)  GuDdling,  Geschichte  Heinrich's  VIT.  Vorrede  (v.  S8.  Febr.  4^748): 
},Aber  es  irren  diese  gelehrten  Leuthe  zum  höchsten,  denn  es  ist  nidit  der 
ftinflhigste  Theil  darvon  in  Dniclc  und  wann  man  dergleichen  Manoseriptt 
in  den  Bibliotheken  und  Archiven  siebet  können  sie  fast  ohne  Bedanren 
nicht  angeschauet  werden/' 

*)  Buder  p.  4.  Sie  wird  auch  erwühnt  im  Archiv  für  Utere  deutsche 
Geschichtskunde  I.  p.  40.  44.         ')  Archiv  L  44. 

*)  Ciavis  DipiomaticA  Praefatio  p.  56. 

')  Goldast  SS.  rer.  Alamann.,  Lindenbrog  ss.  rer.  septenL,  LeibniU  »• 
rer,  Bninswic.   Menken's  ss.  rer.  Saxon. 

•)  Ganisias  lect.  ant.,  Fellers  anal,  ined.,  Greiser,  Gropp  ss.  rer.  Wir- 
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Dicht  nach  dem  Titel  scriptores  rer.  German.  allein  —  denn  viele 
seiner  scrippt^  führen  ihn  nicht,  und  die  Zahl  derer  die  er  behan. 
iMt  ist  höchst  gering  —  denn  sie  heträgt  nur,  wenn  man,  wie 
nioh  der  Verf»  hätte  tbun  sollen,  Leibnilz'  access.  hist.  und  Eccard's 
Quatemio  als  besondere  Sammlungen  gelten  lässt,  24;  während 
sdHHiFinke^)  54  beigebracht  hat  und  Steuzel  allein  24  generelle.') 
Wenn  er  die  kleinen  Sammlungen  wie  die  Access,  und  Quatem. 
ab  nicht  besondere  Sammlungen  unter  die  grossen  stellte,  so  hätte 
dies  auch  bei  andern  geschehen  müssen,  und  selbst  bei  jenen  ist 
m  nicht  vollständig  geschehen.  Buder,  dessen  erste  20  Sammlun- 
jSen  Asher  allein  aufgenommen,  kennt,  obschon  er  seine  Bibliothek 
nach  Folio,  Quart  und  Octav  theilt'),  doch  die  Eintheilung  nach 
specieBen  und  generellen  Interessen  *),  und  Dahimann  theilt  sie  aus- 
drücklich in  SS.  rer.  German.  und  in  Sammlungen  einzelner  Reichs- 
lande.  Dadurch  aber,  dass  er  sich  auf  Buder's  erste  20  Sammlun- 
pKk  beschränkt*),  entgehen  ihm  auch  die  4  zuerst  veranstalteten: 
die  des  Cuspinian  von  Otto  und  Radevicusj  des  Peutinger  von  Jor- 
nandes  und  Paul.  Diacon.,  des  Sebastian  von  Rotenhan  v.  Regino, 
und  d\e  Ausgabe  des  Procop.  etc.  en  officina  Hervagii  1533,  welche 
8^  Bild  (Beatus  Rhenanus)  mit  einer  Vorrede  begleitete.  Die  Aus- 
griie  des  Cfaronicon  ürspergense  mit  seinen  Forts.,  mit  Regino  und 
Lambert  etc.  Argent.  1609  etc.  fehlt  ebenfalls,  und  da  auch  keine 
iinzige  jener  oben  erwähnten  kritischen  Ausgaben  der  letzten  Pe- 
riode gefunden  wird:  so  hat  das  Ganze  eine  Halbheit,  die  das  Werk 
imi  den  Werth  und  den  Tiro  um  den  Nutzen  bringt.  Denn  das 
Bfste  Gesetz  ist  Vollständigkeit  und  Abschliessung  nach  dem  Stand- 
INinkt  der  Wissenschaft.  Halbheit  vermehrt  das  Schwanken  und  die 
Schwierigkeit.  Die  Sammlungen  von  Fischer  und  Kollar  sind  in  dem 
essay  die  letzten  vor  den  Monumenten  und  dieser  umstand,  so 
wie  der  dass  die  chronologische  Folge  der  Sammlungen  gestört  ist, 

Deb.,  Hahn's  collect,  mon.,  Harenberg  monum.  ined.,  Hess  monam.  Gaelflca, 
Lappeoberg's  Geschichtsquellen  des  ErzsUfls  Bremen,  Ludewig's  RelL  Mss., 
Oefeles  ss.  rer.  Boicar.,  die  Cr.  Guelflcae,  Pez  u.  Rauch's  ss.  rer.  Aostriac, 
Senkeab.  selecta  juris  etc.,  Sommerberg  u.  Stenzers  ss.  rer.  Siles.,  Teog. 
nagel,  Westpbalen  etc. 

^)  Tgl.  StenzeVs  Yorlesangen  Über  deutscbe  Staats-  und  Recbtsge- 
scbJcbte  p.  4  4. 

s)  Er  bat  37,  aber  leb  babe  Goldast,  Lindenbrog  und  Menkeu  davon 
abgezogen,  die  nicbt  generell  sind.         ')  Cf.  p.  429.         *)  p.  94. 

*)  Weshalb,  ist  unklar.  Hat  doch  Buder  deren  noch  weit  mehr:  Pez, 
Sommerberg,  Hoflknann,  Westphal.  Pauliini,  Duellius,  Moser  (Bibl.  Mss.  Anecd. 
Mamb.  4733),  das  Opus  histor.  apud  Weslhemenum  4544«  8.,  die  Schriftea 
die  bei  Bilibald  Pirkheimer  stehen  4585,  Matthaei  veterls  aevi  analecta  4698 
(S.  Ed.  4738.  4.),  Struve  Collect.,  Ludewig  Rll.  Mss.,  Joannis  SpicUegium 
Prankf.  4734,  Guden.,  Senkenberg,  Ayrmann,  Giafey  und  die  aualttndischen 
]>'Acherr>  Baluze  etQ, 
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^  iDdem  nicht  wie  bei  Buder  und  Dahlmuui  die  ersliQ  AasgftbeQ 
angesetzt,  sondern  die  zweiten  dabin  gestellt  sind,  wo  die  eraleo 
batten  stehen  sollen,  ohne  diese  anzugeben,  -^  verbindern  jade 
ricbtige  Vorstellung  von  dem  Fortschreiten  der  SaimnlungeD  wd 
verwischen  das.  bibliographische  Interesse.    Es  isl  zwar  aebr  er- 
wünscht den  Inhalt  der  Monumente  in  einer  Uebersicbl  ZQ  haben, 
aber  was  in  dem  Erscheinen  der  einzelnen  Bände  sieb  als  ZuMI 
darstellt,  darf  hier  keinen  Einfluss  üben.  Der  Inhalt  der  seriptores 
muss  angegeben  werden  ununterbrochen  von  den  leges;  aoBstgabt 
der  Zusammenhang  und  die  Uebersichtlicbkeit  verloren.    EiBMla« 
Flüchtigkeiten  sind  überdies  nicht  vermieden.    Bei  der  Inb^t^Mh 
zeige  von  Pistorius  ss.  rer.  Germ,  ist  zwar  die  zweite  Ausgabe. in 
Titel  angegeben;  allein  da  Buder  den  Fehler  gemacht  (p.  7$),  dca 
Inhalt  des  ersten  Bandes  nicht  nach  der  zweiten,  sondern  nach  der 
ersten  Ausgabe  abzuschreiben,  so  bat  er  Anselm.  v.  Geaihlours  oad 
das  Auctar.  Gembl  bei  Pistor.  Struve  weggelassen,  und  Asher  um 
folgend  macht  sich  derselben  Auslassung  schuldig.   Ebenso  iat  die 
Bemerkung  p.  12  und  13  ziemlich  unnöthig  und  der  Tadel  gegea 
Dahlmann  (Stenzel,  Ebert)  ungerecht;  denn  schon  Buder  ^}  erklärt 
dass  es  eigentlich  keine  seriptores  rer.  Germanic.  von  Reineecio« 
gebe,  und  hält  den  Titel  für  eine  blosse  Speculation  der  Boobhiad* 
1er,  die  einige  Exemplare  damit  versehen  hätten,  weil  die  von  fiel- 
neccius  edirten  Schriften  wohl  auch  diesen  Namen  verdienten;  mC 
ein  solches  Exemplar  aber  bezieht  sich  die  Angabe  Dahlmaoo^ 
dass  die  Ausgaben  von  Reineccius  unter  einem  Haupttitel  vereinigi 
wären.   Zugleich  ist  hierbei  immer  die  Flüchtigkeit  begangen  wor* 
den  für  Buder  Struve  zu  schreiben.  Das  Lob  endlich,  welches  dem 
Corpus  medii  aevi  von  Eccard  gespendet  wird,  ist  übertrieben,  sein« 
immense  Wichtigkeit  für  die  Kreuzzüge,  wie  sie  in  den  iptroductory 
remarks  dargestellt  wird,  ziemlich  unbegründet 

Der  zweite  Theil  des  essay  ist  das  Directorlum  zu  diesen  Quel- 
len und  daher  unvollständig,  was  bei  einem  Directorium  doppelt 
bedauemswerth  ist.  Aber  es  hat  auch  eigene  Mängel  Es  ist  fab<* 
ein  Directorium  nach  den  Anfangsjahren  der  Chroniken  zu  ricbteHi 
denn  das  ist  willkürlich  und  nichts  bezeichnend;  es  verhindert  J6(to 
Ordnung  in  der  Auffassung  des  Ganzen,  und  alles  Interesse  sebwin- 
det,  wenn  man  neben  den  Annal.  Leodiens.  (Pertz  T.  6)  Petri  Saxü 
Pontificium  Arelatense  stehen  sieht,  oder  neben  Widuklnd  Thamln's 
Chronicon  Coldicense,  Es  ist  das  eine  beibehaltene  ünkritik  frü- 
herer Directorien,  und  eine  solche  beibehalten  erscheint  uoveneilH 
lieber  als  sie  originaliter  aufstellen.    Ebenso  falsch  ist  das  Zerreis- 


')  '•  p.  744:  „credo  tarnen  saltim  tituium  esse  mutatum,  ut  fleri  »o* 
let  a  bibllopolls  novos  saepluscule  libros  per  rubrum  producenUbus." 
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len  der  -Chroniken  und  ihrer  Fortsetzuogen.  Das  ist  eheh  die  Tu- 
[and  der  Monumenta  vor  der  grossen  französischen  Sammlung, 
lass  sie^  wenn  es  sich  um  eine  Chronik  handelt,  dieselbe  in  ihrem 
ganzen  Uaifange  mit  Forts,  u.  s.  w.  mitlheilen.  Es  ist  unangenehm 
md  störend  auf  der  einen  Seite  Albericus,  auf  der  andern  seine 
(Varianten  zu  finden,  Sigebert  hier,  Roh.  de  monte  dort'),  bald  Ma- 
namis^bald  Dodeohin  zu  lesen;  und  die  kleinen  Annalen,  die  Ala- 
oaniii,  S,  Bonifacii,  Weingarlenses,  leiden  dabei  am  meisten.    Der 
i^erf,  beabsichtigt,  wie  er  p«  84  Not.  bemerkt,  den  Hamberger  zu 
rerbessern  d«  h«  die  Monumente  in  jenes  Chaos  einzumischen  (das 
ibcr  nicht  nach  Scheliing's  geistvoller  Manier  erklärt  werden  muss), 
mid  hierdurch  entsteht  denn  eine  unangenehme  Verschiedenheit 
der  Sohreibweise,  indem  bald  Witichind,  bald  aus  Pertz  Widukind, 
Md  Dtetfamar,  bald  Thietmar  gelesen  wird.   Grosse  Flüchtigkeiten 
sind  auch  in  dieser  Beziehung  zu  finden.  Die  Annales  Quedlinburg» 
frerden  p.  84,  das  Chronicon  Quedlinb.  p.  85  citirt.  Beides  ist  aber 
dasselbe,  wie  aus  Pertz  T.  V.  p.  20  zu  erfahren  war.   Chronica  Hel- 
nddi  siebt  zweimal  p.  87.  88;  wahrscheinlich  ist  das  einemal  das 
SoppL  bei  Lindenbrog  gemeint.  Die  Vita  Conrad!  (des  Bischofs  von 
Coostans  aus  Leibnitz)  p.  89,  die  Vita  Chounradi  (aus  Pertz  tom.  6) 
^M.    Druck-  und  Schreibfehler  sind  nicht  wenige  zu  rügen;  so 
[».84:  Hamburger  für  Hamberger;  AnnaL  Nazarienses  für  Nazarlani 
p.86;  Broceri  Boissen  für  Broderi  Boissen  etc.  Denselben  Mängeln 
ist  natürlich  der  hidex  unterworfen,  der  lieber  nach  dem  neuem 
Brauehe,  wie  in  den  letzten  Bänden  des  Archivs,  hätte  geordnet 
werden  sollen,  nämlich  so  dass  die  Annalen  und  Chroniken  bei  ih- 
rer Heimath  gefunden  werden. 

Der  Verf.,  dessen  Edition  der  Reisen  des  Benjamin  von  Tudela 
beküuit  ist,  wird  eine  Entschuldigung  für  die  vielen  Mängel  die- 
ser Arbeit  nicht  darin  suchen  dürfen,  dass  sie  für  Engländer  be- 


^)  Und  aus  der  schlechteD  nicht  originellen  Handschrift  des  Plstorios, 
vilureBd  D'Achery  hier  zu  benutzen  war;  cf.  Hirsch  de  vita  et  scriptis  81- 
geb.  Gemblac.  p.  364.  Dass  der  alte  Text  des  Rob.  de  monte  bei  Struve 
nicht  Hob.  de  monte  ist,  wird  dort  Idar  bewiesen;  gleichwohl  wird  auch 
in  imt  Preisschrift  über  Lothar  fortwährend  dieser  Struve'sche  Text  als 
^.  dl  moDte  ciUrt,  s.  p.  50  n.  38  wo  überdies  Anselm  Gemblac.  als  die 
QmUo  der  Nachricht  dieses  Pseudo-Robert  nicht  genannt  wird,  vgl.  p.  S3S. 
^ber  Teroachlässigt  auch  die  guten  Ausgaben,  daher  ihm  jener  Fehler  ent- 
^üpfl  dass  er  diö  historia  de  Guelfls  bis  1480  gehen  lässt;  denn  bei 
Cttisjos  (ed.  Basnage)  und  Leibnitz  war  die  letzte  Zahl  verdorben;  Hess' 
VeiiMuig  im  Prodroraus  ad  mon.  Guelf.  p.  58,  dass  sie  bis  4  484  ginge, 
^v  zwar  ebenfalls  falsch ,  denn  der  Satz  Henricus  dux  Saxonum  bis  An- 
S^rediit  gehört  zu  4  485;  in  den  Monument.  Guelf.  selbst  aber  ist  die 
^  Dicht  nur  nicht  mehr  verdorben,  sondern  er  widerruft  auch  p.  50  n.  42 
*<i8driickUch  und  sagt,  dass  sie  bis  4  485  reiche.  Die  Nichtbenutzung  von 
^ess  föUt  auch  bei  den  Untersuchungen  Jaff6's  p.  439. 4  40  u.  242.  243  auf. 


ieS  Die  Grossherzogliche  Alterthümer^ 

stimmt  ist;  es  war«  für  England  dies  kein  Compliment,  aber  auch 
nicht  für  die  Deutschen,  deren  Arbeiten  meist  keiner  solchen  Ent- 
schuldigung bedurft  haben. 

&  Cassel. 


Die  Grossherzogliche  Alterthümer-  und  Münzsammlung  in 

Neustrelitz.    Leitfaden  für  den  Besucher  derselben. 

Von  G.  M.  E.  Masch.  1842.  8. 

Der  Verf.  dieser  kleinen  Schrift  ist  den  Freunden  der  Nord- 
deutschen Geschichte  durch  seine  Arbeit  über  das  Bistbum  Rat»- 
bürg  und  andere  Leistungen  als  ein  fleissiger  Sammler,  aafmeri- 
samer  Beobachter  und  treuer  Berichterstatter  bereits  wobl  bekaniA 
Diesmal  giebt  er  eine  Beschreibung  der  antiquariscben  Sammkiogeii 
in  Neustrelitz  und  nimmt  bei  der  Gelegenheit  die  Frage  nach  dir 
Aechtheit  des  angeblichen  Fundes  von  Prilwitz  wieder  auf,  die  vä 
Levezow's  Untersuchungen')  ein  neues  Interesse  gewonnen  bA 
Auf  dieser  Seite  fällt  das  Büchlein  der  historiscben  Kritik  anheiD, 
die  seinem  sonstigen  Inhalte  nach  keinen  Theil  an  ihm  hätte. 

Die  spätere  Sammlung  der  sogenannten  Prilwilzer  AlterthümeTi 
die  Yom  Grafen  Potocki  beschriebene,  hat  sich  bekanntlich  als  Be* 
trug  erwiesen.  Seitdem  handelt  es  sich  nur  noch  um  die  AecbÜidt 
oder  Unächlheit  der  früher  bekannt  gewordenen  66,  von  Masch  be- 
schriebenen Stücke.  Levezow  hat  auch  sie  verworfen.  Lisch,  der 
sie  nach  ihm  untersuchte"),  fand  die  Bedenken  seines  Yorgäogers 
grössten  Theils  begründet,  verstärkte  sie  sogar  in  mancher  fliosiebt, 
doch  glaubte  er  wenigstens  vier  Bilder  als  acht  anerkennen  2a 
müssen,  das  des  grossen  und  kleinen,  unbekleideten,  verstümmel- 
ten Radegast,  des  bekleideten  Radegast  und  des  Löwen,  der  mit 
dem  Namen  Zernebog  bezeichnet  ist,  letzteren  mit  der  Bescbräo- 
kung,  dass  er  ihn  eigentlich  für  Byzantinisch  und  nur  von  den 
Wenden  unter  ihre  Götter  aufgenommen  hielt.  So  berichtet  unsere 
Schrift  (S.  3.  4.  5). 

Sie  selbst  sucht  noch  mehr  zu  bergen  als  Lisch,  meint  aber, 
wenn  man  denen  welche  die  Falschheit  so  sehr  behaupten  Zuge- 
ständnisse machen  wolle,  so  könne  man  ihnen  einige  von  ihr  oä- 
her  bezeichnete  Bilder  Preis  geben  (S.  14). 

Das  ist  versöhnlich  genug,  allein  die  historische  Kritik,  welch« 
diese  Antiquitäten  bekämpft,  begehrt  keine  Zugeständnisse.  Sie  geW 

^)  AbbandlODgen  der  historiscb-pbilologischen  Classe  der  KÖoigLAks- 
demie  der  Wissenscbanen  zu  Berlin.  Aus  dem  J.  4834.  Berlin  4836.  S.  4 43  ff 

>)  Im  J.  4839.  Levezow  verüffenUicbte  die  Resultate  seiner  Untenu- 
cbong  4834 j  die  Unt^rsucbung  selbst  erfolgte  bereits  4885, 
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fiberhaapt  nicht  auf  der  Sirasse  der  Diplomatie;  ihr  Amt  ist  Rich- 
ten, wie  ihr  Name  besagt,  das  Ziel,  das  sie  unwandelbar  im  Auge 
behält,  die  geschichtliche  Wahrheit.  In  dem  Sinne  prüft  sie  auch 
(üe  e?entuell  angebotenen  Zugeständnisse. 

Herr  Masch  erinnert  daran,  dass  die  von  seinem  Grossvater 
beschriebene  Sammlung  aus  zwei  Theilen  bestehe,  die  nach  ein- 
ander erworben  seien,  und  fügt  dann  hinzu:  „Dieser  Umstand  er- 
klärt viel.  Es  ist  freilich  unmöglich  die  Scheidung  des 
fräber  und  später  Erworbenen  vorzunehmen,  aber  es  ist 
im  böch^ten  Grade  wahrscheinlich,  dass  Jakob  Sponholz  zuletzt 
alles,'  was  sich  irgend  an  Gebilden  in  dieser  schon  alten  Gold- 
schmidtswerkstalt,  wo  sich  gewöhnlich  allerlei  Figuren  anzuhäufen 
pflegen,  fand,  bergab,  indem  er  selbst  nicht  mehr  wusste  was  zum 
Prilwitzer  Funde  gehöre  oder  nicht;  dass  er  selbst  nichts  gegossen, 
ergiebt  sich  aus  den  bittern  Vorwürfen,  welche  ihm  späterhin  sein 
Brader  Gideon  genug  gemacht  hat,  dass  er  diese  Sammlung,  ihr 
Erbgot,  veiiLauft  habe.  Aus  dieser  Art  der  Erwerbung  ergiebt  sich, 
wie  so  manches  in  die  Masse  gekommen  ist,  was  gar  nicht  hinein 
geboren  kann  (S.  16. 17)." 

Was  gar  nicht  hinein  gehören  kann,  wäre  nach  dieser  Annahme 
unter  den  22  Figuren  zu  suchen,  die  Jakob  Sponholz  zuletzt  her- 
gab, wenn  man  sie  nur  von  dem  früher  Erworbenen  sondern 
kdnote.  Die  Sonderung  hat  keine  Schwierigkeit.  Die  Subscriptions- 
aozeige  der  gottesdiensllichen  Alterthömer  der  Obotriten,  vom  8, 
Sept.  1770  dalirt  und  von  dem  älteren  Masch  unterzeichnet'),  schei- 
det die  ^on  Hempel  erworbenen  Stücke  ganz  bestimmt  von  den 
K,  die  Jakob  Sponholz  zuletzt  veräussert:  ein  Sternchen  macht 
diese  vor  jenen  kennbar.*)  Aber  der  Hypothese  ist  damit  übel  ge- 
dient. Diana,  die  Hand,  der  Degen,  die  Traube,  das  Täfelchen  mit 
den  beiden  tanzenden  Figuren,  Leins  und  Poletus,  die  Knaben  mit 
den  Tauben,  dem  Ringe  und  dem  Palmzweig,  der  Flötenspieler, 
die  weiblichen  Bilder,  welche  alle  der  jüngere  Masch  (S.  17)  als 
UQgebörig  ansieht,  nennt  der  ältere  als  Bestandtheile  der  Hempel- 
scben  Sammlung,  ebenso  den  Ipabocg,  den  jener  (S.  14)  allenfalls 
Preis  geben  wilL    Andererseits  befinden  sich  unter  dem  spätem 

M  Die  Anzeige  nimmt,  das  Titelblatt  mitgerechnet,  4  0  Quartseiten  ein. 
^  vollständige  Titel  lautet:  Die  gottesdiensllichen  Alterthümer  der  Obo- 
^'Iten  aas  dem  Tempel  zu  Rhetra,  am  Tollenzer-See.  Nach  den  Oiiginalien 
^  das  genaueste  gemahlet  und  in  Kupferstichen  nebst  einer  Erläuterung 
^**Qsgegeben  von  Daniel  Wogen,  Herzogl.  Meklenb.  Sirelltzschen  Hofmah- 
j**  Toriänflge  Nachricht.  Berlin,  gedruckt  bei  Carl  Friedrich  Rellstab,  privil. 
'^i^Qcker  4770.    Das  WerlL  selbst  erschien  bekanntlich  4774. 

')  „Die  sttmmtlichen  Stttcke  —  sagt  der  ältere  Masch  (a.  a.  0.  S.  5)  — 
^^rie  ich  hier  kurz  beschreiben  und  die  letztern  mit  einem  *  bezeichnen, 
^i&it  man  sehen  könne,  welche  dem  Herrn  D.  Hempel  zugehören/^ 
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Anbiuf  Dicht  bloss  der  Knabe  mit  der  Krebsscbeere  und  die  Stange 
mit  der  Opora,  welche  verworfen  werden  (S.  17),  desgleichen  beide 
Opferteller,  vier  von  den  Opferschalen,  nämlich  die  des  Zernebog; 
des  Nemisa,  eine  des  Badegast  und  eine  mit  dem  Namen  mehrer 
irötzen,  auch  vier  Opfermesser  des  Radegast,  des  Podaga,  der  Sieba, 
des  Zernebog  und  des  Svanlevit,  die  „räthselhaft  bleiben^'  (S.  19b  16), 
sondern  auch  die  zum  Theil  mit  Lisch,  zum  Theil  im  Wid^rsprudi 
mit  diesem  als  unfehlbar  acht  angesprochenen  beiden  nackten  Ra- 
degaste, Zislbog,  Nemisa  und  As-ri.  Nur  der  bekleidete  Radegist, 
Podaga,  Percun,  Sieba,  Vodha,  Schuaixtix,  Zibog  ^),  der  Löwe  Ze^ 
nebog  und  der  sogenannte  Götterthron,  die  alle  acht  sein  soUeo, 
die  beiden  letztern  freilich  von  Byzantiner  Künstlern  gearbeitet  (S. 
li.  15),  sind  aus  der  älteren  Sammlung. 

Die  Hypothese  zerfällt  somit  in  sich:  die  Alterthümer  der  Obo* 
triten  erster  Erwerbung  sind  nicht  mehr  werth,  als  die  der  zweiten 

Wird  nun  aber  eingeräumt,  was  nicht  zu  leugnen,  dass  dii 
von  dem  altern  Masch  beschriebene  Sammlung  Stücke  enthält^  die 
picht  in  Prilwilz  können  gefunden  sein,  und  hat  der  Verkäufer  doch 
alle  ohne  Unterschied  als  dort  gefunden  angegeben,  so  wird  da- 
durch die  ganze  Geschichte  des  Fundes  unglaubwürdig. 

Jakob  Sponholz  hat  selbst  nichts  gegossen:  das  soll  aus  da 
Vorwürfen  hervorgehen,  die  ihm  sein  jüngerer  Bruder  Gideon  ge* 
macht  Man  darf  wohl  fragen,  wer  die  Thatsache  verbürge,  da« 
Vorwürfe  der  Art  gemacht  sind.  Und  sollte  sich  das  Factum  durch 
Zeugen  beglaubigen  lassen,  so  ist  nicht  einzusehen,  wie  dergleicbea 
Reden  in  dem  Munde  dieses  Mannes  irgend  etwas  für  die  Aeebt- 
heit  der  früheren  Sammlung  beweisen  können.  War  gefälscht  wo^ 
den  ohne  Gideon's  Wissen,  so  waren  seine  Vorwürfe  Worte  des 
Unkundigen;  waren  sie  das  nicht,  so  konnten  sie,  vor  fremden  Pe^ 
sonen  gesprochen,  dem  Verfälscher  ein  Mittel  scheinen,  seines 
Machwerk  Glauben  zu  verschaffen. 


0  „Der  Zibog  genannte  Kopf  —  bemerkt  der  jüngere  Hasch  ^  bat 
einen  mit  Zinn  sehr  plump  aufgelötbeten  Adler,  welcher  von  Prot  Lere- 
zow  als  ein  gekrönter  Preussischer  Adler  angesprochen  und  verdÜcMfl 
wird;  er  vergass,  dass  er  die  Entstehung  dieser  Bildwerke  ins  47te  Mff- 
hundert  setzte,  wo  es  keinen  Preossischen  Adler  in  solcher  der  Antika 
nachgebildeten  Form  gab.^'  Vielmehr  vergass  Leveiow's  Tadler,  was  tf 
•eU>st  aas  dessen  Schrift  angeführt  hat  (S.  5),  dass  der  Ursproog  jener  f^ 
garen  etwa  in  das  4  7te  Jahrhundert  zu  setzen  sei,  wenn  dieSageTOi 
dem  Zeitpunkt  des  gemachten  Fundes  richtig.  Er  vergass  tU$ 
minder,  was  er  nicht  angefahrt  hat,  dass  Levezow  die  Embleiae  and  Y«f 
zierungen  der  fraglichen  Bronzen  herleitet  von  Patronen  antik -modsiail 
Stils,  wie  sie  der  Französische  Geschmack  vom  sechzehnten  bis  las 
achtsehnte  Jahrhundert  zu  Beschlägen  an  Hobeln  und  GerSthea  i» 
wandte. 
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Jakob  SponhoU  bat  mchi  mehr  gewusst  was  zu  dem  PrilwiUer 

imde  gebore^  was  nicht  Damit  stünmt  dessen  Erzählung  keines- 

vegs.  .Der  erste  Finder,  Pastor  Sponholz  in  Prilwitz,  hat  die  enU 

leodeten  ScbäUe  geheim  gehalten;  nach  seinem  Tode  sind  sie 

Mflli Neubrandenburg  an  den  Goldschmidt  Pählke  verkaufet;  des* 

Mtt  Tochter,  die  noch  jetzt  lebende  Frau  Sponholtzen,  hat  sie  bis^ 

ber  verwahret  und  ihrem  Sohne,  dem  Herrn  (Jakob)  Sponholts, 

eioem  Goldscbmidt  in  Neubraudenburg,  wieder  übergeben.   So 

Mete  die  Nachricht  die  dem  altern  Masch  von  den  Verkäufern 

nügelhdlt  wurde«  Sie  weiss  nichts  von  den  Motiven,  welche  den 

Fbrrer  zum  Geheimhalten,  den  Goldscbmidt  Pählke  zum  Nichtein« 

aobnielieQ  des  Metalls,  das  er  doch  wohl  zum  Einschmelzen  er- 

baodek  hatte,  und  dessen  Tochter  zum  Verwahren  und  zur  Ueber- 

gibe  nicht  an  ihren  Mann,  sondern  erst  an  ihren  Sohn  bestimmt 

\tAmL  Dies  alles,  wonach  der  unbefangene  Forscher  zuerst  fragt, 

irird  gar  nicht  beröhrt,  um  so  mehr  aber  auf  die  unverfälschte 

Ueberliefemng  des  Fundes  mit  allem  Nachdruck  gehalten.  Freilich 

das  musste  auch  dem  Blödesten  einleuchten,  dass  nur  so  die  An« 

erkeonung  der  Alterthümlichkeit  zu  erlangen  war. 

Sie  ist  bei  den  Zeitgenossen  erlangt.  Die  Sorglosen  fragten  der 
G«ichiohte  des  Fundes  nicht  nach;  die  Täuscherei  wurde  sogar  be- 
lobt. „Da  die  mehresten  Stücke  silberhaltig  sind;  so  muss  man  es 
tiviss  dem  Herrn  Sponholtz  um  so  mehr  verdanken,  dass  derselbe 
ittsn  Alterthümer  unverletzet  erhalten,  da  sein  Beruf  ihm  die  nächste 
Veranlassung  geben  können,  sie  sämmtlich  in  den  Tiegel  zu  wer- 
te." Also  der  ältere  Masch  (a.  a.  0.  S.  4). 

Die  Gegenwart  wird  anders  urtheilen  müssen.  Die  Behauptung 
von  der  unverfälschten  Tradition  ist  als  ungegründet  erkannt,  ^e 
MoUvd  des  wunderlichen  Verfahrens  sämmtlicher  Personen,  welche 
die  Erzählung  als  handelnd  einführt,  sind  nirgend  angegeben:  die 
Geschichte  des  Prilwitzer  Fundes  sieht  demnach  einer  Unwahrheit 
90  ähnlich  wie  ein  Ei  dem  andern.    Wer  sie  ersonnen,  ob  Jakob 
Sponholtz  wissentlich  täuschte  oder  selbst  getäuscht  wurde,  mag 
K^niobt  mehr  auszumitteln  sein.    So  viel  liegt  am  Tage:  ein  be- 
soBMiicr,  durchgebildeter  Geschichtsforscher  und  Archaolog  war 
dfliiMUge  nicht,  der  die  Bilder  machte  und  das  Mahrchen  von  ih- 
:  'tf  Kptdeckung  erfand;  wohl  aber  hat  er  antiquarische  Schriften 
flilesen,  wie  sie  die  äusserlich  synkretistische  Auffassung  der  heid- 
^Mien  Religionen  im  siebenzehnten  Jahrhundert  und  noch  in  der 
Wen  Hälfte  des  achtzehnten  vielfach  hervorgebracht  hat.    Selbst 
ii  das  neunzehnte  Jahrhundert  reicht  diese  Art  Religionsphilosophie 
ikem;  vor  kaum  zwanzig  Jahren  hat  Kanngiesser  (Bekehrungsge- 
seUdite  der  Pommern  zum  Cbristenthum  S.  173)  ihr  Pnncip  in  al- 
ler Nacktheit  ausgesprochen.  „ledes  Volk  in  der  heidnischen  Welt, 
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meint  er,  bat  aDfänglicb  nur  einen  Götzen,  bis  es  bei  benachbar- 
ten Stammen  andere  Götzen  kennen  lernt,  diese  annimmt  und  so 
die  Zahl  derselben  vermehrt.''  Mit  solchen  Vorstellungen,  den  beiT- 
schenden  der  Zeit,  stimmten  die  Bilder  welche  durch  Jakob  Spon- 
boKz  unter  die  Leute  gebracht  wurden;  daher  fanden  sie  ohne  Müht 
Glauben.  Der  Glaube  schwindet,  weil  ernstere  Forschungen  Inder 
Religionsgescbicbte  und  in  der  Religionsphilosopbie  jene  Ansieht 
verdrangen.  Die  Theologie  erkennt  die  verschiedenen  in  der  Ge- 
schichte hervortretenden  Religionen  theils  als  verschiedene  Entwick- 
lungsstufen an,  theils  als  verschiedene  Arten  des  GottesbewusstseSoi 
(Schleiermacher:  der  christliche  Glaube.  3.  Ausg.  Bd.  L  S.  38);  dis 
Philosophie  ist  zu  der  Ueberzeugung  gelangt:  Was  durch  den  Bo- 
griff bestimmt  ist,  bat  existiren  müssen,  und  die  Religionen  wie  äo 
aufeinander  gefolgt  sind,  sind  nicht  in  zufälliger  Weise  entstandeo. 
Der  Greisl  ist  es  der  das  Innere  regiert,  und  es  ist  abgeschmackt, 
nach  Art  der  Historiker,  hier  nur  Zufälligkeit  zu  sehen  (HegeFs  Worin 
Bd.  XL  S.41).  Mit  dieser  Erkenntniss  sind  die  gottesdienstlichen  il* 
terthümer  der  Obotriten  unvereinbar. 

Herr  Masch  befindet  sich  noch  auf  dem  Standpunkt  seines  Grosi- 
vaters.  Nur  von  daher  kann  er  behaupten  (S.  11):  „Mit  ihrar  Zeit 
stehen,  das  ist  gewiss,  diese  Götzen  nicht  in  Widersprach.  D« 
verschiedenartige  Gemisch  von  Formen  und  Darstellungen  kann  nai 
bei  den  nördlichen  Völkern  überhaupt  nicht  irren;  es  ist  ja  bektfuit 
genug,  wie  sie  das  was  ihnen  Ton  Griechen,  Römern  und  Dedt^ 
sehen  zuging,  für  ihre  Zwecke  anwandten  und  nachbildeten.**  k 
gleicher  Vorstellung  befangen  meint  er  (S.  15),  die  Annahme,  dus 
der  Zernebog  von  einem  Byzantinischen  Künstler  zu  irgend  dnaa 
andern  Zweck  gebildet  und  von  den  Slaven  in  den  Kreis  ihrer  Göt- 
terverehrung hineingezogen  sei,  empfehle  sich  durchaus,  so  dass 
man  sie  als  Grundlage  für  die  Aechtbeit  einiger  anderer  Geriitbe 
füglich  benutzen  dürfe.  Hatte  endlich  Levezow  geäussert:  „DerSti 
dieser  Bildwerke  und  die  ganze  bildliche  Darstellungsweise  dieser 
Gottheiten  erscheint  als  mit  der  nationalen  Kunstcullur  der  Wen- 
den und  mit  allem  was  bei  ändern  Völkern,  zumal  in  symboliscfa* 
religiöser  Beziehung,  sprechend,  consequent  und  als  fast  steb^ider 
Typus  heilig  war,  im  grellsten  Widerspruche^' —  so  erwiedertHMT 
Masch  darauf,  um  ein  solches  Urtheil  zu  fällen  sei  erst  die  Uote^' 
suchung  erforderlich,  wiefern  diese  Idole  in  Widerspruch  odarEia- 
klang  ständen  mit  der  aus  der  allgemeinen  Geschichte  der  Religifr' 
nen  sich  ergebenden  Stufe  des  Cultus,  auf  welcher  unsere  Wendea 
in  der  angegebenen  Periode  gestanden.  „Zu  einer  solchen  ünte^ 
suchung,  fährt  der  Verf.  dann  fort,  fliessen  freilich  die  Quellen  nidil 
reichlich,  aber  Andeutungen,  neuerdings  zu  einem  Ganzen  verar- 
beitet, finden  sich  genug,  und  diese  geben  nicht^^  d^  mit  dem  was 
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ksere  Idole  zeigeo,  in  bestimaitein  Widerspruch  stände;  sie  zei- 
D  dass  eine  Menge  verschiedener  GoUheilen  in  der  Stadt-  und 
indescultur  ^)  verehrt  ward;  zeigen  dass  diese  auffallend  genug 
id  mit  vielen  Köpfen  u.dgl.  gebildet  waren;  zeigen  dass  sie  ihre 
unen  an  sich  trugen  und  zugleich  auch,  dass  uns  viele  Namen 
ersdben  nicht  aufbehalten  wurden  (S.  12).'' 

Dazu  citirt  eine  Note  meine  Schrift  von  der  Religion  der  Wen- 
iscben  Völker  an  der  Ostsee  (Baltische  Studien  VI.  H.  1.  S.  128  ff.). 
ie  Arbeit  genügt  mir  selbst  nicht  mehr;  ihr  Inhalt  ist  erst  nach 
Sttiger  Umarbeitung  in  die  Wendischen  Geschichten  aufgenommen, 
her  etwas  Besseres,  dächte  ich,  wäre  doch  aus  ihr  zu  entnehmen 
ilft  jene  Allgemeinheiten,  die  von  sehr  vielen  anderen  heidnischen 
yigionen  ebenso  gut  können  gesagt  werden,  als  von  der  der  Wen- 
iao.  Und  damit  wäre  Levezow's  Einwand  beseitigt?  Gewiss  nicht. 

Die  Religion  der  Wenden  halte  ihre  Symbolik:  das  ist  keine 
Rlfpotbese,  sondern  eine  beglaubigte  Thatsache,  wie  an  einem  an- 
dern Orte  gezeigt  worden.*)  War  aber  das,  halte  die  Gestalt  jedes 
Götterbildes  ihre  bestimmte  Bedeutung,  so  lässt  sich  unmöglich  be- 
baupteu,  Bilder  die  von  Byzantinischen  Künstlern  zu  ganz  anderen 
Ewecken  gefertigt  wurden,  seien  von  den  Slaven  in  den  Kreis  ih- 
rar  Götterv^ehrung  hineingezogen.  Dass  Waffen  und  mancherlei 
aderes  Geräth  aus  der  Fremde  zum  taglichen  Gebrauch  oder  als 
Udnod  von  den  nördlichen  Völkern  benutzt  sind,  leidet  keinen 
Zweifel,  aber  dass  diese  Bildwerk  von  Griechischen,  Römischen 
oder  Deutschen  Händen  gearbeitet  zu  Gegenständen  ihres  Gultus 
gemacht,  davon  ist  nichts  bekannt:  Herr  Masch  möge  mit  den  Be- 
weisen für  sein  Paradoxon  nicht  zurückhalten. 

Hatte  die  Religion  der  Wenden  ihre  Symbolik,  so  stand  es  be- 
greiflich auch  dem  nationalen  Künstler  nicht  frei,  die  Gestalt  des 
Gottes  zu  bilden  wie  er  wollte.  Er  folgte  vielmehr  dem  hergebrach- 
ten Typus;  ja  es  konnte  ihm  der  Gedanke  nicht  einmal  kommen, 
ron  der  Gestalt  abzuweichen,  die  durch  die  Tradition  geheiligt  war. 
^on  einer  solchen  Symbolik,  von  einem  solchen  Typus  findet  sich 
1  den  Prilwitzer  Figuren  auch  nicht  von  fern  eine  Ahnung:  sie 
ind  bedeutungslose,  willkürliche  Fratzen.  Levezow  hat  vollkom- 
len  Recht,  wenn  er  sie  im  grellsten  Widerspruche  findet  mit  der 
itionalen  Kunstcultur  der  Wenden,  mit  aller  religiösen  Kunst. 

Was  Herr  Masch  zu  ihren  Gunsten  gesagt  hat,  scheint  mir  dem- 
ich  nicht  stichhaltig  zu  sein.  Er  deutet  auf  andere  Apologeten  hin, 
e  far  seine  Schützlinge  wohl  noch  in  die  Schranken  treten  könn- 

>)  So  steht  gedruckt,  vermuthlich  durch  eia  Versehen  des  Setzers. 

*)  Yergl.  Wendische  Geschichten  1.  S.  76—80.  Auch  die  Abhandlung 
er  die  Religion  der  Wendischen  Völker  an  der  Ostsee  hat  daran  schon 
nnert. 
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ten,  auf  v.  Ledebur  und  Jakob  Grimm  (S.  19. 20).  Um  so  besser, 
wenn  solche  Männer  an  der  Forschung  Theil  nehmen:  das  Ei^^ 
iiiss  lehrt  die  Zeit. 

Stettin.  Ludwig  Gieseforecht.    ' 


Jahii)ächer  und  Jahresbericht  des  Vereins  für  mecklenbur- 
gische Geschichte  und  Alterthumskunde,  herausgegeben  Yon 
Lisch  und  Bartsch.  Achter  Jahrgang.  Schwerin,  1843«  ■ 

Der  Verein  für  Mecklenburgische  Geschichte  bat  von  seineA 
Entstehen  an  unter  den  Deutschen  Gescbichtsvereinen  eine  eigefr 
thiimliche,  achtbare  Stellung  genommen.  Seine  Jahrbücher  pfle- 
gen vorzüglich  historische,  die  Jahresberichte  vorzüglich  archäekh 
gische  Mitlheilungen  zu  bringen;  so  auch  diesmal.  Der  InhaK  der 
ersteren  ist;  1)  Ueber  die  Stiftung  der  Klöster  zu  Bützow  und  BtihM 
von  Lisch.  Der  Verfasser  sucht  darzulhun,  dass  Bischof  Bemo  VM 
Schwerin,  der  Gründer  des  Kirchenwesens  in  Mecklenburg,  attd 
das  erste  Nonnenkloster  in  der  Stadt  Bötzow  angefangen  habe,  Ji 
dass  er  dazu  verpflichtet  gewesen,  weil  seinem  Bisthum  nur  miler 
der  Bedingung  das  Land  Bützow  überlassen  worden.  VollebdetMf 
die  Stiftung  durch  Bemo  nicht  wegen  des  Wendenaufstandes,  d^ 
nach  dem  Tode  des  Pribislav  (1178)  eintrat,  aber  der  folgende  W* 
schof  Brunward  habe  dafür  das  Kloster  Rühn  gestiftet.  IndessMi 
enthält  doch  Heinrichs  des  Löwen  Dotationsurkunde  vom  J.  1171 
nichts  von  einer  solchen  besonderen  Verpflichtung.  Die  S.  9  nül* 
getheiite  Nachricht  beruht  daher  allem  Ansehn  nach  auf  einem  Irr- 
thum.  Nicht  Berno,  sondern  erst  dessen  Nachfolger  hat  ISSS  bei 
Gelegenheit  eines  Streites  über  die  Grenzen  des  Bützower  Landel 
die  Verbindlichkeit  übernommen,  „in  demselben  Lande  noch  ein 
Kloster  vor  Canonicos  oder  vor  Nonnen"  zu  bauen  (Lisch  Mecib 
lenburgische  Urkunden  Bd.  IIL  S.  79.  Nr.  25).  Er  entschied  sidi  Ittr 
das  Letztere,  weil  Berno  schon  ein  solches  angefangen  aber  nidA 
vollendet  in  Bötzow,  ob  dem  Lande  oder  der  Stadt,  wird  nföM 
bemerkt.  Von  einer  Verlegung  des  Klosters  ist  jedoch  nirgend  dto 
Rede;  die  Einwilligung  des  Bremer  Erzbischofes  Crerhard  (14.  IM 
1233),  die  einige  Wochen  früher  ausgestellt  wurde  als  Brofiwarft 
Dotationsurkunde  (8.  Juli  1233),  bezeichnet  ausdrücklich  das  Kloster 
Rühn  als  das  von  Bemo  angefangene  (S.  7).  Dass  dieser  in  M 
Stadt  Bützow  sein  Jungfrauenkioster  gestiftet,  l'asst  sich  denmaeh 
noch  nicht  als  hinreichend  begründet  ansehen,  dass  im  Lande 
Bützow,  hat  keinen  Zweifel.  2)  Geschichte  des  bischöflich  sehwe- 
rinschen  Wappens,  von  Lisch.  Eine  heraldische  Untersuchung,  die 
durch  den  sinnreich  nachgewiesenen  Zusammenhang  der  Siegel  oo' 
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Wappen  mit  der  Sculptur  und  Architectur  des  Mittelalters  einen 
dlgemeineren  Werth  erlangt.   3)  lieber  die  evangelische  Kirchen?i- 
atation  vom  Jahre  1535,  von  Lisch.   4)  Regierungsverordnung  des 
Herzogs  Johann  Albrecht  I.  beim  Antritt  seiner  Regierung  aus  dem 
Feldlager  an  seine  heimgelassenen  Räthe  erlassen  im  April  ]ft5S, 
mügetheilt  von  Lisch.    Zwei  nicht  unwichtige  Actenstücke  zur  Ge- 
schichte der  Reformation,  beide  durch  Einleitungen  und  Anmerkun- 
gen &ß&  Herausgebers  wohl  erläutert.    5)  Das  Leben  des  Kanzlers 
Heinrich  Husan  des  Aelteren,  von  Glöckler.    Das  Leben  Husan's, 
reich  an  mannigfachen,  wechselnden  Schicksalen,  verflicht  sich  auf 
mehr  als  einer  Seite  in  bedeutende  Zeitereignisse,  ja  es  erscheint 
^  ein  zusammengefasstes  Spiegelbild  des  Norddeutschen  Staatsle- 
bens in  der  letzten  Hälfte  des  sechzehnten  Jahrhunderts.  Der  Verfl 
hat  das  Material  seiner  Darstellung  zu  nicht  geringem  Theil  aus  un- 
Redrod^ten  Acten  fleissig  und  vollständig,  wie  niemand  vor  ihm, 
insanoiengebracht.    Er  hat  es  nicht  minder  mit  Bedacht  verarbei- 
tet.  Die  Thatsachen  sind  verständig  an  einander  gefügt,  der  Vor- 
trag Iwwegl  sich  in  leichtem  Fluss  der  Rede.    Doch  ein  abgerun- 
detes, in  sich  beschlossenes  Werk  biographischer  Kunst  kann  man 
üe  Arbeit  nicht  nennen.    Dem  Verf.  ist  das  nicht  entgangen:  er 
soeht  sich  zu  rechtfertigen.    Es  gehe,  meint  er,  über  den  umfang 
tnd  Zweck  seiner  Beschreibung  hinaus  erschöpfend  zu  zeigen, 
wte  im  Einzelnen  des  Geschäftslebens  Husan  sich  bewährt 
Isb^  init  welcher  Scliärfe  er  die  meisten  Sachen  erfasst  und  duroh- 
feßihrt»  wie  er  in  fast  allen  Acten  der  Zeitgeschichte  geschrieben, 
wie  er  auf  den  Landtagen ,  im  Rath  und  zu  den  Parteien  geredet, 
kfone  nur  hier  und  da  berührt,  nicht  umfänglich  verfolgt 
werden,  da  es  im  Zusammenhange  mit  dem  nähern  Verlauf  der 
Dioge  selbst  hätte  müssen  erzählt  werden  (S.  132).    Aber  erschöp- 
fead  zu  zeigen,  wie  der  dargestellte  Charakter  sich  bewährt  habe, 
ist  anbedenklich  der  nolhwendige  Zweck  jeder  Biographie.    Daza 
bedarf  es  freilich  nicht,  dass  jener  im  Einzelnen  seiner  Thätigkeit 
torgeführt  werde.    Diese  quantitativ  erschöpfen  zu  wollen,  wäre 
ein  nnfiruchtbares  Bemuhen;  der  Biograph  hat  sie  qualitativ  zu  en- 
grttnden  and  macht  sie  anschaulich  an  bestimmten,  bedeutsamen 
Thatsachen,  die  über  die  minder  wichtigen  hervorragen.    Ebenso 
wenig  wird  das  geistige  Leben  eines  Staatsmannes  durch  die  uniw 
llngliche  Darlegung  aller  Staatsactionen  klar,  an  denen  er  einmal 
1MI  genommen  hat;  nicht  um  extensive,  sondern  um  intensive 
Vollst&ndigkeit  ist  es  zu  thnn.    Die  lässt  sich  durch  eine  sichere 
GontoarzeicfanuDg  dc(r  Zeitereignisse  erreichen.    Dadurch  ist  dann 
der  Hintergrui^cl  für  das  Charakterbild  des  Einzelnen  gegeben,  des- 
sen Leben  beschrieben  wird;  von  ihm  hebt  es  sich  ab,  mit  ihm 
geht  es  zusammen.   Herr  Glöckler  hat  die  Methode  des  „hier  un4 
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da  Berührens^'  vorgezogen.  Er  setzt,  was  er  von  den  Begebenhei- 
ten nicht  erzählen  kann  oder  will,  als  bekannt  voraus  und  erinnert 
dem  gemäss  z.  B.  an  die  bekannte  Verheissung  vom  2.  Juli,  an  dit 
Zusicherung  vom  4.  Juli,  an  die  frühere  gleichartige  Acte  vom  SS. 
Sept.  1561  (S.  119),  ohne  dass  von  dem  Inhalt  aller  dieser  Acten- 
stücke  vorher  irgend  etwas  gesagt  wäre.  So  erscheint  die  Darstel" 
lung  als  unfertig.    Sie  giebt  nicht  mehr  als  reiche,  wertbvoUe  Bei- 
träge zu  einer  Biographie  Husan's.    Was  versäumt  ist,  lässt  Utk 
aber  nicht  durch  ein  wenig  stylislische  Gewandtheit  rasch  nachbolen 
Wer  nach  Herrn  Glöckler  den  Stoff  noch  einmal  behandeK,  wird 
ihn  ebenso  gründlich  durcharbeiten  müssen,  ehe  er  an  die  Darstel- 
lung geht.  6)  Der  reichsgerichtliche  Pfändungsprocess  in  besonde- 
rer Anwendung  auf  das  mecklenburgische  Dorf,  jetzt  Lehngut  Stri- 
senow,  ein  vormaliges  Besitzthum  des  heil.  Geist- Hospitals  za  Lü- 
beck, von  Dittmer.    7)  lieber  den  Ursprung  und  den  Umfang  der 
Lieferung  der  Pachtgerste  aus  Russow ,  von  Dittmer.    Den  in  der 
letzterwähnten  Abhandlung  berichteten  Vorgang  in  der  Golkiitz  (S. 
178. 179)  erzählen  Mylius  Annalen  (Gerdes  nützliche  Sammlung  ete; 
S.  280)  beim  Jahre  1565  etwas  anders.    8)  Ueber  die  Rostocto 
Chroniken  des  sechzehnten  Jahrhunderts,  von  Lisch.   9)  Plattdeut- 
sche Redensarten  und  Sprüchwörter,  von  Günther.    10)  lieckleB- 
burgische  Volkssagen  und  Volksaberglaube,  mitgetheilt  von  Göa- 
ther.    Beide  Aufsätze  führen  Sammlungen  fort,  welche,  von  dem 
verstorbenen  Mussäus  angefangen  wurden  (Jahrbücher  V.  S.  Vü^lfy 

11)  Fragmente  altniederländischer  Gedichte,  mitgetheilt  von  Lisch. 

12)  Miscellen  und  Nachträge,  a)  Ueber  den  Ortsnamen  W^ie» 
b)  Ueber  das  Land  Werle.  c)  Ueber  die  älteste  Form  der  Bdelt- 
nung.  Lisch  weist  urkundlich  nach,  dass  sie  mündlich  (voce  viva) 
und  symbolisch  war.  Der  Lehnsherr  übergab  dem  Lehnsträger  j 
mündlich  das  Lehn  und  steckte  ihm  zum  Zeichen  der  Investitor 
einen  goldenen  Ring  an  den  Finger;  der  Lehnsmann  leistete  des 
Eid  der  Treue  und  empfing  darauf  von  dem  Herrn  den  Friedens- 
kuss.  Die  schriftliche  Versicherung,  welche  später  dem  LehnsmioB 
ertheilt  wurde,  der  Lehnbrief,  war  nicht  die  Belehnung,  sonden 
deren  Folge,  d)  Ueber  alte  Stammlehen  und  adlige  Familiennamei 
nach  denselben,  e)  Das  Domcollegiatstift  zu  Broda.  Die  Prämon 
stratenser  waren  ohne  Zweifel  nicht  Mönche,  sondern  Chorberrea 
(canonici),  und  folgten  demgemäss  der  Augustiner  Regel  nicht  der 
Benedictiner;  Broda  war  also  genau  genommen  kein  Kloster  (clan- 
etrum,  coenobium).  sondern  ein  Chorherrenstift  (monasterium),  doch 
werden  die  beiden  Lateinischen  Ausdrücke  in  Chroniken  and  ür 
künden  nicht  selten  verwechselt.  Was  der  Verf.  unter  einem  ge- 
wohnlichen  Prämonstratensermönchsklosler  will  verstanden  wissen, 
ist  nicht  deutlich,   f )  Die  bischöfliche  Burg  zu  Warin.   g)  Des  Fü^ 
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stea  Heiorich's  des  Löwen  Pilgerfahrt  nach  Roccamadonna.  Es  wird 
nachgewiesen,  dass  unter  Roccamadonna  die  Französische  Abtei 
Roquemadour  in  der  Diöcese  Cahors  zu  verstehen,    h)  üeber  die 
Verleihung  der  bischöflichen  Insignien  an  den  Abt  ron  Doberan. 
i)  Die  Wagenburg,  urkundliche  Beschreibung  einer  solchen  im  sech- 
zäiQten  Jahrhundert,   k)  Ueber  Maireiten  und  Bürgerbe waflFnung  im 
Mittelalter.    1)  Auszug  aus  einer  Predigt  des  Pastors  Oerlingk  zu 
Bergen  in  Norwegen  1596,   welche  die  Absetzung  des  Predigers 
nach  sich  zog.    m)  Gerechtsame  der  mecklenburgischen  Herzoge 
an  dem  Dorfe  Boltze.    n)  üeber  die  Verbreitung  der  ersten  Bibel- 
i      Übersetzung  und  der  Kirchenordnung  vom  J.  1&40.    o)  Nachträge 
I      ZOT  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  in  Mecklenburg.    Die  Ge- 
schichte selbst  füllt  den  vierten  Band  der  Jahrbücher,    p)  Codicill 
der  Wittwe  von  Wangelin  vom  Jahre  1689.    q)  Nachricht  von  ei- 
nem m  der  Kirche  zu  Gr.  Grentz  gefundenen  schmalen  Pergament- 
streifen.  Der  Fund  ist  nicht  von  Bedeutung,   r]  Der  glimmerhaltige 
Sand  in  Mecklenburg.  Lisch  sucht  zu  erfahren  woher  die  Glimmer- 
blattcbeo  stammen,  die  man  häufig  in  dem  Thon  der  Mecklenbur- 
ger Graburnen  findet.    13)  Urkundensammlung.    Sechzehn  Urkun- 
deo  in  genauem  Abdruck;  sie  gehören  meist  als  Beläge  zu  den 
voraostehenden  Aufsätzen. 

Damit  schliessen  die  Jahrbücher.  Der  Jahresbericht  meldet,  wie 
seiae  Vorgänger,  besonders  von  den  archäologischen  Bestrebungen 
des  Vereins.  Diese  scheinen,  ohne  dass  die  Forschenden  selbst  es 
sich  eingestehen  wollen,  eben  jetzt  in  eine  Krisis  getreten  zu  sein. 
Schon  im  ersten  Jahre  des  Vereins  (1835— 1S36)  hielt  es  der 
^nde  Ausschuss  für  nölhig  Anstalten  zur  Beförderung  und  Re- 
Selaog  etwaniger  Aufgrabungen  von  vorchristlichen  Grabdenkmä- 
krn  zu  treffen.   Ein  mit  der  Prüfuog  des  Unternehmens  beauftrag- 
^  Comit^,  bestehend  aus  den  Herren  Schumacher,  Bartsch  und 
Lisch  setzte  sich  mit  Herrn  Danneil  in  Salzwedel  in  Verbindung, 
der  sich  bereits  durch  Aufgrabungen  in  der  Altmark  bekannt  ge- 
macht hatte.    Von  ihm  unterstützt  entwarf  das  Comitö  eine  Reihe 
Vorschläge,  welche  durch  die  Generalversammlung  am  11.  Juli  1836 
genehmigt  und  zu  Beschlüssen  des  Vereins  erhoben  wurden.  Darin 
biess  es  unter  anderem:  „Da  einzelne  und  ohne  weitere  Nachricht 
uberü'eferte  Funde  von  AUerthümern  selten  den  Werth  haben,  wel- 
chen man  regelmässig  geleiteten  Aufgrabungen  zuschreiben  muss, 
so  werden  alle  vom  Verein  unternommenen  Nachgrabungen  nach 
einer  gewissen  Norm  geschehen.   Die  (zu  deren  Leitung  ange- 
ordnete) Deputation  wird  eine  Anweisung  zu  Aufgrabungen 
empfehlen  oder  mittheilen  und  eine  Reihe  von  Fragen  entwerfen, 
deren  Befolgung  und  Beantwortung  bei  allen  Atifgrabun- 
gen  gewünscht  werden  muss,  die  der  Verein  selbst  unter- 

2«iUebrift  f.  Getchicktsw.  II.  1844.  12 
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nimmt,  oder  die  zu  Gunsten  desselben  geschehen.  Die  Deputatic 
wird  sich  auch,  nach  dem  Vorschlage  des  Herrn  Directors  Danne 
mit  den  Nachbarländern  in  Verbindung  zu  setzen  suchen,  um  do 
gleiche  Bemühungen  zu  bewirken  und  einen  Austausch  der  schrii 
liehen  Nachrichten  über  wissenschaftlich  und  nach  einem  ud 
demselben  Plane  geleitete  Nachgrabungen  zu  veranstalten  (E 
ster  Jahresbericht  S.  40.  91.  95.  96).''  Das  Letztere  ist  nicht  gelui 
gen.  Man  könnte  bedauern,  dass  dem  so  ist,  dass  die  oft  gesucb 
Annäherung  der  historischen  Vereine  nicht  auf  dem  Wege  zu  Stand 
gekommen.  Aber  der  Alterlhumskunde  ist  durch  das  Misslingen  df 
Planes  besser  geholfen.  Nicht  als  wäre  die  Anleitung  zu  Aufgn 
bungen,  welche  der  Mecklenburger  Verein  gegeben  hat  (Zweite 
Jahresbericht  S.  148—157),  an  sich  unzweckmässig;  aber  sie  wln 
es  durch  die  vorangestellte  Charakteristik  der  Gräber,  die  einem 
bereits  fertigen  System  angehört,  dem  welches  Lisch  in  dem  Fri- 
derico-Francisceum  entwickelt  hat.  So  ist  der  Nachgrabende  prä- 
occupirt.  Er  weiss,  die  ür-  oder  Hünengräber  enthalten  nur  Werk- 
zeuge und  Waffen  von  Stein;  für  ihn  ist  also  die  Frage  ohne  Wir- 
kung, ob  in  einem  Grabe  der  Art  steinerne  Werkzeuge  allein  oder 
mit  Metallen  zusammen  gefunden  seien.  Sollte  er  aber  dennoeh 
finden,  was  nicht  mit  dem  System  stimmt,  so  ist  auch  dafür  ge- 
sorgt durch  die  „wohl  richtige  und  schöne  Ansicht  des  Herrn  Pro- 
fessors Danneil '^  das  Eisen  in  den  ürgräbern  komme  von  einet 
spätem  Slavischen  ßegrabung  (S.  146.  Anm.).  Der  nachgrabend« 
Dilettant  wird  nicht  unterlassen,  vorkommenden  Falles  sich  an  die 
Ansicht  zu  erinnern ,  und  es  müsste  eigen  zugehen ,  wenn  er  sie 
nicht  bestätigt  fände.  Wäre  dieser  Plan  auch  in  Holstein,  Pommen 
und  in  den  Marken  consequent  durchgeführt,  so  hätte  alle  freie  ar 
chäologische  Forschung  ein  Ende.  Doch  hat  der  Mecklenburg« 
Verein  durch  seinen  Schematismus  bedeutende,  wenn  auch  eiosei 
lige  Erfolge  bewirkt.  Hier  erscheint  zuerst  auf  Deutschem  ßodei 
die  vaterländische  Alterthumskunde  in  der  Form  einer  Schule  ent 
schieden  und  abgeschlossen,  System  und  Beobachtungen  vollkom 
men  in  Einklang. 

Aber  schon  ist  der  rasch  aufgeführte  Bau  nahe  daran  in  sie 
zusammen  zu  sinken.  Der  Hagenower  Fund,  von  dem  der  dic£ 
jährige  Bericht  meldet,  deckt  die  ünhaltbarkeit  auf.  Nachgrabunge 
in  einem  Garten  bei  Hagenow  haben  eine  Anzahl  unleugbar  Rom 
scher  Alterthümer  ans  Tageslicht  gebracht;  unmittelbar  danc 
ben  (S.  40.  43)  sind  andere  Geräthe  aus  Bronze,  Eisen  und  Silbe 
gefunden,  augenscheinlich  heimischen,  nicht  Römischen  Ursprung; 
Ohne  vorgefasste  Meinung  wird  niemand  zweifeln,  dass  die  Gegei 
stände  zu  gleicher  Zeil  vergraben  wurden.  Nicht  so  der  Jahresbe 
rieht,    „Eine  solche  Annahme  —  meint  er  —  würde  die  in  Nord 
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denlschland  und  Skandinavien  bisher  angenommenen  Ansichten  von 
den  Perioden  der  heimischen  AUerthümer  bedeutend  erschüttern 
oder  doch  wenigstens  die  Grenzen  der  Perioden  etwas  vorrücken/^ 
Allerdings,  der  Mecklenburger  Schule  fällt  die  Eisenzeit  mit  der 
Sla'?eDzeit  zusammen  zwischen  das  siebente  und  zwölfte  Jahrhun- 
dert christlicher  Aera;  die  neu  entdeckten  Römischen  Alterthümer 
dagegen  sind  im  ersten  Jahrhundert  des  Kaiserreiches  gearbeitet. 
Das  Endurtheil  über  den  Hagenower  Fund   ist  demgemäss:  „Es 
bleibt  nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  beide  Abtheilungen  auf 
einer  zu  verschiedenen  Zeiten  bewohnten  Stelle  durch  einen  Zu- 
fall zosammen  gekommen  seien,  um  so  mehr,  da  die  Fundstelle 
kein  Grab  war  (S.  50)."    Um  so  mehr,  da  die  Fundstelle  ein  Grab 
war,  könnte  man  sagen,  wären  die  Alterthümer  in  einem  solchen 
entdeckt,  und  ohne  Zweifel  mit  mehr  Gonsequenz,  nachdem  die 
Ansicht  Danneil's  als  richtig  und  schön  anerkannt  worden.    Man 
fragt  nach  den  Gründen,  auf  welche  das  Endurtheil  sich  stützt,  und 
Lisch  antwortet:   „Der  Rost  der  bei  Hagenow  gefundenen  heimi- 
schen Alterthümer  ist  durchaus  jener  leichte,  mehlartige,  nicht  tief 
eindringende  Anflug  von  Oxyd,  welcher  auf  den  Bronzealterthü- 
mem  der  Wendenkirchhöfe  liegt;  auch  die  Oxydation  der  eisernen 
Alterthümer  geht  nicht  tief  (S.  50)."   Ob  ein  unbefangenes  Auge  wohl 
dasselbe  sehen  würde?  Fünf  Jahrhunderte,  vom  siebenten  bis  zum 
zwölften,  umfasst  nach  der  Annahme  der  Mecklenburger  archäolo- 
gischen Schule  die  Slavische  Eisenzeit;  und  die  Oxydation  der  Al- 
terthümer aller  dieser  Jahrhunderte,  sie  mögen  im  Sumpf  oder  im 
trockenen  Sande  gelegen  haben,  mögen  jetzt  oder  vor  hundert  Jah- 
ren ausgegraben  sein,  wäre  so  dieselbe,  dass  man  einen  Rost  der 
Eisenzeit  annehmen  und  von  dem  Rost  der  Bronzezeit  unterschei- 
den dürfte?  Widerspricht  dem  die  Chemie,  so  erhebt  von  anderer 
Seite  her  die  Geschichte  ihre  Einsage.  Schon  im  Zeitalter  des  Ta- 
citus  war  das  Eisen  im  östiichen  und  nordösüichen  Germanien  be- 
kannt und  benutzt*);  früher  schon,  in  den  Tagen  desüiodor,  war 
bei  den  Galliern  d.h.,  nach  des  Autors  eigener  Erklärung,  bei  den 
Völkern  von  den  Pyrenäen  und  Alpen  an  bis  zum  Ocean  und  über 
den  Hercynischen  Wald  hinaus  bis  gegen  Scythien  (Diod.  V.  32), 
^'d,  Bronze  und  Eisen  in  Gebrauch,  letzteres  zu  ellenlangen  Speer- 
spitzen und  Harnischen  verarbeitet  (Diod.  V.  30);  ja  ein  Jahrhundert 
^wher  waren  die  Glmbern,  als  sie  in  Gallien  eindrangen,  mit  eiser- 
.    öen  Panzern  gewaffnet  (Plut.  in  Mario  25).  Mit  der  beglaubigten  Ge- 
schichte ist  die  Annahme  durchaus  unvereinbar,  das  Zeitalter  des  Ei- 
*^  beginne  an  der  Ostseeküste  erst  gegen  das  siebente  Jahrhundert. 


')  Die  Beweisstellen  sind  in  den  Wendischen  Geschichten  B.  I.  S.  SO. 
^^^'  8,  angeführt  und  besprochen. 
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Auf  einem  andern  Punkte  zeigt  sich  ein  noch  lieferer  Bruc 
des  Systems.  Herr  Danneil  hat  neuerdings  eine  sorgsame  Beschre 
bung  der  Hünengräber,  der  muthmasslich  ältesten  Grabmäler,  i 
der  Altmark  gegeben  (Sechster  Jahresbericht  des  Altmärkischen  Vei 
■^ins  für  vaterländische  Geschichte  und  Industrie.  Neuhaldenslebe 
1843.  S.  86  ff.).  Er  setzt  diese  Denkmale  in  eine  Zeit,  die  noch  kein 
JLenntniss  von  der  Bearbeitung  der  Metalle  halte  und  sich  mit  G( 
räthen  aus  Stein  begnügen  musste.  Dennoch  bezeichnet  er  eine] 
grossen  Theil  der  Granitblöcke,  aus  denen  sie  aufgeführt  wurden 
^Is  behauen.  Durch  Reiben  mag  es  möglich  sein  jene  Steinai 
glatt  zu  machen,  aber  behauen  lässt  sie  sich  nicht  durch  steiuei 
nes,  nicht  durch  bronzenes  Geräth:  dazu  bedarf  es  des  Eisens 
Also  auch  jene  ältesten  Gräber  müssen  in  die  Eisenzeit  gehören, 
es  hat  ohne  Zweifel  eine  Steinzeit  gegeben,  aber  die  Hünengräber 
sind  jünger  als  sie.  Die  Ansicht  ist  nicht  neu,  schon  Skule  Tho^ 
lacius  hat  sie  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  ausgesprochen ');  der 
scharfsinnige  Gedanke  bedarf  nur  weiterer  Entwicklung. 

Indessen  wenn  auch  dieser  alten,  neu  hervordrängenden  UaM 
das  Mecklenburger  System  nicht  Stand  hielte:  was  es  geleistet  hat 
verdient  doch  ebenso  rühmende  Anerkennung  wie  die  anderwei- 
tige Thätigkeit  des  Vereins,  eine  Tbätigkeit  unermüdeter,  eifriger 
Praktiker,  welche  allen  Idealismus  in  der  historischen  Wissenschaft, 
die  Philosophie  samt  der  Poesie  der  Geschichte,  nicht  bloss  igno- 
xirt,  sondern  bestimmt  ablehnt,  während  sie  mit  entschiedener  Yiv- 
liebe  dem  Realen  zugeneigt  ist.  Neues  Material  entdeckt  oder  io> 
erst  benutzt  zu  haben,  erscheint  ihr  beinahe  als  das  höchste  ye^ 
dienst  des  Historikers.  Aus  Acten  habe  er  geforscht,  nicht  aos 
vielen  Büchern  ein  neues  gemacht,  sagt  Herr  Glöckler  von  sich 
selbst  (Jahrb.  VIU.  S.  64.  Anm.2);  seinem  Helden  aber  rühmt  er 
nach,  er  sei  nicht  wie  die  Neueren  von  der  Macht  der  Ideen  er- 
griffen gewesen  (S.  154),  kein  eitler  Thor,  der  mit  Versen  getän- 
delt hätte  (S.  156).  Wie  Herr  Masch  sich  zur  Religionsphilosopbie 
gestellt  hat,  ist  oben  gezeigt.  Lisch  aber  dringt  mit  Nachdruck  aal 
das  Recht  der  Erfahrung.  Die  ungetrübte  Erfahrung  soll  man  wal- 
ten lassen  (Baltische  Studien  VII.  H.  2.  S.  116);  auf  tausendfältige 
verbürgte  Erfahrungen  hält  er  sein  archäologisches  System  gebaut 
nur  Erfahrungen,  meint  er,  können  in  der  Alterthumskunde  auf 
Idären,  nicht  logische  Schlüsse  (a  a.  0.  S.  114).  So  stösst  der  eia 
phrische  Eifer  selbst  die  formale  Logik  von  sich.  Doch  ist  alle  Er 
iahrung  eben  nichts  anders,  als  der  Schlusssatz  einer  Inductioo, 
deren  Prämissen  eine  grössere  oder  geringere  Anzahl  einzelner 

*)  Das  eben  erschienene  erste  Heft  des  zehnten  Jahrganges  der  B«^ 
tischen  Stadien  gieht  darüber  ntthere  Auskonft. 
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Wahrnehmungen;  wir  können  nicht  erfahren,  ohne  zu  schliessen« 
Id  diesem  Widerwillen  gegen  die  Idee,  gegen  die  Betrachtung  des 
Wesens  in  seinen  Erscheinungen  finde  ich  bisher  die  Schwäche 
des  Vereins,  die  ihn  bei  aller  sonstigen  Tüchtigkeit  in  mehr  als 
einen  hrihum  hat  gerathen  lassen.  Aber  mit  acht  Jahren  krafti- 
geo  Lebens  ist  sein  Entwicklungsgang  ohne  Zweifel  noch  nicht 


Stettin.  Ludwig  Giesebrecht. 


Die  Dörpter  Esthnische  Gesellschaft. 

Im  Januar  1839  trat  in  Dorpat  ein  Verein  zusammen,  der  sich 
den  Zweck  setzte,  die  Kenntniss  der  Vorzeit  und  Gegenwart  des 
Esthnischen  Volkes,  seiner  Sprache  und  Literatur,  sowie  des  von 
ihm  bewohnten  Landes  zu  fördern.  Von  dem  was  die  Vereinten 
geleistet,  geben  bis  jetzt  drei  Hefte  Verhandlungen  der  gelehrten 
Esthnischen  Gesellschaft  0  Zeugniss:  sie  lassen  belehrende  Blicke 
in  die  Geschichte  der  Esthen  nicht  allein,  sondern  überhaupt  des 
Finnischen  Volksstammes  thun. 

üeber  die  handgreiflichen  historischen  Denkmale  jener  Gegend, 
die  Alterthümer  im  engern  Sinne,  enthalten  die  vorliegenden 
Hefte  Miltheilungen  von  den  Herren  Kruse,  Hansen,  Boubrig  und 
Hoeck.  Ersterer  giebt  einen  vorläufigen  Bericht  über  zwei  antiqua- 
rische Reisen  durch  die  Russischen  Ostseeprovinzen  (H.L  S.  73—88). 
Die  Skizze  ist  bereits  durch  die  Necrolivonica  des  Verfassers  zu 
einem  ausgerührten  Bilde  geworden,  das  eine  besondere  Anzeige 
erfordert.  Dr.  Hansen  erläutert  Kufische  Münzen,  die  bei  Oberpab- 
len  gefunden  wurden  (H.  1.  S.  68—73.  H.  2.  S.  77.  78).  Aebnliche 
Fände  sind  bekanntlich  schon  sehr  viele  an  den  Küsten  der  Ost- 
see gemacht.  Pastor  Boubrig  bat  aus  schriftlichen  Mittheilungen 
Anderer  Notizen  über  alte  Gräber  in  der  Umgegend  Werro's  und 
über  Sporen  alter  Kirchen  im  Kirchspiel  Neuhausen  zusammenge- 
stellt (B.  3.  S,  87—99).  Die  Angaben  über  letztere  haben  begreif- 
lich nur  ein  locales  Interesse.  Die  vorzeitlichen  Gräber  werden 
der  Form  nach  in  länglichte  oder  dach'ähnliche  und  runde  oder 
spitze')  unterschieden;  in  der  freilich  unhistorischen  Meinung  des 
Volkes  sind  diese  Schweden-,  jene  Russengräber.  Der  Inhalt  be- 
^^  soviel  Ausgrabungen  gezeigt  haben,  aus  Urnen,  Asche,  Kno- 

')  Das  erste  erscbien  4S40,  das  zweite  4  843,  das  dritte  in  dem  lau- 
fenden Jahre. 

^)  Die  erste  der  beiden  Benennungen  ist  von  der  Kreisform  der  Ba- 
'^j  die  zweite  von  der  KegeUorm  des  auf  der  Basis  stehenden  Grabes 
'^«''genommen. 


182  Die  Dörpter  Esthnische  Gesellschaft 

eben  etc.  wie  anderwärts.  Professor  Uueck  giebt  Notizen  über  ei- 
nige Burgwälle  der  Ureinwohner  Liviandd  und  Esthlands  (H.  1.  S. 
48—67).  Der  Verf.  macht  52  solcher  aiterthümlichen  Befestigungen, 
die  hier  Bauerburgen  genannt  werden,  namhaft,  hält  sich  sd>er  ge- 
wiss, dass  eine  genauere  Durchforschung  der  Russischen  Ostsee* 
Provinzen  vielleicht  noch  ebenso  viele  auffinden  werde.  Die  Form 
ist  verschieden,  bald  oval,  bald  viereckig,  auch  ganz  unregelmässig, 
das  Material  Erde,  Feldsteine  und,  wo  diese  fehlten,  eingerammte 
Pfähle;  Mörtel  oder  ein  anderes  Bindungsmitlei  ist  nicht  angewandt. 
Anhöhen,  Abhänge  sind  zu  ihrer  Anlage  am  meisten  benutzt,  auch 
ein  Wasser  liegt  immer  in  der  Nähe.  Jede  solche  Bauerburg  war, 
nach  dem  Verf.,  Sitz  eines  Aeltesten  und  Mittelpunkt  einer  Land- 
schaft (Rihhelkand),  eine  Einrichtung  wie  die  der  Burgwarde  oder 
Provinzen  im  Wendenlande. 

Die  eigentliche  Geschichte  wird  in  den  Verhandlungen  dorch 
die  Herren  Hansen  und  Kruse  vertreten.  Staatsrath  Kruse  sucht 
die  Stiftungsurkunde  des  Revaler  Michaelisklosters,  die  angeblich 
vom  Dänischen  Könige  Erich  Ejegod  im  J.  1093  ausgestellt  ist»  ge- 
gen die  Angriffe  der  Kritik  zu  vertheidigen  (H.  2.  S.  63—74).  Erich 
soll  vor  der  Gründung  des  genannten  Klosters  Prag  bela^rt  ha- 
ben: so  besagt  die  Urkunde.  Herr  Kruse  weist  auch  nach,  dass 
eine  Belagerung  der  Hauptstadt  Böhmens  im  J.  1090  stattgefund6D 
hat  —  durch  Bretislav,  der  sich  gegen  seinen  Vater  WratisUiv  ea- 
pörte.  Aber,  fragt  man,  woher  die  Nachricht,  dass  König  Erich  am 
dieselbe  Zeit  aus  Dänemark  und  auch  nach  Deutschland  geflüefatet 
war?  Woher  die  Gewissheit,  dass  er  nicht  allein,  sondern  mit  sei- 
nen Anhängern  sich  nach  den  Slavischen  Besitzungen  der  Dänen 
an  der  Ostseeküste  und  nach  Preussen  flüchtete,  wo  er  sich  mehre 
Jahre  umhergetrieben?  Hüllmann's  Autorität,  auf  welche  Bezug  ge- 
nommen wird,  kann  begreiflich  der  Kritik  nicht  genügen,  die  aaf 
die  ersten  Zeugen  zurückgehen  muss,  auf  Saxo,  die  Knytlingersage 
und  deren  Gewährsmann,  den  Skalden  Marcus  Skeggiason,  Eriche 
Zeitgenossen.^)  Dieser  bezeugt  nur,  dass  Erich  in  Gardar  Fürsten 
heimgesucht,  dass  er  reich  beschenkt,  dass  er  tiberall  in  Austrveg 
berühmt  und  gefeiert  worden,  dass  er  im  Frühjahr  von  Gardar*) 
wieder  abgesegelt  und  durch  Sturm  und  Gefahr  nach  Dänemark 
geschiflPt  und  da  gelandet  sei  (Knyti.  S.  70).  Die  Knytlingersage  selbst, 
welche  die  Strophen  des  Skalden  anführt,  meldet,  Erich  sei,  wäh- 
rend der  Regierung  seines  Bruders  Olaf,  Jarl  in  Seeland  gewesen 
und  habe  von  da  aus  unablässige  Heerfahrten  nach  Osten  gemacht. 

»)  üeber  Marcus  Skeggiason  ist  in  den  Wendischen  Geschichten  Bd.  3. 
S.  349  Auskunft  gegeben. 

')  Gardar  und  Austrveg  bezeichnen  dem  Isländer  die  Gegend  im  Osten 
des  Baltischen  Meeres,  bespn^^rs  RussJand, 
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Marcus  Skeggiason  sagt  das  nicht:  die  Angabe  ist  also  mindestens 
apokryphiscb.  Anf  besserem  Grunde,  auf  Tradition  in  der  Familie 
des  Erzbischofs  Absalon,  ruht  allem  Ansehn  nach  die  Nachricht 
Saxo's,  Erich  sei  zu  der  Zeit  da  sein  Bruder  Olaf  König  war  nach 
Schweden  geflohen,  und  erst  bei  Olafs  Tode  zurück  in  die  Hei- 
math  und  zum  Königthum  berufen  (Saxo  p.  596.  600.  Ausgabe  von 
P.  E.  Müller  und  Yelschow).  Das  Zeugniss  stimmt  mit  dem  des  Skal- 
den wohl  überein.  ^)  Erich  ist  nach  Schweden  geflohen,  ist  von 
da  als  friedlicher  Gast  nach  Gardar  und  dann,  beim  Tode  seines 
firuders  heimberufen,  nach  Dänemark  gegangen.  Nur  so  viel  ist 
von  dem  Exil  des  Prinzen  begründet;  dies  Begründete  aber  berech- 
tigt nicht  zu  der  Annahme,  der  Flüchtling  sei  im  J.  1090  unter  den 
Belagerern  vor  Prag  gewesen ;  es  widerspricht  vielmehr  als  ein  nach- 
gewiesenes Alibi.  Für  acht  kann  ich  demnach  die  fragliche  Urkunde 
oicbt  halten.  Sie  mag  im  Anfange  des  dreizehnten  Jahrhunderts 
mitergeschoben  sein,  als  der  Dänenkönig  Waldemar  II.  mit  den 
Schwertbrüdem  wetteifernd  sich  in  Estbland  festzusetzen  suchte 
(m.  s.  Dahlinann  Geschichte  Dänemarks  Bd.  I.  S.  307—373.  388).  Da- 
mals waren  Documente  willkommen,  welche  alte  Rechte  auf  jene 
Küste,  alte  Thatigkeit  für  deren  Christianisirung  bezeugten ;  damals 
knüpfte  die  Vermahlung  Waldemar's  mit  der  gefeierten  Fürstin  Dag- 
mar (d.b.  Tagkind;  ihr  eigentlicher  Name  war  Margaretbe)  aus  Böh- 
menland')  Prag  und  das  Dänische  Königshaus  in  der  Vorstellung 
enger  zusammen,  als  in  früheren  Zeiten.  Die  Legende  von  der 
wunderbaren  Erscheinung  des  Danebrog  wurde  damals  erfunden; 
von  ähnlichem  Charakter  sind  die  Wundergeschichten,  welche  die 
Urkunde  erzählt.  —  Dr.  Hansen's  Forschungen  gehen  in  frühere 
Zeiten  zurück:  sie  sind  ethnographisch  geschichtlich.  Sie  wenden 
sich  zuerst  negirend  gegen  Parrot,  über  dessen  Buch  *)  ohne  Scho- 
nung, aber  mit  Recht  der  Stab  gebrochen  wird  (H.  2.  S.  53—62). 
Dann  sucht  der  Verf.  selbst  ein  positives  Resultat  zu  gewinnen. 
Eine  Abhandlung  über  die  Nationalität  der  Skythen  und  ihrer  Nach- 
baren,  wie  Herodot  und  Hippokrates  sie  schildern  (Ü.  3.  S.  73—84), 
will  in  vier  Abschnitten  erörtern:  1)  Wohin  die  Sitten  der  Skythen 


»)  P.  E.  Müller  (Crilisk  ündersbgolso  af  Saxos  Hislories  syv  sidste 
ßögorS.  ^26)  zeigt  die  Vereinbarkeit  der  Kuyllingersage  mit  Saxo,  worauf 
ich  es  nicht  abgesehen  habe. 

*)  Vergl.  die  rührend  schönen  Volkslieder  von  ihr  in  Grimm's  Altdä- 
Bl>eii(m  Heldenliedern,  Balladen  und  Mährchen  S.  337— 3ö4.  Dazu  die  An- 
tterknog  S.  &35. 

*)  J.  L.  V.  Parrot,  Versuch  einer  Entwicklung  der  Sprache,  Abstam- 
njung,  Geschichte,  Mythologie  und  bürgerlichen  VerhüUnisse  der  Liven,  LöU 
ten  und  Eesten,  mit  Hinblick  auf  einige  benachbarte  Ostseevölker  etc.  Neue 
insgabe.  Berlin  4839.  Die  neue  Ausgabe  ist,  wie  Herr  Hansen  zeigt,  ganz 
die  alle  mit  neuem  Titelblatt  und  neuem  Verleger. 
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weisen,  wie  Herodot  sie  schildert.  2)  Den  Bericht  des  Hippokrates 
welcher  besonders  die  Leibesbeschafifenheit  des  Volkes  beschreibt 
3)  Ueber  die  Sprache  der  Skythen.  4)  Die  Nachbarea  der  Skythen 
Nur  der  erste  von  den  vieren  liegt  bis  jetzt  vor.  Er  weist  an  zahl 
reichen  Beispielen  die  Uebereinstimmung  Skythischer  und  Mongo 
liscber  Sitten  nach.  Angedeutet  wird  zum  Schluss,  dass  auch  Hip 
pokrates'  Schilderung  nur  auf  Mongolen  passt,  wie  bereits  Niebuh 
nachgewiesen.  Ein  dritter  Aufsatz  Iggauni  und  Ehsten  (H.  2.  S.  7' 
bis  77)  macht  darauf  aufmerksam,  dass  der  Name  Iggauni,  mit  den 
die  Letten  das  Esthnische  Volk  benennen,  sich  noch  an  zwei  an 
deren  Stellen  unseres  Continents  finde,  als  Ingaevones  in  Germa 
nien,  als  logauni  Ciyya-uvoi)  in  Ligurien,  ebenso  in  denselben  6e 
genden  die  ähnlich  lautenden  Namen  Ehsten,  als  Deutsche  Beneo* 
Dung  der  Iggauni,  Istaevones,  als  Brüder  der  Ingävonen,  und  Estio- 
nes  ('EcrrtW«?)  am  Bodensee.  Der  Verf.  meint,  bis  jetzt  sei  üt 
Uebereinstimmung  noch  nicht  mehr  als  eine  Guriosität,  möge  auch 
wohl  nichts  anderes  werden. 

Mit  besonderer  Liebe  scheint  das  Studium  der  Sprache  too 
der  gelehrten  Esthnischen  Gesellschaft  gepflegt  zu  werden.  Ein 
Beitrag  zur  Charakteristik  des  Esthen  und  seiner  Sprache  von  Bov- 
brig  (H.  3.  S.  30—36),  der  sowohl  der  Ethnographie  als  der  Spracb 
künde  seinem  Inhalte  nach  angehört,  leitet  aus  jenem  Grebiet  ii 
dieses  herüber.  Er  untersucht  ob  der  Esthe  in  seinen  Sitten  ufid 
in  seiner  Sprache  grob  zu  nennen,  was  verneint  wird.  Die  be- 
stimmt sprachlichen  Forschungen  sind  theils  lexikalisch,  theils  gram- 
matisch, theils  geschichtlich.  Lexikalisch  ist  nur  eine  kurze  MiUbei- 
lung:  Kurresaar  und  Korsar  von  Dr.  Hansen  (B.  2.  S.  78).  Sie  v«^ 
wirft  die  zuerst  von  Gruber  aufgebrachte  Meinung,  das  Wort  Korsir 
komme  von  Kurre-saar,  dem  alten  Esthnischen  Namen  der  Insel 
Oesel,  deren  Bewohner  verrufene  Seeräuber  gewesen,  und  ent- 
scheidet sich  für  die  Ableitung  von  currere,  welche  bereits  Da 
Gange  gegeben  hat.  Darüber  darf  man  sich  auch  ohne  Renotoiss 
der  Esthnischen  Sprache  wohl  noch  ein  ürtheil  erlauben,  das  oiclit 
anders  als  beistimmend  ausfallen  kann.  Nicht  so  über  die  gram- 
matischen Aufsätze  des  Dr.  Fählmann  von  der  Flexion  des  Wort- 
stammes in  der  Esthnischen  Sprache  (H.  2.  S.  15—26)  und  von  der 
Declination  der  Esthnischen  Nomina  (H.  3.  S.  17—61).  Sie  zu  wür- 
digen überlasse  ich  den  Sprachkundigen.  So  viel  leuchtet  auch  dem 
Laien  ein,  dass  er  Arbeiten  eines  kenntnissreichen,  denkenden  Man- 
nes vor  sich  hat.  Die  Sprachgeschichte  behandelt  Herr  Jürgenson. 
In  einer  Abhandlung  über  die  Entstehung  der  beiden  Hauptdialekt€ 
der  Esthnischen  Sprache  (H.  1.  S.  19—25)  sucht  er  darzuthun,  dass 
in  der  ersten  Hälfte  des  siebenzehnten  Jahrhunderts  wohl  schot 
ein  unterschied  zwischen  der  Revalschcn  und  Dörptschen  Mundar 
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geweseu,  aber  ein  viel  geringerer  als  gegenwärtig,  dass  also  in  al- 
ter Zeit  nur  eine  allgemeine  Esthnische  Sprache  im  Lande  gere- 
det worden,  und  dass  man  diesen  Zustand  wieder  gewinnen  müsse, 
indem  man  alles  genuin  Esthnische  des  ungebildeteren  Dörptschen 
Dialekts  in  den  Revalschen  aufnehme,  und  diesen  als  den  cultivir- 
teren  nach  und  nach  den  allgemeinen  werden  lasse.  Aus  dem  Nach- 
lasse desselben  Autors  theilen  die  Verhandlungen  auch  eine  kurze 
Geschichte  der  Esthnischen  Literatur  mit  (H.  3.  S.  40—52.  H.  3.  S. 
fil-73).  Die  ältesten  üeberreste  der  Sprache,  Wörter  und  Lieder- 
fragmente  in  den  Chroniken  von  Heinrich  dem  Letten,  Hiame,  Kelch 
etc.,  nksht  minder  die  Lieder  im  Munde  des  Volkes  werden  in  die- 
ser Uebersicht  als  unbedeutend,  als  „Brocken*^  betrachtet.  Die  Li- 
teratur beginnt  dem  Verf.  mit  einer  Uebersetzun^  des  Lutherschen 
Katechismus  von  Franz  Witte,  die  1553  in  Lübek  soll  gedruckt  sein, 
und  omfasst  ausser  dieser  bis  zum  Jahre  1630  nicht  mehr  als  zwei 
oder  drei  andere  Schriften  verwandten  Inhalts;  auch  von  diesen 
Büchern  ist  kein  Exemplar  mehr  vorhanden.  Erst  nachdem  durch 
Gustav  Adolf  die  Schwedische  Herrschaft  im  Lande  befestigt  war, 
nahm  sich  die  evangelische  Geistlichkeit,  lauter  Deutsche,  der  Esth- 
nischen Sprache  an,  für  die  Zwecke  die  der  Kirche  zunächst  la- 
gen. Katechismen,  Gesangbücher,  Postillen,  dazu  Grammatiken  nach 
Lateinischem  Zuschnitt,  zuletzt  gegen  Anfang  des  achtzehnten  Jahr- 
himderts  die  ersteh  Bibelübersetzungen  machten  daher  den  wesent- 
lichen Bestandtheil  der  Esthnischen  Literatur  aus,  neben  dem  ei- 
nige Gelegenheitsgedichte  und  Gratulationsschreiben  nicht  kirchli- 
chen Inhalts  kaum  in  Betracht  kamen.  Die  Sprache  war  mit  La- 
tinismen und  Germanismen  versetzt,  eine  Kircheosprache  in  zwei 
IHalekten  wie  die  Volkssprache,  aber  doch  von  den  Mundarten  die- 
ser nicht  unbedeutend  verschieden.  Desselben  Idioms  bedienten 
sich  aach  die  Schriftsteller  des  achtzehnten  Jahrhunderts.  Die  Li- 
teratur wurde  mannigfaltiger.  Man  suchte  neben  den  Lehren  der 
Religion  auch  andere,  besonders  nützliche  Kenntnisse  und  allge- 
meine Bildung  unter  den  Esthen  zu  verbreiten;  es  erschienen  öko- 
nomische Schriften,  Schriften  für  die  Jugend  und  zur  Unterhaltung 
eU^',  seit  Kaiser  Alexander's  Zeit  auch  Verordnungen  und  Gesetz- 
sanunlnngen.  Aber  erst  vom  Jahre  1817  an  näherte  sich  die  Bü- 
<^erspracbe  der  Volkssprache,  es  begann  eine  Durchdringung  hei- 
kler, damit  eine  umfassende  Sprachreform.  Der  vornehmste  Führer 
in  dieser  Bewegung  war  der  Propst  0.  W.  Masing.  Jürgenson  nennt 
^  einen  ächten  Maccabäus  in  der  Esthnischen  Literatur,  der  mäch- 
^  ^nf  das  Volk  gewirkt  hat,  weil  er  dessen  Geist  erfasst  und  des- 
^  Sprache  gründlich  inne  hatte.  Sprachforschungen  sind  es  da- 
^anch,  welche  diese  Literaturperiode  charakterisiren ,  der  son- 
*^e  Inhalt  ist  dem  der  früheren  verwandt,  wenn  auch  nicht  der- 
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selbe:  dieser  wie  jener  erscheint  dem  Ausländer  nicht  eben  ai 
lockend.  Aber  die  Esthnische  Sprache,  versichert  Dr.  F'ählmar 
(H.  1.  S.  39),  ist  eine  sehr  ausgebildete  und  reiche,  freilieb  nur 
gewissen  Sphären.  Kants  Vernunftkritik  Hesse  sich  schwer  in  s 
übertragen,  aber  Esthnische  Volkslieder  und  Sagen  haben  eine  i 
gewandte  und  weiche  Sprache,  dass  die  Deutsche  kaum  hinreic 
alles  treu  wieder  zu  geben. 

In  dem  Ausspruch  muss  Wahrheit  sein.  Der  poetische  Cb; 
rakter  des  Volkes  und  seiner  Sprache  spiegelt  sich  in  den  Volk^ 
sagen  ab,  welche  die  Verhandlungen  der  Gesellschaft  mittheilei 
Aber  unter  den  Sagen  ist  ein  erheblicher  Unterschied.  Pastor  Bot 
brig  berichtet  von  den  Volkssagen  und  dem  Aberglauben  der  Estbei 
aus  dem  Kirchspiel  Odenpä  (H.  2.  S.  79—93).  Es  sind  mittelalter 
liehe  Teufels-  und  Spukgeschichten,  wie  sie  auch  anderswo  vo^ 
kommen,  nur  localisirt  und  mit  einiger  nationaler  Färbung.  Zu 
letzterer  gehört  die  Nachricht,  es  werde  in  Odenpä  von  den  Laod- 
leuten  ziemlich  allgemein  angenommen,  dass  in  alten  Zeiten  bei 
den  Esthen  ein  Abgott  Toor  oder  Toro  verehrt  sei ;  man  zeige  ooeb 
Stellen  wo  er  angebetet  worden.  Eine  solche  Gndc  sich  unter  ao- 
dem  einige  Werst  vom  Gute  Palloper,  ein  ehemals  heiliger  Haio 
(ie)  von  Nadelholz,  in  dessen  Nähe  sonst  ein  jetzt  nicht  mehr  lor- 
handener  viereckig  behauener  Stein  gelegen  habe,  der  unten  brei- 
ter als  oben;  auf  den  schrägen  Seitenflächen  seien  allerlei,  wahr- 
scheinlich eingehauene  Figuren  zu  sehen  gewesen.  Anderwärts  io 
christlichen  Landen  mag  man  auf  Aussagen  von  Landleulen  nicht 
viel  Gewicht  legen,  wenn  sie  von  Opferstätten  heidnischer  Zeit  be- 
richten. In  Esthland  steht  die  Gegenwart  dem  Heidenthume  nicbi 
so  fern.  Darüber  giebt  ein  Aufsatz  des  Pastors  Hollmann  in  Haije 
von  der  Bedeutung  des  Wortes  Pikne  (H.  3.  S.  36—40)  merkwüiii 
gen  Aufschluss.  Der  Verf.  fand  noch  im  Frühjahr  1841  bei  Gele 
genheit  einer  kirchlichen  Visitation  aller  Bauerwohnungen  auf  deo 
Gute  Adscl-Koiküll  einen  Wirlh,  der  dem  heimlichen  Götzendieos 
ergeben  war  und  einen  Hexenmeister,  der  in  so  grossem  Rufe  stand 
dass  ihm  selbst  aus  fernen  Gegenden  die  Leute  zuliefen.  Von  ibnei 
erfuhr  der  Geistliche  die  Vorstellungen,  die  auch  sonst  im  Kircl 
spiel  verbreitet  die  Grundlage  eines  Cultus  ausmachten,  welche 
viele  in  ihrem  Gewissen  beunruhigte  und  mit  der  Kirche  in  Zwic 
Spalt  setzte.  Pikne,  der  heilige,  dreimal  neunige,  galt  ihnen  als  de 
alte  Vater,  als  der  oberste  Gott,  der  die  andern  unter  ihm  stehefl 
den  Götter  regiere  und  mit  glühender  Eisenruthe  (dem  Blitz)  züch^ 
tige.  Nur  den  letzlern  wurden  Opfer  gebracht,  Geldstücke,  Eier, 
Bier,  Milch,  Brod  und  andere  Speisen;  auch  Hähne  schlachtete  mafl 
ihnen;  der  Heerd  in  der  Waschküche,  eine  kleine  Umzäunung  nicW 
weit  vom  Hause,  grosso  Steine  auf  dem  Felde,  alte  Bäume  warefl 
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die  Opferslätten,  Festtage  waren  St.  Georgentag  (d.  23.  April),  der 
Abend  vor  Johannis  (d.  23.  Juni),  ein  Tag  in  der  Erntezeit  und  ei- 
ner am  Michaelis.  Die  Darbringung  geschah  knieend ,  entblössten 
Hauptes  und  mit  den  Worten:  Nimm  und  sei  zufrieden  mit  dem, 
was  ich  dir  gebe,  nimm  nicht  selbst  mit  eigener  Hand,  sonst  klage 
ich  es  dem  alten  Vater.  Wirklich  zu  klagen  fand  man  jedoch  be- 
denklich, weil  die  Götzen  sich  vor  der  glühenden  £isenruthe  des 
Allvaters  an  die  Heerde  und  in  die  Wohnhäuser  flüchteten,  die 
dann  mit  in  Flammen  aufgingen.  Man  hielt  daher  für  gerathener 
die  Ungenügsamen  durch  reichlichere  Opfer  zu  gewinnen,  als  Be- 
schwerde über  sie  zu  führen.  Die  niederen  Gölter  hatten  somit 
nur  Macht  über  die  Babe  der  Menschen;  stand  Leben  und  Gesund- 
heil in  Gefahr,  so  werde  Pikne  selbst  durch  Zauberformeln  her- 
heigerufen.  Der  Gultus  hat  sich  gegen  den  Formalismus  der  mit- 
telaiterlichen  Kirche  wie  gegen  den  Dogmatismus  des  sechzehnten 
Jahrhunderts  bis  zum  achtzehnten  behauptet.  Erst  im  neunzehnten 
Jahrhundert  ist,  angeregt  durch  die  Brüdergemeine,  unter  den  Esthen 
ein  religiöses  Leben  erwacht,  das  mächtig  gewirkt  hat:  so  wird  die 
Thatsache  von  der  einen  Seite  berichtet  (H.3.  S.68).  Von  der  an- 
deren wird  geklagt,  der  Pietismus  beginne  tiefer  in  das  Volksleben 
einzudringen.  Man  verbiete  dem  Volke  das  Singen  der  Volkslieder 
und  das  Erzählen  der  Sagen,  und  zerstöre  nun  auch  alle  Ueber- 
resle  altheidnischer  Gottesverehrung,  ohne  einmal  das  Anrecht  der 
Geschichtsforschung  befriedigt  zu  haben  (H.  1.  S.  39).  Die  zuletzt 
erwähnte  Beschwerde  scheint  indessen  nicht  ganz  gegründet.  Dass 
die  Geistlichkeit  die  geschichtliche  Kunde  des  heidnischen  Gultus 
bewahrt,  indem  sie  ihm  selbst  entgegen  arbeitet,  zeigt  der  eben 
angeführte  Bericht  des  Pastors  Hollmann.  Ein  anderer  Geistlicher, 
Pastor  Knüpffer,  wird  als  Sammler  von  Volksliedern  genannt  (H.3. 
&71];  aus  dem  Nachlasse  des  Generalsuperintendenten  Berg  hat 
die  Esthnische  Gesellschaft  selbst  mehre  Volkslieder  verschiedenen 
fehalls  und  Sagen  an  sich  gebracht  (H.2.  S.9. 10).  Allgemein  wird 
also  die  Zerstörung  wohl  nicht  sein  können ,  die  von  dem  pietisti- 
schen Eifer  ausgeht.  Und  das  Heidenthum,  gegen  welches  er  an- 
kämpft, ist  nach  den  mitgetheüten  Proben  für  nicht  mehr  zu  ach- 
ten, als  das  Caput  mortuum  der  alten  Religion.  Ihr  schönerer  In- 
halt hat  sich  in  die  Sagen  gerettet.  Die  in  diesen  enthaltene  My- 
kologie und  Poesie  hat  mit  dem  trüben  Zaubercultus  des  Pikne 
^enig  mehr  gemein,  als  mit  den  mittelalterlichen  Teufelssagen,  son- 
dern nähert  sich  grade  auf  mehr  als  einem  Punkte  christlichen  Vor- 
^Uungen.  Dr.  Fählmann  theüt  vier  solcher  Sagen  mit.  1)  Koit 
ond  Ämarik  (H.  3.  S.  84—86).  Jener  ist  der  Jüngling,  der  nach  Alt- 
▼aterg  Geheiss  alle  Tage  die  Lichtfackel  trägt,  Ämarik  die  Jungfrau, 
die  sie  Abends  auslöscht,  damit  kein  Schade  geschieht,  Dio  beiden 
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sind  Brautleute;  Altvater  bat  sie  vermählen  wollen,  aber  sie  habei 
den  Brautstand  vorgezogen*    Wenn  Mittsommer  ist,  kommen  si^ 
um  Mittemacht  zusammen.    Ämarik  löscht  die  Sonne  aus,  dam 
drückt  Koit  ihr  die  Hand  und  kösst  sie.    Sie  erröthet;  davon  is 
der  Himmel  rosenroth,  bis  Koit  die  Leuchte  virieder  ansteckt  unt 
der  gelbe  Schein  die  aufgehende  Sonne  anmeldet    Allvater  abei 
schmückt  um  die  Zeit  die  Flur  mit  den  schönsten  Blumen  und  di« 
Nachtigallen  rufen:  laisk  tüdruk,  laisk  tüdruk!  öpik!  d.  i.  Säomiget 
Mädchen,  säumiges  Mädchen!  die  Nacht  wird  zu  lang!  Vielleicik 
hängt  mit  dieser  poetischen  Auffassung  des  Wechsels  von  Tag  und 
Nacht  die  Zeiteintheilung  des  Tages  und  der  Nacht  bei  den  Döipt* 
esthen  zusammen,  von  der  Pastor  Meyer  handelt  (H.  2.  S.  30— lÜ). 
Wer  des  Esthnischen  unkundig  ist,  kann  darüber  nicht  urtbeiiefi, 
weil  die  Ausdrücke,  welche  als  Bezeichnungen  der  Nacht-  und  Ta- 
geszeiten mitgetheilt  werden,  nicht  übersetzt  sind.  Zeitangaben  naeh 
der  Stunde  hört  man  nur  von  solchen  Esthen,  die  mit  Deutscbea 
mehr  in  Berührung  gekommen  sind;  Uhren  werden  äusserst  seUea 
und  nur  bei  einzelnen  wohlhabenden  Bauern  gefunden.  2)  Das  Ent> 
stehen  des  Embachs  (H.  1.  S.  41.  42).    Die  Gegend  um  Dorpatmit 
dem  kleinen  Fluss  Emma  (Mutter)  sind  der  heilige  Boden  der  Esth- 
nischen Sagen.  — •  Nicht  jedem  ist  das  Glück  geworden  —  lautet 
ein  altes  Volkslied  ~  am  Ufer  des  Mutterbachs  sich  zu  ergeben, 
den  Schaum  der  Mutter  zu  sehen,  das  Brausen  der  Mutter  zu  b&> 
ren,  der  Mutter  ins  Auge  zu  schauen  und  im  Auge  der  Mutter  sidi 
selbst  zu  sehen.  Ueber  die  Entstehung  dieses  Baches  berichtet  die 
Sage.  Nachdem  Altvater  Erde,  Pflanzen  und  Thiere  erschaffen  hatle^ 
gediehen  alle  und  freuten  sich  ihres  Lebens.  Aber  die  Thiere  w«^ 
den  uneinig.    Da  beschloss  der  Alte  ihnen  einen  König  zu  geben, 
der  sie  beherrsche.  Sie  mussten  daher  auf  sein  Geheiss  das  Bette 
des  Mutterbaches  graben  und  die  Ufer  aufwerfen.    Die  dabei  fleiS' 
sig  waren,  wurden  von  ihm  belohnt,  die  lässigen  gestraft.    Dann 
goss  er  aus  seiner  goldenen  Schale  Wasser  in  das  Flussbett  ood 
gab  ihm  den  bestimmten  Lauf,  an  den  Ufern  aber  liess  er  eineo 
schönen  Wald  wachsen,  darin  sollte  der  König  der  Thiere  woboeo, 
der  Mensch.    3)  Wannemunne's  Sang  (H.  LS.  42—44).   Menscbei 
und  Thiere  hatten  ihre  Sprache;  sie  war  aber  nur  zum  Gebrauch 
für  alle  Tage.  Da  wurden  sämmtliche  Geschöpfe  zu  einer  grossei 
Versammlung  eingeladen;  sie  sollten  die  Festsprache  lernen,  dea 
Gesang.    Sie  sammelten  sich  um  den  Domberg  am  Embach.  D« 
kam  aus  den  Lüften  der  Gott  des  Gesanges  Wannemunne,  spielte 
und  sang.  Und  alles  Lebendige  hörte  aufmerksam  zu.  Jedes  merUe 
sich  etwas  davon;  daher  kommen  die  verschiedenen  Töne  in  der 
Natur.  Der  Mensch  allein  fasste  alles,  daher  dringt  sein  Gesang  bis 
in  die  Tiefen  des  Herzens  und  zu  dem  Wohnsitz  der  Ggiter.  4)  Das 
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Kochen  der  Sprachen  (H.  1.  S.  44—47).  Die  Menschen  hatten  sich 
so  vermehrt,  dass  sie  in  ihrer  Heimatb  am  Embach  sich  nicht  mehr 
vertrugen.  Der  Alte  wollte  sie  also  über  die  Erde  verbreiten,  son- 
derte sie  in  Völker  und  beschied  sie  an  einem  bestimmten  Tage, 
damit  sie  ihre  Sprache,  Namen  und  Eigenthümlichkeiten  empfingen, 
auf  einen  Berg,  der  heisst  noch  der  Kesselberg.  Denn  da  kochte 
Aitvater  Wasser  in  einem  Kessel:  aus  dem  brodelnden  wollte  er 
seine  Gaben  nehmen.  Die  Esthen  erschienen  zuerst,  ehe  noch  das 
Wasser  kochte;  aus  dem  Kessel  konnten  sie  nicht  befriedigt  wer- 
den, aufhalten  wollte  sie  der  Alte  auch  nicht.  Er  gab  ihnen  also 
seine  eigene  Sprache  und  den  Vorzug  sein  erstes  Volk  zu  sein. 
Spater  kamen  die  andern  und  empfingen  alle  ihr  bescheiden  Theil 
aus  dem  kochenden  Wasser.  Zuletzt,  da  es  schon  Abend  ward, 
meldeten  sich  die  Deutschen,  die  Russen  und  die  Letten.  Sie  wur- 
den von  dem  Alten,  der  über  ihre  Saumseligkeit  zürnte,  hart  an- 
gelassen and  mit  den  schlechtesten  Gaben  abgefunden. 

Die  Verwandtschaft  dieser  Sagen  mit  den  Liedern  der  Finnen 
im  Norden  des  Finnischen  Meerbusens  ist  unverkennbar.  Wanne- 
munoe's  Sang  stimmt  in  den  wesentlichen  Zügen  mit  der  letzten 
Uälfle  der  Gehurt  der  Harfe  in  v.  Schröter's  Finnischen  Runen  (S. 
55.59)  überein:  der  Gott  des  Gesanges  heisst  hier  Wäinämöinen. 
Dee  Freunden  der  Esthnischen  Sprache  und  Poesie  ist  das  sehr 
wobl  bekannt;  sie  betrachten  diese  als  die  ärmere  Schwester  der 
Finnischen  (H.  1.  S.  89).  Ein  von  Lönnroth  herausgegebenes  Natio* 
nalepos  Kalevala  ist  ihnen  daher  von  besonderer  Bedeutung:  sie 
erwarten  daraus  Aufklärung  der  früheren  Götterlehre,  der  Sitten 
nnd  der  Lebensweise  der  Finnen.  Herr  Holmberg  hat  eine  Ueber- 
^t  des  Inhalts,  Herr  Mühlberg  eine  Uebersetzung  des  Prologs  ge- 
geben (B.  1.  S.  25—37.  S.  89—96).  Damach  zu  urtheilen  findet  sich 
in  dem  Gedicht  manches  wieder,  was  als  Fragment  oder  einzelnes 
iJed  schon  bekannt  war,  selbst  in  Deutschland.  Wie  Lönnroth  zu 
den  altfinnischen  Runen  eigentlich  steht,  ob  er  sie  nur  gesammelt 
oder  auch  überarbeitet,  geht  aus  den  Mittheilungen  nicht  hervor.') 
SoUie  letzleres  der  Fall  sein,  so  wäre  freilich  nicht  abzusehen, 
^aram  man  in  dem  abgeleiteten  Gedicht  suchen  sollte,  was  sich 
ursprünglicher  in  gedruckten  und  handschriftlichen  Sammlungen 
Finnischer  Runen  (Schröter  Finnische  Runen  S.  VI)  findet. 


')  Er  wird  bald  Heraasgeker  (S.  25),  bald  Verfasser  genannt  (S.  93)« 
Stettin«  Ludwig  Giesebrecht. 
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5.    Vaodalismus  der  Revolution. 

Es  ist  eine  psychologisch  meikwürdige  Erscheinong,  dass  der  Hass  gegen 
das  Bestehende,  da  wo  er  durch  siegreiche  Gewalt  zum  Darchbracb  kommt, 
jederzeit  in  kindische  Thorheit  und  blinde  Raserei  verfäUL  Diese  Erfahrnng 
hat  vor  allem  die  französische  Revolalion  des  vorigen  Jahrhunderts  bekrüftigl 
Wir  brauchen  nicht  an  die  unzähligen  Beispiele  bomirter  Rohheit  zu  erinDen, 
mit  welcher  die  Verfolgung  gegen  die  Personen  geübt  ward,  und  von  der 
wir  noch  unlängst  wieder  in  öflTentUchen  Blättern  hinlänglich  empörende  Scbil- 
derangen  gelesen  haben  (m.  s.  u.  A.  Magazin  f.  d.  Literat,  des  Aaslandes. 
4843.  No.  46  r.  u.  47  f.);  vielmehr  beschränken  wir  uns  hier  auf  einige  eni 
neuerlich  näher  bekannt  gewordene  Züge  der  seltsamsten  Zerstörungssocbt, 
mit  der  der  revolutionäre  Fanalismus  seinen  Rachedurst  an  den  leblosen 
Dingen  ausliess.  Wir  entlehnen  sie  dem  Bericht,  welchen  der  AbbS  6r6- 
goire  am  4  4.  Fruclidor  des  J.  III  (34.  August  4795)  im  Convent  vorlas,  md 
aus  welchem  das  Bulletin  de  la  sociötö  de  l'histoire  de  France 
vom  40.  Nov.  4843  nach  dem  Bulletin  du  Bibliophile  etliche  Bradif 
stücke  mittheilt.  Es  ist  in  der  That  nicht  ohne  Interesse,  die  lächerUdieo 
Gründe  zu  vernehmen,  welche  den  Handlungen  des  Vandalismus  zum  Vor- 
wand dienten,  sowie  die  Urtheile,  welche  damals  über  diese  Handlangen 
von  einem  Manne  ausgesprochen  wurden,  der  dem  Comit6  de  rmstroclioi 
publique  als  Mitglied  angehörte.  „An  dem  Uhrwerk  des  Palais  zu  ViOB, 
sagt  Grögoire,  zerbrach  man  die  Statuen  der  Klugheit  und  der  Gerechtig- 
keit, von  Germain  Pilon,   und  man   Hess  das  Wappen  unversehrt 

—  Zu  Franciade  (Saint-Denys),  wo  die  Keule  der  Nation  mit  Recht 
die  Tyrannen  selbst  in  ihren  Gräbern  getroffen  hat,  musstemtf 
wenigstens  das  des  Tnrenne  schonen.  —  Zu  Anet,  inmitten  eines  Wa8le^ 
bassins,  befand  sich  ein  Hirsch  aus  Bronze,  von  schönem  Guss.  Man  wolil0 
ihn  zerstören,  unter  dem  Vorwande  dass  die  Jagd  ein  Feudalreclil 
sei.  Es  ist  gelungen  ihn  zu  erhallen  indem  man  bewies,  die  Hirsche  tob 
Bronze  wären  nicht  in  dem  Gesetze  mit  inbegriffen.  —  Zu  Balabre  (distfid 
du  Blanc,  ddpartement  de  l'Indre)  war  man  im  Begriff  424  PomeranieB* 
bäume,  von  denen  manche  4  8  Fuss  Höhe  hatten,  zu  6  bis  8  livres  dtf 
Stück,  mit  Einschluss  des  Kastens,  zu  verkaufen,  unter  dem  Vorwand  dtfJ 
die  Republicaner  der  Aepfel  und  nicht  der  Pomeranzen  bedürften  (de  ponun* 
et  non  d'oranges).    Glücklicherweise  gelang  es  den  Verkauf  zu  suspendirtB. 

—  Sprach  man  davon  die  Glocken  zu  gebrauchen  um  daraus  Kanonen  zb 
giessen,  so  wollten  Leute,  die  vielleicht  Ausländer  oder  vom  Auslande  i)^' 
zahlt  waren,  die  Bronzestatuen,  welche  im  Depot  der  Petits-Augustins  sieb 
befinden,  in  die  Schmelze  schicken,  sowie  die  Meridiancirkel ,  welche  von 
Buttcrfield  für  die  Globen  Coronelli's  angefertigt  wurden,  und  die  Medaifleo 
der  National-Bibliothek.  —  Sprach  man  von  dem  Mangel  an  baarem  GeWe, 
so  wollten  dieselben  Leute  die  beiden  berühmten  VotivschUde  dieses  Ka- 
binets  zur  Münze  schicken,  während  zu  Commune* Affranchie  (Lyon)  Chas- 
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senol  800  aiilike  Goldmünzen  in  den  Scbmelztiegel  warf.  —  Handelte  es 
sich  darum  Salpeter  zu  gewinnen,  so  zerstörte  man,  wie  behauptet  wird, 
Antiken  zu  Arles.  —  Zu  Praslin  (district  de  Melun)  sind  die  Statuen  der 
beidDiscIien  Götter  als  feudalistische  Denkmäler  zertrümmert  wor- 
den. —  Zu  Econen  stellten  zwei  Basreliefs  geflügelte  Weiber  dar,  die  das 
Montmorency'sche  Wappen  stützten.  Das  Wappenschild  liess  sich  abkratzen 
ohne  die  Figuren  zu  beschädigen.  Man  schlug  vor  statt  dessen  republica- 
nische  Sinnbilder  einzugraviren  in  hohler  Arbeit,  wie  es  die  ägyptischen 
Hieroglyphen  waren.  Ganz  das  Gegentheil  geschah:  man  zerbrach  die  Köpfe 
der  Weiber  und  liess  das  Montmorency'sche  Wappen  unversehrt.  Soeben 
bat  man  auch  daselbst  eine  schöne  Statue  aus  weissem  Marmor  zertrüm« 
mert;  die  Trümmer  liegen  in  dem  Hofe.  —  Man  hat  noch  mehr  gelhan: 
Leute,  mit  Stöcken  bewaffnet,  den  Schrecken  vor  sich  her  verbreitend,  sind 
bei  den  Bürgern,  bei  den  Verkäufern  von  Kupferstichen  eingedrungen.  Ein 
Einband,  eine  Vignette,  wurden  zum  Vorwand  genommen  um  die  Bücher, 
die  geographischen  Karten,  die  Kupferstiche,  die  Gemälde  zu  rauben  und 
zu  zerstören.  —  Man  hat  sogar  den  Kupferstich  zerrissen,  der  die  Hin- 
ricblang  Carl's  I.  darstellte,  weil  sich  darauf  ein  Wappenschild  fand.  Ach! 
sollte  Gott,  die  Kupferstecherkunst  wäre  durch  die  Wirk- 
lichkeit berechtigt  uns  alle  Köpfe  der  Könige  in  dieser  SU 
toation  darzustellen,  auf  die  Gefahr  hin  seitwärts  ein  lächer- 
Ijclies  Wappenschild  zu  erblickenl  (Eh!  plüt  ü  Dieu  que,  d'apres 
la  räalil^,  la  gravure  püt  nous  retracer  ainsi  toutes  les  t^tes  des  rois,  au 
Hsque  de  voir  ä  cöl6  un  blason  ridicule!)."  —  Jenen  Vandalismus  sucht 
übrigens  Gr^goire  als  das  Resultat  eines  Comploltes  zu  bezeichnen,  wel- 
cbes  von  der  am  9.  Thermidor  besiegten  terroristischen  Partei  angezettelt 
worden  wäre.  „Erlaubt  mir,  sagte  er,  euch  eine  Reihe  von  Thatsachen  vor- 
zufahren, deren  Vereinigung  ein  Lichtblick  ist.  —  Manuel  beantragte  die 
Zerstörung  der  porte  Saint -Denys,  was  acht  Tage  hindurch  allen  Leuten 
^Geschmack  und  allen  denen,  welche  die  Künste  lieben,  Schlaflosigkeit 
verursachte.  —  Ghaumelte,  der  Bäume  ausrelssen  liess  unter  dem  Vorwand 
Kartoffeln  zu  pflanzen,  hatte  einen  Beschluss  bewirkt  zur  Tödtung  der  sel- 
Itten  Tbiere,  welche  die  Bürger  nicht  müde  werden  im  naturhistorischen 
Voseam  zu  besehen.  —  Hubert  beleidigte  die  Majestät  der  Nation,  indem 
«r  die  Sprache  der  Freiheit  verächtlich  machte.  —  Chabot  sagte,  er  liebe 
*c  Gelehrten  nicht;  er  und  seine  Mitschuldigen  hatten  dies  Wort  gleich- 
l>edeQtend  mit  Aristokrat  gemacht.  —  Lacroix  wollte  dass  ein  Soldat 
*tf  alle  Grade  Anspruch  machen  dürfe  ohne  lesen  zu  können.  —  Während 
^  Räuber  der  Vend^e  die  Denkmäler  zu  Parthenay,  Angers,  Saumur  und 
Qitaon  zerstörten,  wollte  Henriot  hier  die  Thaten  Omar's  in  Alexandrien 
«oenem.  Er  beantragte  die  Verbrennung  der  Nationalbibliothek,  und  man 
Wiederholte  seine  Motion  zu  Marseille.  —  Dumas  sagte,  man  müsse  alle 
ieaie  von  Geist  guillotiniren.  —  Bei  Robespierre  sagte  man,  man  bedürfe 
nor  noch  eines  einzigen,  üebrigens  wollte  er,  wie  man  weiss,  den  Vätern, 
die  ihre  Mission  von  der  Natur  empfangen,  das  heilige  Recht  rauben,  ihre 
Kinder  zu  erziehen.  Was  bei  Lepelletier  nur  eine  Verirrung  war,  war  bei 
Äohesplerre  ein  Verbrechen.  Unter  dem  Vorwand  uns  zu  Spartiaien  zu 
JMchen,  wollte  er  aus  uns  Heloten  bilden  und  die  Militär -Herrschaft  vor- 
^reilen,  welche  keine  andere  ist  als  die  der  Tyrannei."  —  Wir  brauchen 
^'^e  Anführungen  nicht  mit  weiteren  Bemerkungen  zu  begleiten.  Gegen 
^c^goire's  Insinuationen  hat  man  mit  Recht  die  Behauptung  geltend  ge- 
''"«cht,  dass  der  revolutionäre  Vandalismus  nicht  ein  im  Interesse  einer 
''ßöen  Regierungsform  angezetteltes  Complolt,  sondern  die  unvermeidliche 
^ofge  eines  Systems  gewesen  sei,  welches  danach  trachtete,  die  gesammte 
Vergangenheit  Frankreichs  in  Vergessenheit  zu  versenken. 
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6.    Schweizerische  Landeskunde. 

Trotz  der  politiscbea  und  kirchlichen  Parteikämpfe  hat  es  der  S< 
niemals  an  nationalem  filnbeilsgefühl  gefehlt;  daher  gebricht  es  auct 
'  Literatur  nicht  an  grossartigen  patriotischen  Unternehmungen;  denc 
Gelehrten  aller  Cantone  eine  gemeinsame  Thätigkeit  widmen.  Zu 
Unternehmungen  y  um  von  dem  einmülhigen  Zusammenwirken  der  1: 
sehen  Vereine  hier  nicht  zu  reden,  gehört  auch  das  „historisch- 
graphisch-statistische  Gemälde  der  Schweiz'^,  weiches  a\ 
regung  der  Verlagshandiung  Huber  und  Comp,  seit  dem  Jahre  48 
St.  Gallen  und  Bern  erscheint.  Ein  treues  Bild  der  gegenwärtige 
der  früheren  Zustände  der  vaterländischen  Welt  zu  liefern^  war  der 
meinste  Zweck.  Der  Staatsarchivar  des  Cantons  Zürich,  Hr.  Gerold  i 
von  Knonau  entwarf  den  Plan  zu  dieser  Landeskunde  und  übe; 
selbst  die  Bearbeitung  des  Cantons  Zürich,  deren  erster  Band  soeben 
in  einer  zweiten,  ganz  umgearbeiteten  und  stark  vermehrten  Auf la 
schienen  ist.  Ihm  schlössen  sich  für  die  übrigen  Cantone  die  begab 
und  geachteisten  Männer  als  Mitarbeiter  an,  namentlich  der  Appelh 
gerichtsschreiber  Dr.  Burkhardt  in  Basel,  der  Schulherr  Busing 
Nidwaiden,  der  Staatsralh  Franscini  in  Tessin,  der  Dr.  Im-Thu 
Schaff  hausen,  der  Dr.  Lusser  in  Uri,  der  Erziehungsrath  Pupikof 
Thurgau,  der  Dr.  Rüsch  in  Appenzell,  der  Pfarrer  Strohmeyer  in 
thum,  der  Oberst  Tscharner  von  Ghur  und  Franz  Kuenlin  von 
bürg,  welche  beiden  letzteren  inzwischen  durch  den  Tod  an  der  ^ 
düng  ihrer  Arbeiten  gehindert  wurden.  Für  die  nöchsle  Zukunft  I 
Darstellung  der  Waat  durch  den  Prof.  L.  Vulliemin  und  des  Glan 
des  durch  den  Prof.  Dr.  Oswald  Heer  In  Aussicht  gestellt.  Gegen 
aber  liegt  uns  als  erster  Theil  des  4  6ten  Bandes  des  Gesammtgei 
die  erste  Hälfte  der  Beschreibung  des  Cantons  Aargau  (4844)  vo 
bliothekar  Franz  Xaver  Bronner  vor,  welche,  nach  dem  glel<^en 
gearbeitet,  dieselben  Vorzüge  und  dieselbe  Mannigfaltigkeit  des  StoiB 
fenbart,  wie  die  früheren  Bände;  auch  sie  wird  allen  Classen  von  J 
eine  reiche  Belehrung  darbieten,  nicht  nur  dem  allgemein  gebildete 
reiselustigen  Publicum,  sondern  gleicher  Weise  den  Historikern,  To; 
phen,  Antiquaren  und  vor  allen  den  Statistikern,  Nationalökonomen  w 
turhistorikern ;  denn  es  ist  auch  hier  kein  einziger  wesentlicher  Puii 
dem  Gebiet  der  Geschichte,  Geographie,  Allerthums-,  Volks-  und  L 
künde  des  Cantons  unbeachtet  geblieben;  nur  der  neuesten  poUtisd 
giösen  Zerwürfnisse  wird  nicht  gedacht.  Eine  literarische  Uebersic 
handschriftlichen  und  gedruckten  Quellen  sowie  der  HÜlfsmittel  geht,  | 
wie  bei  den  früheren  Darstellungen,  vorauf.  —  Es  wird  sicher  diesem 
haft  „eidgenössischen  Werke^^  auch  fernerhin  sowenig  an  patriotisch« 
Wirkung  als  an  reger  Theilnahme  im  Auslande  fehlen ;  es  giebt  in  de 
der  Ueberzeugung  Raum,  dass  trotz  aller  Dissonanzen  „Zusammen« 
brüderliche  Gefühle  und  Schwelzersinn  innner  mehr  über  die  Gefahre 
Schwierigkeiten  siegen,  die  das  starre  Bleiben  beim  Unhaltbaren  ui 
stürmische  Treiben  nach  dem,  was  nicht  zu  erreichen  ist,  dem  U 
Nationalwohl  entgegenstellen.'' 


Veber  die  Besdiränkangen  der  Frellielt 
der  altern  Komödie  za  ittheii. 


Man  hat  gar  häufig  dio  altere  attische  Komödie  und  ihre 
Stellung  im  Staate  mit  der  modernen  Journalistik  verglichen, 
und  es  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass  die  Komödie  den  Athe-* 
Dero  zum  Theil  das  war,  was  uns  die  Journalistik;  allein  man 
darf  über  den  Aehnlichkeiten,  die  sich  ungesucht  darbieten, 
doch  den  wesentlichen  Unterschied  beider  nicht  übersehen. 
Die  Journalistik  hat  es  mit  der  Wirklichkeit  im  Staate  sowie 
den  übrigen  Richtungen  des  inneren  und  äusseren  Volksle- 
bens zu  schaffen,  es  ist  ihr  bitterer  Ernst,  selbst  da  wo  sie 
lieh  derselben  Waffen  wie  die  Komödie,  der  Satyre  und  des 
Humors  bedient,  sie  verfolgt  überall  bestimmte  Tendenzen: 
ja  auf  dem  Gebiete  der  Journalistik  werden  recht  eigentlich 
alle  die  verschiedenen  Parteikämpfe  im  Staate  und  in  der 
Kirche,  in  der  Kunst  und  Wissenschaft  ausgefochten,  und 
je  weniger  vergönnt  ist,  sich  praktisch  und  unmittelbar  an 
dem  Streite  zu  betheiligen,  desto  heftiger  und  leidenschaftli- 
cker  wird  man  bemüht  sein  denselben  theoretisch  zu  fuhren, 
in  soweit  überhaupt  in  einem  Staate  Interesse  für  die  allge- 
nieaien  Mächte  des  Lebens  vorhanden  ist.  Die  Komödie  da- 
gegen ist  Dichtung,  ist  die  heiterste,  freieste,  lebensvollste 
Dichtung,  und  zumal  die  ältere  attische  Komödie  ist  der  Hö- 
hepunkt der  griechischen  Poesie  überhaupt  Eben  aber  des- 
halb weil  wir  hier  im  idealen  Reiche  der  Poesie  uns  befin- 
den, darf  man  nicht  nach  bestimmter  Absicht  fragen,  nicht 
ein  Parteiinteresse  aufsuchen.    Um  die  politischen  und  socia- 
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len  Kämpfe  durchzuführen,  gab  das  öffentliche  Leben  den 
Athenern  den  reichsten  Spielraum:  Senat  und  Volksversamm- 
lung, Gerichte  und  Markt,  gesellige  Kreise  und  Verkehr  sind 
erfüllt  von  der  Dialektik  der  Parteien*,  hier  kann  das  stür- 
mische, ungeduldige  Vorwärtseilen  sogut  wie  das    schroffe 
Festhalten  des  historisch  Gewordenen  sich  in  voller  Genüge 
aussprechen,  hier  können  die  verschiedenartigsten  Sympathien 
und  Antipathien  sich  frei  und  selbstständig  entwickeln.    Ist 
doch  Athen  der  Staat,  der  am  reinsten  und  vollständigsten 
alle  Stadien  des  politischen  Lebens  durchlaufen  hat,  und  uns 
eben  deshalb,  so  klein  er  auch  scheinen  mag,  das  anschau- 
lichste und  lehrreichste  Bild  einer  naturgemässen,  volksthüm- 
lichen  Entwicklung  gewährt.     Mag  nun  aber  draussen  der 
Kampf  der  Parteien  noch  so  laut  tosen,  und  seine  Wogen 
brandend  zusammenschlagen,  im  Theater  des  Dionysos  ver- 
stummt jeder  Misston.    Die  Komödie,  auch  wenn  sie  den 
Staat  unmittelbar  berührt,  dient  keinem  Parteiinteresse,  ihr 
Losungswort  ist  die  Freiheit. 

Freilich  scheint  dies  mit  den  traditionellen  Ansichten  ia 
Widerspruch  zu  stehen;  denn  man  ist  gewohnt  die  ältere 
attische  Komödie  und  vor  allen  ihren  Hauptrepräsentanten 
Aristophanes  als  conservativ  zu  bezeichnen.  Die  Komödie, 
sagt  man,  will  ihrer  entarteten,  dem  Verfall  rastlos  entgegen- 
eilenden Zeit  ihr  eigenes  Zerrbild  vorhalten;  das  Ideal,  wo- 
von die  ganze  Seele  jener  Dichter  errdllt  ist,  sind  die  hoch- 
herzigen, grandiosen  Marathonskämpfer;  auf  die  glückliche 
Zeit  der  Freiheitskriege  sind  überall  ihre  sehnsüchtigen  Blicke 
gerichtet:  darum  greifen  sie  schonungslos  jede  Neuerung  im 
Staate  an,  die  Alles  nivellirende  Demokratie  und  die  Führer 
des  souveränen  Volkes  sind  fortwährend  der  Gegenstand  ih- 
res herben  Spottes.  Noch  ganz  vor  Kurzem  hat  sidi  in  dk- 
utm  Sinne  Röscher  über  die  Richtung  der  alten  Komödie 
ausgesprochen,  dor  auch  bei  Aristophanes  und  Eupolift  m 
solches  Anschliessen  an  die  conservative  Partei  ganz  crkör- 
Hch  findet,  da  beide  einer  Zeit  angehören,  wo  die  Symptome 
des  Verfalles  im  Volksleben  nach  allen  Richtungen  hin  sich 
deutlich  kund  geben;  bei  Kratinos  dagegen  meint  Röscher 
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liege  ein  Irrthum  zu  Grunde.»)   Aber  fürwahr,  wenn  die  Ko- 
mödie eine  solche  Stellung  zu  der  conservativen  Richtung 
der  damaligen  Zeit  behauptete,  müssten  wir  sie  als  eine  ganz 
ungeeignete  Bundesgenossin  bezeichnen,  und  es  würde  für 
den  politischen  Tact  der  Führer  jener  Partei  eben  kein  gün- 
stiges Zeugniss  ablegen,  wenn  sie  durch  ein  solches  Mittel 
irgendwie  ihre  Interessen  zu  fördern  gemeint  gewesen  wä- 
ren. Vollkommen  richtig  hat  schon  Droysen»)  bemerkt,  dass 
nuin  alsdann  annehmen  müsste,  die  Komödie  habe  höchst  zwei- 
deutige Mittel  zu  solchen  Zwecken  angewendet;   denn   die 
Komikiie  wäre  ja  demagogisch,  um  die  Demagogie  zu  ver- 
nichten, aufklärerisch,  ja  gotteslästerlich  um  die  Aufklärung, 
die  Frivolität  in  religiösen  Dingen  zu  unterdrücken,  verlaum- 
derisch  um  zu  verläumden,  kurz  die  Komödie  wäre  das  selt- 
samste Beispeil  unfreiwilliger  Komik,  was  jemals  existirt  hätte. 
Also  ist  wohl  die  Komödie  bewusst  oder  unbewusst  ein  Werk- 
zeug der  radicalen  Partei,  ein  Organ  der  Aufklärung,  welche 
die  Conservativen  mit  aller  Kraftanstrengung  bekämpfen?  Frei- 
lieh ist  die  Komödie  von  dem  neuen  Geiste  der  Zeit  auf  das 
mächtigste  ergriffen,  ja  dieser  ist  es  vorzugsweise,  der  die 
Komödie  ins  Leben  gerufen  hat;  aber  deshalb  ist  sie  keines- 
wegs den  destructiven  Tendenzen  der  Zeit  dienstbar.   Ebenso 
Wenig  aber  kann  man  Droysen  beipflichten,  wenn  er  um  ei- 
nen Ausweg  zwischen  diesen  beiden  Extremen  zu  finden,  die 
Komödie  für  indifferent,   für  gewissenlos  erklärt,  wenn  er 
Aristopbanes  mit  Heinrich  Heine  vergleicht,  der  ja  auch  wun- 
derbar und  begeisternd  von  allem  Heiligen  und  Grossen  spreche, 


')  Röscher  Thukydides  S.  300  ff.   Ohne  hier  auf  eine  Widerle- 
gQDg  im  Einzelneu  einzugehen,  welche  mich  von  der  Frage,  die 
mich  gegenwärtig  beschäftigt,  ablenken  würde,  bemerke  ich  nur, 
^as8  bei  jenen  drei  Koryphäen  sich  ungeachtet  der  Differenz  des 
poetischen  Talents  und  der  individuellen  Begabung,  sowie  theilweise 
der  Zeitverhäitnisse,  dennoch  die  Gleichheil  der  Lebens-  und  Welt- 
ansicht,  überhaupt  dessen  was  den  eigentlichen  Mittelpunkt  der 
alt-aitischen  Komödie  ausmacht,  gar  nicht  verkennen  lässi,  und  dass 
wenn  Kratinos  in  einem  Irrthum  befangen  wäre,  nothwefidig  ein 
gleiches  üitheil  auch  über  seine  Genossen  gefällt  werden  müsste. 
»)  Einleitung  zur  üebersetzung  der  Vögel  des  Aristophanes. 
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um  CS  in  dem  nächsten  Augenblicke  in  den  Kolb  zu  treten 
Aber  weder  Aristophanes  noch  ein  anderer  Dichter  der  grie- 
chischen Komödie  hat  sich  so  alles  substantiellen  Gehalte: 
entledigt,  sich  zu  jener  eiteln  Selbstbespiegelung,  zu  jene 
Negativität  der  Ironie  erhoben,  wie  die  moderne  Lyrik  ii 
Heine.  Kurz  die  griechische  Komödie,  eben  weil  sie  durch- 
aus ecl^te,  gesunde  Poesie  ist,  verfolgt  keine  bestimmte  Ab- 
sicht oder  Tendenz,  ist  weder  conservativ,  noch  radical,  noci 
indifferent,  sondern  die  ihrer  selbst  gewisse  unendliche  Hei- 
terkeit und  Freiheit  des  Daseins,  ein  Fastnachtszug,  wo  un- 
ter der  Schellenkappe  sich  ein  ernster  und  tieferer  Sinn  ver- 
birgt, und  so  übt  die  Komödie,  wie  alle  echte  Dichtung, 
eine  befreiende,  läuternde  Kraft  ganz  unwillkürlich  aus;  sie 
ist  ein  sittliches  Institut  von  hoher  Bedeutung,  was  eben  des- 
halb, weil  CS  so  durchaus  frei  und  unabhängig  dasteht,  die 
allgemeinste  Achtung  und  Anerkennung  bei  allen  tüchtigen 
Bürgern  geniesst.  Ich  will  hier  nicht  weiter  ausführen,  wiö 
sich  die  Komiker,  namentlich  Aristophanes,  oft  selbst  über 
die  Würde  ihres  Berufes  äussern»),  wie  die  Zeitgenossea 
grosses  Gewicht  auf  das  ürtheil  der  Komödie  legen»),  wie 
die  Stimme  der  Komödie,  wenn  auch  nicht  immer  sofort, 
doch  in  späterer  Zeit  sich  geltend  macht. ^) 


»)  So  zum  Beispiel  Aristophanes  schon  in  den  Acharnern  in 
der  witzigen  Parabase  v.  646: 

Ja  so  weithin  schon  hat  das  Gerücht  sich  verbreitet  von  eben  dem  Wagniss 
Dass  der  König  sogar  die  Gesandtschaft  jüngst  ausforschend,  die  Sparta  üat 

sandte, 
Nachfragte  zuerst,  ob  sie,  ob  wir  zur  See  jetzt  mächtiger  wären, 
Und  weiter  sodann,  ob  ihnen,  ob  uns  er  bittei-er  sage  die  Wahrheit; 
Denn,  fügt  er  hinzu,  dass  seien  gewiss  die  bei  Weitem  vortrefflichem  Männer 
Und  würden  gewiss  auch  siegen  zuletzt,  die  von  ihm  sich  Hessen  berathe» 

'*)  unter  mehren  Beispielen,  welche  sich  aus  den  Rednern  ud« 
anderwärts  beibringen  lassen,  begnüge  ich  mich  auf  die  Aeusse 
rung  des  Lysias  zu  verweisen,  der  als  Beweis  der  Nichtswürdif?- 
keil  des  Kinesias,  auch  dies  geltend  machte,  dass  alljährlich  die  Ko- 
miker ihn  zum  Gegenstand  ihres  Spottes  machten,  Harpokr.  v.  K*- 

V7i<Tiag,  Avo-Acu  ß'  Xoyot.  elal  9tq6q  Ktvi^crtav,  iv  olq  TeoWdauq  fivfifiO' 
vs-vn  tafi/Sqog^  T^yiov  vg  dfrsßitnonoq  wq  xac  sro^avo^wTOTog,  »tat  o» 
et  KWfiAi^öoSiöaaxayjOL  xa^'^atacrrov  ivtainw  y^ayo-ucrtv  elq  a-uroV. 

')  Ich  erinnere  hier  nur  daran,  wie  Aristophanes  in  den  Frö* 
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Dass  aber  die  Komödie  den  politischen  Parteien  gegen- 
über eine  freie,  unabhängige  Stellung  zu  behaupten  Tveiss, 
geht  deutlich  schon  aus  dem  Umstände  hervor,  dass,  so  hef- 
tig uad  leidenschaftlich  auch  sonst  die  Komiker  unter  ein- 
«ßdcr  sich  anfeinden,  so  freigebig  sie  auch  sich  Vorwürfe  ge- 
genseitig machen,  gleichwohl  niemals  einer  den  andern  der 
TMnahme  an  beschränkten  Parteizwecken  oder  der  Hingabe 
an  persönliche  Interessen  beschuldigt  hat.  Aristophanes  weist 
alle  Zumuthungen,  welche  etwa  in  dieser  oder  anderen  Be- 
ziehungen an  ihn  gemacht  wurden,  ganz  entschieden  als  un- 
Tcrtrlgiich  mit  der  Würde  des  Komödiendichters  zurück;  vergl. 
Wespen  v.  1025: 

Ja  kam  ein  Verliebter 
Mit  der  Bitte  zu  ihm ,  sein  Liebchen ,  das  jetzt  ihm  verhasst  sei, 

hier  zu  blamiren, 
So  ward,  er  versichert  es,  nie  ihm  genügt,  da  er  weiss,  was  sich 

schickt  und  gebühret, 
um  die  Muse,  die  ihm,  der  er  sich  geweiht,  als  Kupplerin  nicht 

zu  missbrauchen.  ^ 

Nor  einmal  gesteht  er,  nicht  etwa  im  Sinne  einer  Partei  ge- 
handelt, sondern  nur  auf  einige  Zeit  dem  Drange  der  Um- 
stände weichend,  seine  Angriffe  gemässigt  zu  haben;  vergl. 
dasselbe  Stück  v.  1284: 

Einigen  gefällt  es  zu  behaupten,  ich  sei  ausgesöhnt, 
Weil  ja  der  Kleon  doch  mich  endlich  in  die  Enge  trieb. 
Bandlich  mich  sogar  incommodirte.    Ja,  da's  Prügel  gab, 
I-achlen,  die  im  Trocknen  sich  befanden,  über  mein  Geschrei, 
Kümmerten  sich  nicht  um  mich,  verlangten  nur  mit  anzusehn. 
Ob  ich  so  misshandelt  noch  ein  Wilzchen  an  den  Hals  ihm  würf! 
Als  ich  das  gesehen,  ja  da  schwänzelt'  ich  ein  Weniges; 
Aber  jetzt  hat  sehr  betrogen  seinen  Rebenstock  der  Pfahl. 

Doch  am  klarsten  thut  die  Geschichte  selbst  dar,  dass 
*e  alte  Komödie  den  Parteiinteressen  fremd  ist;  denn  eben 
deshalb,  weil  die  Komödie  ihre  eigene  Bahn  wandelt,  die 
Sache  der  Freiheit  mit  aller  Energie  und  Kraft  vertritt,  ist 


sehen  V.  686  ff.  den  Athenern  räth,  die  Ehrlosen  wieder  in  ihre 
^«chle  einzusetzen,  ein  Vorschlag  der  freilich  erst,  als  mit  Euklei- 
des  ein  geordnetes  Staatsleben  begann,  verwirklicht  ward. 
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sie  den  Conservativen  ebenso  sehr  wie  den  Radicalen  eir 
Aergerniss,  und  beide  Parteien  haben  zu  keiner  Zeit  unter- 
lassen, die  Freiheit  der  Komödie  möglichst  zu  beschränkei 
und  die  Dichter  nach  Kräften  zu  verfolgen.  Am  meisten  frei 
lieh  hat  die  conscrvative  Partei  die  Freiheit  der  Komödii 
beeinträchtigt;  denn  die  Demokraten  konnten  nicht  so  sehi 
direct  gegen  die  Komödie  selbst  einschreiten;  sie  würden  zi 
offen  gegen  ihr  eigenes  Princip  Verstössen  haben,  wenn  sk 
die  Freiheit  der  Rede  mit  gesetzlichen  Schranken  hätten  um- 
geben wollen;  ihre  Angriffe  sind  daher  mehr  indirecler  Na- 
tur, sie  treffen  die  Individuen  bei  einzelnen  Anlässen,  suchen 
die  Dichter  durch  Processe,  die  unter  irgend  einem  schein- 
baren Vorwande  wie  zum  Besten  des  Staats  gegen  sie  an- 
hängig gemacht  werden,  einzuschüchtern.  Die  ConservatiTcn 
dagegen  werden  durch  ihr  Princip  selbst  dahin  getrieben,  die 
rücksichtslose  Aeusserung  der  Meinung,  wie  sie  im  Wesen 
der  alten  Komödie  liegt,  überhaupt  zu  beschränken  und  eod-^ 
lieh  ganz  zu  unterdrücken. 

Hier  ist  zunächst  die  Ansicht  zu  erwähnen,  die  Freihetl 
der  griechischen  Komödie  sei  von  Hause  aus  durch  ein  Ge* 
setz  garantirt  gewesen.  Es  sagen  dies  freilich  ausdrücklicl 
Cicero  und  Themistios»),  allein  die  Gewähr  dieser  Zeugnisse 


*)  Cicero  de  Rep.  IV.  10:  Et  Graeci  quidem  antiquiores  vUio 
sae  suae  opinionis  quandam  convenientiam  servaverunt,  apud  quo 
fuit  etiam  lege  concessum,  ut  quod  vellet  comoedia  de  quo  vellc 
nominatim  diceret.  —  Quem  iUa  non  attigit,  vel  potius  quem  nai 
vexavit,  cui  pepercit?  Este  populäres  homines,  improbos  in  reoc 
publicam,  sediliosos,  Cleonem,  Cleophontem,  Hyperbolum  laesi 
Patiamur,  etsi  ejusmodi  cives  a  censore  melius  est,  quam  a  poel 
notari.  Sed  Periclem,  cum  jam  suae  civilati  niaxima  auctoritat 
plurimos  annos  domi  et  belli  praefuisset,  violari  versibus  et  ec 
agi  in  scena  non  plus  deeuit,  quam  si  Plaulus  nosler  voluisset  at 
Naevius  P.  et  Cn.  Scipioni,  aul  Caecilius  M.  Caloni  maledicere.  Abe 
dem  Römer  Cicero,  der  in  seiner  nationalen  Anschauungsweise  ge 
wohnt  ist  Alles  als  gesetzlich  geordnet  und  garantirt  zu  betrachten; 
ist  die  Freiheit  der  griechischen  Komödie  eine  ganz  abnorme  Er- 
scheinung, die  er  nur  dann  einigermaassen  begreifen  kann,  weofl 
er  ihr  gesetzliche  Berechtigung  vindicirl,  ihr  gleichsam  ein  öflFenl- 
liches  Censoramt  beilegt;  ja  indem  Cicero  an  das  Zwölflafel-Gesetz 
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möchte  ich  doch  nicht  hoch  anschlagen,  wenigstens  nicht  in 
der  Weise  deuten,  als  ob  von  vornherein  eine  gesetzliche 
Bestimmung  darüber  existirt  hätte.  Denn  die  Poesie  hat  von 
Hause  aus  ein  Anrecht  auf  die  Freiheit,  vor  allen  die  Ko- 
mödie, die  unter  polizeilicher  Aufsicht  eigentlich  gar  nicht 
existiren  kann;  dass  also  überhaupt  eine  solche  Erscheinung 
wie  die  alte  Komödie  entstehen  konnte,  setzt  schon  unbe- 
dingte Freiheit  voraus,  und  der  natürliche  Lauf  der  Dinge 
kon&te  nur  der  sein,  dass  eben  jene  Freiheit,  nachdem  ein 
wklicher  oder  vermeintlicher  Missbrauch  eingetreten,  be- 
schrlnkt  oder  unterdrückt  wurde;  als  die  Komödie  dann  jene 
Fesseln  abwarf,  da  erst  kann  von  einer  gesetzlichen  Garantie 
die  Rede  sein.  Und  allerdings  zeigt  die  Geschichte  der  atti- 
sdien  Komödie,  wie  dieselbe  durch  ihren  freien  und  rück- 
sichtslosen Spott  eine,  wenn  auch  nur  vorübergehende,  Be- 
scIiräDkung  sich  zuzieht,  bald  aber  nicht  nur  ihre  frühere 
Freiiieit  wieder  gewinnt,  sondern  jetzt  noch  viel  kecker  und 
entschiedener  als  zuvor  auftritt;  und  so  sehen  wir  wie  die 
Komödie  fortan  so  lange,  als  im  attischen  Staate  selbst  ein 
gesundes  Volksleben  sich  entwickelt,  nirgends  in  ihrem  Wir- 
ken gehemmt  ist  Denn  nicht  mit  Unrecht  wird  man  nach 
dem  Maasse  der  Freiheit,  welches  Rede  und  Schrift  geniesst, 
die  Starke  des  Staats  selbst  beurtheilen:  jede  Beschränkung 
der  öffentlichen  Meinung  ist  immer  eine  Folge  des  Misstrauens 
•uf  die  eigene  Kraft  von  Seiten  der  Lenker  des  Staats.  Athen 
in  der  Blüthe  und  Fülle  seiner  Macht  gewährt  deshalb  der 
Komödiendichtung  die  vollste  Freiheit.  Die  Betrachtung  der 
Beschränkungen,  welche  zu  verschiedenen  Zeiten  die  ältere 


ß'^'ßnert,  worin  ausdrücklich  aller  persönliche  Spott  streng  verpönt 
W3r,  erscheint  das  Ganze  fast  nur  als  eine  rhetorische  Wendung, 
^  den  Gegensatz  des  griechischen  und  römischen  Wesens  recht 
^rk  hervorzuheben.    Die  Worte  des  späten  Themislios  aber  VUI. 

P**IO.  B:  T1J5  Tsxviiq  ÖLÖo'vcTTiq  totj  «TitwÄTetv  TTjV  aöscav  sx,  twv  vo/ul'^v 

^aben  noch  viel  weniger  Gewicht.  Auch  Cobet  Obs.  crit.  in  Pialo- 
^'s  comici  reliquias  p.  28  ff.  zweifelt  an  der  Existenz  eines  solchen 
Gesetzes  und  findet  die  Freiheit  der  Komödie  in  der  Natur  der 
^okratie  sdbst  hinlänglich  begründet. 
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Komödie  erfahren  hat,  ist  daher  von  zwiefachem  Interesse, 
einmal  Tür  die  politische  Geschichte,  dann  aber  für  die  Li- 
terarhistorie. 

Die  attische  Komödie,  die  bei  dem  durchaus  organischen 
Bildungsgange  der  griechischen  Literatur,  erst  viel  später  als 
die  Tragödie  eine  künstlerische  Vollendung  erreichte,  war  bis 
auf  Kratinos  nichts  weiter  als  ein  heiteres,  aber  unbedeuten- 
des Possenspiel,  das  aus  den  dionysischen  Festen  allmählich 
zu  einer  gewissen  Selbstständigkeit  sich  emporgearbeitet  hatta 
Allein  wenn  auch  die  Komödie  anstatt  der  willkürlichen  im- 
provisirten  Einfälle  eine  mehr  geregelte,  dramatische  Fona 
gewonnen  hatte,  so  war  doch  der  Inhalt  im  Wesentlichei 
unverändert  derselbe  geblieben.   Es  bedurfte  eines  so  gross- 
artigen und  acht  poetischen  Geistes,  wie  Kratinos,  um  die 
Komödie  aus  dieser  Ohnmacht  und  Unbedeutenheit  heraus- 
zureissen,  sie  mit  den  wahren  Interessen  der  Zeit  zu  erfdJ- 
len  und  ihr  so  den  gebührenden  Platz  neben  der  Tragödie 
zu  sichern.   Welchen  gewaltigen  Eindruck  Kratinos  auf  seine 
Zeitgenossen  machte,  schildert  uns  Aristophanes  in  den  Rit- 
tern V.  526: 

Der  unter  unendlichem  Beifall, 
Wie  durch  friedlich  gebreitet  Gefild  sich  ergoss  und  zugleich  un- 
terwühlend die  Wurzeln 
lUit  fort  wild  Eichen  und  Ahorn  riss  und  gründlichst  entwurzelle 

Gegner; 
Da  sang  man  nichts  bei  vergnügtem  Geläg  als:  feigholzsohlige 

Doro, 
Und:  Zimmerer  künstlich  gefügten  Gesangs;  so  sehr  war 
jener  in  Flore. 

Wie  aber  die  Zeit,  der  Kratinos  angehört,  von  den  mannig- 
fachsten Interessen  bewegt  ist,  jedoch  vor  allen  der  Staat  als 
das  Ziel  aller  Wünsche  und  Bestrebungen  obenan  steht:  so 
hat  auch  die  Komödie  des  Kratinos  bei  allem  Streben  eine 
universelle  Weltanschauung  zu  gewinnen,  doch  vorherrschend 
einen  politischen  Charakter,  und  dem  Impulse  welchen  Kra- 
tinos gegeben  hatte,  folgen  fast  ohne  Ausnahme  sämmtliclie 
Dichter  der  altern  Komödie.  Was  für  das  neuere  Lustspiel 
der  engbegrenzte  Kreis  des  Familienlebens,  für  die  mittlere 
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[omödie  die  socialen  und  litoraris€hen  [ntercssen  sind,  das 
st  für  die  ältere  der  Staat.  Die  Ausbildung  der  Demokratie 
kr,  welche  unter  Perikles  rasch  fortschreitet,  gewährt  den 
)iditem  diejenige  Freiheit  der  Bewegung,  ohne  welche  das 
vihre  Lustspiel  nicht  gedeihen  kann.  Doch  ist  es  erklärlich, 
dass  bevor  man  sich  an  eine  so  kühne  und  rücksichtslose 
Aiudmuung  des  Lebens  gewöhnt  hatte,  und  die  Oefientlich- 
kdt  in  ihrem  ganzen  Umfange  ertragen  lernte,  die  Freiheit 
der  Komödie  mancherlei  Anfechtungen  ausgesetzt  war.  Und 
Virklich  wird  in  dieser  Zeit  (Olymp.  85,1)  ein  Gesetz?orschlag 
desAntimachos^)  angenommen,  wodurch  allem  persönlichen 
Spotte,  dessen  sich  bisher  die  Komödie  in  so  reichem  Maasse 
bedient  hatte,  ein  Ziel  gesteckt  wird.  Man  kann  wohl  keinen 
Augenblick  darüber  zweifelhaft  sein,  dass,  wie  ich  auch  schon 
früher  yermuthet  habe  *),  Kratinos  durch  den  kühnen  Unge* 
stüo)  seines  Auftretens,  durch  seinen  ungezügelten  Freimuth 
diese  Beschränkung  veranlasst  hat;  denn  die  anderen  komi- 


0  Der  Schol.  zu  Arist.  Acharn.  v.  65,  dem  wir  eine  übrigens 
sorgfältige  Notiz  über  dieses  Gesetz  verdanken,  nennt  den  Anti- 
DQachos  nicbt;  da  aber  derselbe  Scholiast  weiterhin  zu  v.  1150,  wo 
Anlimachos  verspottet  wird,  bemerkt:  Isqtul  ös  o  ^Avrl/uLaxoq  omoc 

if^iffftM  fCsfCotnriytsvaL  /i-jJ  östv  xw,aw5fti'  «4  ovojmaToq^  SO  Scheint  CS  daS 

Geralbeoste  diese  Nachrichten  zu  combiniren  und  den  Antimachos 
Tür  den  Urheber  jenes  Gesetzvorschlages  zu  halten,  wie  dies  auch 
Boeckh  (Staatshaush.  I.  S.  345)  vermulhet  hat.  Denn  rein  aus  der 
Luft  gegriffen  ist  jene  Notiz  über  Antimachos  gewiss  nicht;  ebenso 
^enig  aber  ist  daran  zu  denken,  dass  Anlimachos,  auf  dessen  Cho- 
regie  dort  Aristophanes  anspielt,  in  der  Zeit  wo  Aristophanes'  Achar- 
öer  aufgeführt  wurden  einen  ähnlichen  Vorschlag  gemacht  habe, 
denn  die  Komödie  geniesst  damals  die  vollste  Freiheit;  wenn  aber 
ein  anderer  Scholiast  ebendas.  sagt:  sx^^'^u  6s  o  'Am/x^xog  toW, 
oTf  HffijviyKS  To  \]yiyL(TfjLa^  SO  ist  dies  eben  nur  *wie  so  oft  ein 
Irrtham  des  excerpirenden  Grammatikers,  der  zwei  völlig  geson- 
derte Thatsachen  verband.  Auch  hat  wohl  Aristophanes  selbst  auf 
«Jiese  politische  Thätigkeit  des  Antimachos  angespielt,  wenn  er  sagt: 
^'^Ifiaxov  Tov  "^axdöoq^  toi/  i'^yy^cKpni^  toi/  /ifXfcov  srotijTiivj  denn 
80  ist  zu  verbessern.  Thomas  Mag.  wenigstens,  freilich  keine  son- 
j'erjiche  Autorität,  sagt  p.  344  ed.  Ritschi:  aXXd  otal  rotjq  yqd^ovraq 
'  '^<pia/Laxa  ij  a^\o  rt  toicutov  cr-uyyf^a^saq  £xcl%o\JV, 

')  Commentat*  de  Com.  Att.  Aut.  p.  144. 
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sehen  Dichter  neben  Kratinos  sind  verhältnissmässig  unbe- 
deutend, folgen  nur  schüchtern  dem  Vorgänge  des  genialen 
Meisters  und  können  unmöglich  solchen  Anstoss  erregt  ha- 
ben, dass  eine  gesetzliche  Bestimmung  der  Art  gerechtfertigt 
erschiene.  Eine  andere  Frage  ist  die,  von  wem  jenes  Gesek 
eigentlich  ausgegangen  sei;  denn  Antimachos  ist  ein  Mann 
von  ganz  untergeordneter  Bedeutung,  ihm  gehört  schwerlich 
der  erste  Gedanke  an.  In  Athen  vermeidet  der  ächte  Staats- 
mann nichts  so  sehr,  als  sich  überall  vorzudrängen,  mit  Ostei- 
tation  und  Vielgeschafligkeit  bei  den  Angelegenheiten  des 
Staats  sich  unmittelbar  zu  betheiligen;  denn  solche  Polyprag^  j 
mosyne  hat  für  alle  Andern  etwas  Lästiges,  verletzt  zu  seiir 
das  republicanische  Gefiihl  der  Freiheit  und  gleichen  Bereeii- 
tigung  am  Staatsleben,  würde  daher  nur  zu  bald  die  Thatig- 
keit  selbst  des  tüchtigsten  Matoes  paralysiren.  Daher  wirkea 
denn  alle  wahrhaft  grossen  Männer  nSehr  im  Yerborgeoeo 
und  in  einer  gewissen  Zurückgezogenheit;  nur  in  besonders 
wichtigen  Fällen  erscheinen  sie  unmittelbar  handelnd,  desto 
mächtiger  freilich  und  sicherer  ist  ihr  Wirken;  alles  CJebrige 
suchen  sie  durch  befreundete  und  gleichgesinnte  Männer  ins 
Werk  zu  setzen,  und  überlassen  diesen  wie  die  Verantwort- 
lichkeit  so  den  vorübergehenden  Ruhm  bei  den  Zeitgenossao; 
die  bleibendere  welthistorische  Ehre  ist  ihnen  selbst  auf  je- 
den Fall  gesichert. 

Diesem  (Jmstande  ist  es  aber  zuzuschreiben,  dass  in  den 
öffentlichen  Verhandlungen  die  Koryphäen  des  attischen  Staats 
weit  seltener  erscheinen  als  man  zu  erwarten  gewohnt  is^ 
während  einem  unbedeutende  Namen  in  Menge  entgegentre- 
ten; und  doch  ist  die  Aufgabe  des  Historikers  eben  die,  den  ei- 
gentlichen Zusammenhang  zu  erforschen  und  darzulegen.  Hier 
nun  liegt  es  nahe  an  Perikles  zu  denken,  der  damals  auf  des 
Gipfel  der  Macht  und  des  Ansehns  steht,  und  wie  er  ffltt 
^mächtiger  Hand  die  Zügel  des  Staats  lenkte,  so  auch  die 
Unterdrückung  der  Caricaturfreiheit  leicht  veranlassen  konnte; 
zumal  da  er  selbst  nicht  wenig  von  der  Komödie  leiden  musste; 
und  diese  Ansicht  ist  in  der  That  von  Cobet  (Observ.  crit  p.  9ft) 
ausgesprochen  worden.   Allerdings  hat  die  Komödie  auch  Pe- 
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riUes  nicht  verschont,  und  namentlich  hat  derselbe  von  Kra- 
tinos  vielfach  leidenschaftliche  Angriffe  erfahren;  allein  die- 
ser Umstand  kann  uns  nicht  berechtigen,  durch  eine  solche 
Sesehuldigung  das  Bild  was  in  idealer  Vollendung  und  Rein- 
Mi  Yör  uns  steht,  das  Bild  des  grössten  und  edelsten  Staats- 
naDBes  nicht  etwa  Athens  sondern  aller  Zeiten  zu  trüben, 
4sr,  wie  sein  ganzes  öffentliches  und  Privatleben  zeigt,  die 
«trengste  Kritik  niemals  gescheut  hat,  und  selbst  in  scho- 
inngsloser,  ja  ungerechter  Verhöhnung  nur  den  Tribut  er- 
kitmte,  den  jede  wahre  Grösse  der  Mitwelt  zu  zollen  genö- 
ihigt  ist  Wie  hatte  Perikles,  dessen  ganzes  Streben  auf  die 
eonsequente  Durchbildung  der  Demokratie  gerichtet  war,  die 
Oeffentlichkeit,  die  ja  das  Lefoensprincip  jeder  freieren  Staats- 
Terfassung  ist,  in  solcher  Weise  zu  vernichten  sich  entschlies- 
sen  können!  Und,  ganz  absehen  davon  dass  ein  solches  Ge- 
setz mit  dem  Charakter  des  Parikies  in  entschiedenem  Wi- 
derspruche steht,  als  was  für  ein  kurzsichtiger  und  kleinlicher 
Staatsmann  erschiene  dann  Perikles,  wenn  er,  der  selbst  durch 
ein  Gesetz  die  Freiheit  der  Komödie  beschränkt,  schon  nach 
drei  Jahren  (denn  nicht  längere  Geltung  hatte  das  Gesetz  des 
Antimachos  ^)  die  Fesseln  wieder  gelöst  hätte!  War  etwa  in- 
xwischen  die  Komödie  zahmer  geworden?  Nein,  mit  dersel- 
1)011,  ja  mit  grösserer  Kühnheit  unterwirft  sie  das  attische 
Staatsleben  ihrer  Kritik.  Oder  war  Perikles  selbst  damals 
«dion  aus  seiner  hohen  Stellung  verdrängt,  dass  ihm  die  Auf- 
iiebaog  jenes  Gesetzes  selbst  wider  Willen  abgenöthigt  wer- 
^B  konnte?  Mit  nichten.  Denn  der  Zeitraum  von  Ol.  85,  1 
Ihs  3  gehört  grade  der  Bluthezeit  des  Perikles  an. 

Ebensowenig  aber  wie  von  Perikles  kann  diese  Beschrän- 
l^QDg  der  Garicaturfreiheit  von  der  Gegenpartei  ausgegangen 
^in.  Dem  Princip  der  attischen  Aristokratie  war  freilich  ein 
^KMies  Gesetz  vollkommen  gemäss;  aber  wäre  es  von  dieser 
Saite  ausgegangen,  so  musste  es  von  der  demokratischen 
^i,  die  damals  ganz  cnschieden  das  Uebergewicht  hatte, 
*ttf  das  heftigste  bekämpft  werden;  es  ist  ganz  und  gar  un- 


')  Schol.  Arist.  Acharn.  v.  65. 
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wahrscheinlich,  dass  ein  solcher  Vorschlag  in  diesem  Sinne 
die  Stimmen  fiir  sich  gewonnen  hätte;  mochten  immer  aucii 
einzelne  Häupter  der  Demokratie  jene  Freiheit  der  Komödie 
für  unbequem  halten,  sich  persönlich  verietzt  fühlen,  sie  musi«' 
ten  nothwendig  in  diesem  Falle  den  hartnäckigsten  Wider- 
derstand  entgegensetzen.  Es  bleibt  uns  also  nichts  übrig  ab 
anzunehmen,  der  Gesetzvorschlag  des  Antimachos  sei  von  ei- 
ner Seite  ausgegangen,  die  hüben  und  drüben,  unter  den  De- 
mokraten sogut  wie  unter  den  Aristokraten  ihre  Freunde  und 
Anhänger  zählte,  d.  h.  von  der  religiösen  Reaction.  PerikW 
Zeitalter  ist  die  Periode  der  Aufklärung;  die  auflösende  En* 
tik  tritt  überall,  besonders  aber  auch  auf  dem  Gebiete  der 
religiösen  Ueberlieferungen  hervor;  so  ist  es  also  ganz  ni- 
türlich,  dass  jetzt  ihr  gegenüber  eine  Reaction  sich  regt;  diese 
Reaction  hat  allerdings  vorzugsweise  in  den  aristokratisches 
Kreisen  ihre  Vertreter,  allei»  auch  von  Seiten  der  Demoira- 
ten  findet  sie  Unterstützung;  ich  erinnere  nur  an  Kleon  und 
Mikias,  wo  freilich  der  wesentliche  Unterschied  stattfinde!^ 
dass  Letzterer  aus  innerer  Ueberzeugung  an  den  religiösei 
Satzungen  festhielt,  während  Kleon  jene  Gläubigkeit  nur  n 
selbstsüchtigen  Zwecken  ausbeutet  Wie  diese  Reaction  aber 
in  der  Aristokratie  immer  mächtiger  ihr  Haupt  erhebt,  zeigei 
ganz  klar  die  Verfolgungen  der  Philosophen;  ich  erinnere  «ff 
an  den  bekannten  Process  des  Anaxogaras,  den  der  scheinhdh 
lige  Diopeithes  in  Gemeinschaft  mit  dem  Demagogen  Kleon  ver- 
anlasst, an  die  Verbannung  des  Diagoras,  an  die  Anklage  dfll 
Protagoras  und  die  gewaltsame  Unterdrückung  seiner  Schrif- 
ten. Auch  Perikles,  obgleich  er  innerlich  auf  dem  freieslei 
Standpunkte  sich  befindet,  und  am  wenigsten  die  rohe  Un- 
duldsamkeit jener  Partei  theilt,  sieht  sich  doch  genötbigt,  wil 
aus  manchen  Zügen  seines  Lebens  hervorgeht,  diese  Bestre- 
bungen mit  grosser  Rücksicht  zu  behandeln.  An  der  Spittt 
dieser  Richtung  steht  Lampon,  neben  ihm  Diopeithes,  buk 
Priester  und  Wahrsager,  also  schon  von  Amtswegen  daUi 
getrieben,  der  freigeisterischen  Aufklärung  entgegenzuwirbo 
und  das  sinkende  Anschn  ihres  Standes,  besonders  auch  bei 
politischen  Angelegenheiten ,  möglichst  zu  retten.    Eine  Er- 
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sdieinung  aber  wie  die  alte  Komödie  musstc  jenen  religiösen 
Eiferern  noth wendig  als  frivol,  als  aufklärerisch  erscheinen, 
Hod  die  Komödie,  vor  allen  Kratinos,  hatte  ihnen  Anlass 
gßQug  zum  Aergerniss  und  zur  Feindschaft  gegeben.  Hatte 
doch  Kratinos  kurz  vorher  in  seinen  Thrakerinnen  den  wüsten 
Aberglauben  und  die  unsittliche  Superstition  seiner  Zeit  auf 
das  härteste  gezüchtigt*),  und  in  den  Drapetides  den  pTafli- 
sehen  Lampon,  der  überall  sich  zudrängte  wo  Aussicht  auf 
eine  gute  Mahlzeit  war,  wo  er  unter  dem  Scheine  religiöser 
Interessen  politischen  Einfluss  ausüben  konnte,  der  besonders 
andi  bei  der  Golonie  in  Sybaris  eine  nicht  unbedeutende  Bolle 
gespielt  hatte,  dem  allgemeinen  Gelächter  preisgegeben.  >j  So 
dürfte  es  also  keine  gewagte  Vermuthung  sein,  wenn  wir 
annehmen,  dass  Antimachos  im  Sinne  dieser  religiösen  Re- 
action  seinen  Gesetzvorschlag  machte;  dann  erklärt  sich  ganz 
einfach,  wie  derselbe  Unterstützung  bei  allen  Parteien  finden 
konnte,  wie  Perikles,  der  hier  schonend  verfahren  musste, 
oicht  entgegentrat,  ebensowenig  aber  bald  darauf  verhinderte, 
iass  die  Komödie  diese  Fesseln  abwarf  und  fortan  ungestört 
hr  Ziel  verfolgte.  Obwohl  nun  jene  Beschränkung  der  Ko- 
nSdie  nur  drei  Jahre  dauerte,  so  ist  doch  der  Einfluss,  den 
sie  auf  die  eigenthümliche  Gestaltung  des  Dramas  ausübte, 
aicht  zu  übersehen.  Durch  jenes  Gesetz  war  der  persönliche 
Spott  untersagt,  und  somit  jede  directe  Behandlung  der  po- 
litischen und  religiösen  Interessen  ausgeschlossen.  Die  Folge 
bt  nnn  die,  dass  die  einen  auf  indirecte  Weise  ganz  diesel- 
ben Tendenzen  verfolgen  (wie  denn  alle  solche  Beschränkung 
ficn  meist  illusorisch  sind,  oft  grade  die  entgegengesetzte  Wir- 
kung henorrufen),  und  so  entsteht  die  allegorisch-mythische 
Komödie,  wo  der  Mythus  zu  einem  rein  äusserlichen  Mittel 
herabgesetzt  und  so  die  Auflösung  des  alten  Glaubens  nicht 
'^enig  beschleunigt  wird;  während  andere  das  ethische  Lust- 
^  aasbilden,  allgemeine  Charakterstücke  dichten.  Ersteren 
^eg  hat  Kratinos »),  letzteren  Krates  •)  eingeschlagen.  So  be- 
jegnen  wir  also,  was  für  die  Literaturgeschichte  von  gros- 

')  Siehe  meine  Commentationes  S.  73  ff. 

')  Ebendas.  S.  46  fif.     ^)  Ebend.  S.  266  ff.     *)  Ebend.  S.  146  ff. 
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sem  Interesse  ist,  schon  hier  denjenigen  Elementen,  die  späte 
in  der  mittleren  und  neueren  Komödie  selbstständig  sich  ent 
wickeln,  wie  denn  überhaupt  das  jüngere  Lustspiel  der  Grb 
chen  nicht  eben  wesentlich  neue  Lebenselemente  gewonoei 
hat,  sondern  meist  nur  das,  was  schon  früher  im  Keime  vor 
banden  ist,  weiter  ausbildet  und  zur  Reife  bringt 

Hatte  Kratinos  durch  sein  freimüthiges,  rücksichtslose 
Auftreten  eine  Beschränkung  der  Caricaturfreiheit  herbeige 
fuhrt,  die  freilich  nicht  lange  sich  behaupten  konnte,  so  wer 
den  wir  uns  nicht  wundern,  dass  auch  Aristophanes,  obwol 
die  Schärfe  seiner  Satire  sich  unter  anmuthigeren  Formel 
birgt,  sehr  bald  Verfolgungen  erfahren  musste.  Zwar  de 
erste  dichterische  Versuch  des  jugendlichen  Aristophanes 
seine  Daitaleis  (Ol.  88,  1),  welche  den  Gontrast  der  altei 
und  der  neuen  Erziehung  darstellten,  war,  obwohl  sich  aud 
schon  hier  des  Dichters  Lebensansicht  ziemlich  deutlich  kuod- 
geben  mochte,  ein  unschuldiges  Thema;  aber  schon  im  Jahre 
darauf  sehen  wir  den  Dichter  die  wahren  Interessen  des  Staats 
selbst  erfassen  und  in  den  Babyloniern  ebensowohl  den  Leidär 
sinn  der  Athener,  die  sich  durch  Schmeichelei  und  PraDlG" 
reden  der  Bundesgenossen  in  die  gefahrvollsten  UntemdH' 
mungen  ganz  unüberlegt  verwickeln  Hessen,  als  auch  die  Bn* 
drückungen  eben  derselben  Bundesgenossen  von  SeiteQ  du 
souveränen  athenischen  Volks  und  seiner  Beamten,  rücksiebto- 
los  tadeln;  die  Gesandtschaft  des  Gorgias  nach  Athen  uai 
die  darauf  erfolgte  Unterstützung  der  Leontiner,  wodurdi  der 
Krieg  eine  ganz  neue  Wendung  erhielt,  sowie  die  grausane 
Behandlung  der  Mitylenäer  andrerseits,  beides  Ereignisse,  die 
unmittelbar  vorher  stattgefunden  hatten,  boten  dem  Dichter 
ganz  geeignete  Motive  dar.*)  Dass  Aristophanes  dadurch  dei 
Hass  des  Kleon  und  aller  derer,  die  den  Anhang  dieses  (p- 


>)  Dass  diese  beiden  Gesichtspunkle  hauptsächlich  den  lobii^ 
der  Babylonier  bildeten,  habe  ich  zu  den  Fragm.  des  Aristophao» 
nachgewiesen,  s.  S.  966  ff.  Vergl  Acharn.  v.  633:  9ii<r2v  ^dvou,  *o^- 

Xwv  oyo^wv  aiioq  -v/uuv  o  orot^njg,  ITa-uo-ag  '^/näq  isvLxolm  y^h^ 
fvii  Vtav  eiatarouT^at,  Mijd'  ^Öecr^at  ^^axt'vo/iuvo'uq  fj/ii^uvM  ^(/avu'O' 
Tiokiraq  —  Kac  toij?  Äif^aovff  ev  Tcuq  aroX^crtv  östiatQ  vq  ^/uox^orovvr»' 
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iraltigen  Agitators  bildeten,  sich  zuzog,  war  ganz  natürlich; 
latte  doch  der  Dichter  die  Willkür  und  die  Bestechlichkeit 
ler  Beamten  und  Demagogen,  die  überall  nur  ihren  Vortheil 
im  Aage  hatten,  in  jenem  Drama  mit  hellen  Farben  geschil- 
dert^); hatte  er  doch  namentlich  eine  milde  und  gerechte 
Hemcbafl  über  die  Bundesgenossen  angerathen,  wenn  über- 
biopt  die  athenische  Hegemonie  Bestand  haben  solle.  Dieser 
Vorwurf  traf  aber  vor  allen  den  Kleon,  der  den  ärgsten  Ter- 
rorismus  gegen  die  unglücklichen  Mitylenäer  ausgeübt  hatte.*) 
Kein  Wunder  also,  dass  Kleon  gegen  Aristophanes  auftritt, 
zmnal  da  dieser  an  den  grossen  Dionysien,  also  in  Gegen- 
wart der  zahlreich  versammelten  Gesandten  aus  den  Bundes- 
staaten die  athenische  Politik  dem  Spotte  Preis  gegeben  hatte. 
Aber  man  erkennt  auch  deutlich,  wie  die  Komödie  jetzt  eine 
QDglejch  festere  Stellung  gewonnen  hat,  als  früher;  nicht  die 
Komödienfireiheit  als  solche  wagt  Kleon  zu  beeinträchtigen, 
ioodem  seine  Bache  beschränkt  sich  ganz  einfach  auf  einen 
Process  gegen  Aristophanes.  Die  ganze  Untersuchung  über 
fie  verschiedenen  Processe,  in  welche  Aristophanes  verwik- 
ieltward,  ist  sehr  complicirt  und  gar  verschiedenartig  ge- 
luhrt  worden.  Ich  habe  in  meiner  Abhandlung  vor  den  Ari-v 
ikophanischen  Fragmenten  nach  genauer  Erwägung  aller  Mo- 
niente  drei  Processe  unterscheiden  zu  müssen  geglaubt,  welche 
rasch  auf  einander  folgen  und  die  Stellung  der  Komödien- 
dichter  der  Staatsgewalt  gegenüber  uns  anschaulich  machen.') 


«)  Vergl.  Babylonier  Fr.  XVI.  XVII.  XVIII.  XXVI.  u.  s.  f. 

■)  Thukyd.  III.  37.  Atd  ya^  to  oca>'  i^/ui^av  aSthq  xat  avfjttßor»- 
^«vtov  topq  aXA^Xox}^  xal   iq  toi);   iufL/iLdxoiyt:  to    avro   exere,   xa* 

"»nl/  .  CJ»*«/  I«-»'  '*•»•  '» 

«t»dwMg  ^Za^s  ilq  "ujuaq  xcd  cvk  Iq  rijv  xöSv  ^-v/UL^xtav  x«<?*v  M«- 
WäNT^at,  ov  cxoxo-uvreq  m  rvqawLÖa  i%ei£  x^v  a^xkv  •neu  7C{^oq 
*ftpot»X«vovTOt?  avrovj  xat  axoia-o«  «x^xo^u^vo-u?,  ot  o-uä  «4  wr  av  x«- 

W  i|  tJ  ixtlvtav  «-uvoia  «Qty£i/ijcr>e  u.  s.  f.  Gegen  die  Leichtgläu- 
%eil  der  Athener  erklärt  sich  freilich  Kleon  ebenso  wie  Aristo- 
Rhoes,  man  vergl.  nur  c.  38:  -neu  fjutto,  xcuvoz^oq  nlv  Xoyov  aaca- 

')  Meine  Darstellung  jener  Processe  ist  von  K.  Fr.  Hermann 
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Sofort  nach  der  Aufluhrung  der  Babylonier  bringt  Kleon  beun 
Senat  eine  Klage  gegen  Aristophanes  an'};  dass  indess  die- 
selbe ohne  weitere  Gefahr  für  den  Dichter  vorüberging,  er- 
sehen wir  aus  Aristophanes  selbst.  Wenngleich  aber  die  Athe- 
ner im  Allgemeinen  keineswegs  eine  kindische  Scheu  vorder 
OeflTentlichkeit  hatten  und  ein  gut  Theil  Spott  vertragen  kono- 
ten,  so  hatte  doch  Kleon  ein  sehr  reizbares  Gemüth,  das 
Rache  und  Genugthuung  wegen  der  zugefügten  Schmach  be- 
gehrte. Allein  durch  den  verunglückten  Ausgang  des  früh^ 
ren  Processes  gewitzigt,  sucht  er  jetzt  den  Dichter  auf  iiHÜ- 
recte  Weise  zu  verfolgen,  indem  er,  wahrscheinlich  durch  ei- 
nen von  den  allzeit  fertigen  Sykophanten,  ihm  das  attisch^ 


im  Sommer-Proömium  1842  zum  Theil  bestritten  worden,  ohae 
dass  jedoch  durch  die  dort  gemachten  Einwendungen  meine  Gründe, 
namentlich  die  auf  S.  930  ausgesprochenen,  entkräftigt  zu  sein  scM- 
nen;  eines  weitern  Eingehens  auf  diese  Fragen  bin  ich  Aier  um 
so  mehr  enthoben,  da  Hermaun's  Einwürfe  sich  zum  grossen  Tiieil 
darauf  beziehen,  dass  eigenthch  KaUislratos,  der  an  Aristophanes 
Stelle  die  Aufführung  der  ßabylonier  geleitet  hatte,  und  nicht  Ari- 
stophanes selbst  angeklagt  worden  sei;  allein  dies  hat  nur  formeHe 
Bedeutung  und  ist  hier,  wo  es  sich  um  die  Freiheit  der  alten  Ko- 
mödie überhaupt  handelt,  gleichgültig. 

*)  Acharn.  V.  377:  Amog  Tijmaxnov  -Jxo  KX*lwvog  aarot^ov'Esrtcn*. 
/jLac  ÖLCt  T71V  xe^-vffi  acw^u)6tav.  Ecffs'Xy.'vaaq  yaq  /m  icq  xo  /3o'uXi«vnM»oi' 
AisßaXKs  ocflu  '\\js'uÖ7i  xaray^wm^s  /llox),  Ka)&'U)c><o^OQ£t  ^axT^-ovEVjftfft 
oKtyoxj  3tavu  A*wXo,ai^  /noX'vvo^tqayjuLovo'XjjuiSvog.  Der  Scholiast  Iw* 
zeichnet  die  Anklage  als    döixiaq  alg  ro-ug  xoXiraq  wq   tlq  'vßqtvtOO 

öTjjLLox}  xa-ura  TCiTioiiptoTa  und  bestimmt  das  Motiv  näher:  Iwifi^i^ 
yaQ   Taq  t«   xX^QOüfag   xat   %ii.qotovr^aLq   ct4^%aq  acot  KXacjva  «o^owifl' 

4eVwv,  was  Übereinstimmt  mit  den  eigenen  Worten  des  Dichters, 
Ach  am.  V.  502:  Ov  ya§  ^lb  vvv  ya  öiaßaXn  K'^sujv,  ort  StVwv  jiaqovvtf 
rrpf  TCoKiv  ^utxtaq  Xsyw,  Avrot  ydq  siTfisv  o-uxl  Xtjycuta  t'  d/ytav^  Kotrt» 
c,6voL  staQCtO'iv.  ows  yctq  (poqoi  Hxo'utTi.v  ovi  ex  itav  xoMtav  04  oy^ 
ILLaxoiy  AXX  sfT/Luv  opurol  vxjv  ys  XEquxri<T^roi,  DaSS  aber  KlcOB» 
obwohl  hauptsächlich  persönlich  gekränkt,  den  Staat,  das  AllgemciDe 
vorschützte,  die  Verspottung  der  allischen  Politik  als  eine  Verhöli- 
nung  des  Staats  selbst  bezeichnete,  geht  ganz  klar  hervor  aus  der 
Verwahrung,  welche  Aristophanes  selbst  in  den  Achamem  für  »- 
Ihig  erachtet,  V.  515:  *H^wv  yaq  avöqsq,  o-uxi  vip/  xoXlv  >.«y«,  Mi- 
fLVfia^e  TO-ü^,  ort  oxl^t  tiji/  9toX;tv  Xtyu>j  'AXX/ av^QOQta /tto^^l^ 
xaqaxixo^ifisvoLy   Ati/Lia  xal  Ttaqdurrnuux  «tat  7(aqoU,era  *E<ru3eoyantti 
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lürgerrecht  streitig  macht,  was  ja  wie  bekannt  eine  der  ge- 
wöhnlichsten Klagen  war}  freihch  blieb  auch  dieser  zweite 
Versuch  erfolglos.»)    Indess  mochte  wohl  der  Dichter  jetzt 
^was  gemessener  auftreten;  verwahrt  er  sich  doch  in  den 
AAarnern,  welche  das  Jahr  nach  den  Babyloniern  aufgeführt 
werden,  ausdrücklich  gegen  Missdeutungen;  vergl.  v.  515  ff., 
aas  welcher  Stelle  aber  doch  wieder  der  ungeschwächte  Frei- 
niith  des  Aristophönes  hervorleuchtet;  ja  er  droht  sogar  dem 
Heon  mit  einem  neuen  Angriffe  (vergl.  v.  299),  und  so  tritt 
der  Dichter  schon  im  darauf  folgenden  Jahre  (Ol.  88.  4)  mit 
den  Rittern  auf,  wohl  der  verwegensten  und  heftigsten  Ko- 
nödie,  die  das  ganze  Alterthum  kannte,  die  aber  zugleich  das 
treuste  Abbild   der  Aristophanischen   Eigenthümlichkeit   ist. 
Eine  solche  Behandlung,   wie  sie  Kleon  in  diesem  Stücke 
erfahren  musste,  konnte  derselbe  unmöglich  dem  Dichter  ver- 
geben; und  dass  wirklich  ein  dritter  Process  erfolgt  sei,  sagt 
aosdriicklich  der  Biograph  des  Aristophanes;  dass  aber  der- 
selbe eben  in  dieser  Zeit  und  in  Folge  der  Ritter  anhängig 
gemacht  worden  s^i,  und  den  Dichter  nicht  nur  in  Gefahr 
brachte,  sondern  auch  keinen  grade  günstigen  Ausgang  hatte, 
geht  aus  Aristophanes  selbst  hervor'),  freilich  ohne  dass  wir 
^r  das  Weitere  etwas  Genaueres  erfahren;  wahrscheinlich 
ist  es  indess,  dass  Kleon  diesmal  wieder  das  öffentliche  In- 
teresse vorschützte  und  den  Dichter  eben  wegen  der  Ver- 
löhnung  des  souveränen  Volks,  das  freilich  mit  lachendem 
^nde  und  dem  lautesten  Beifall  seine  eigene  Garicatur  an- 
Ceschaut  hatte,  belangte');  denn  dass  er  selbst  persönlich  be- 

')  Vergl.  Acharn.  652  ff.  Schol.  zu  v.  378. 

*)  Wespen  V.  1284.^  ^HrZoca  KWwv  hC  VTCsroiqarTiv  sTtcTUt/iLSVoq 
^^fu  otaauouqexvLfTs'  ota>'  ot'  axeöeiqo/iL'riv  O-uxto^  eysXwv  /nsya 
^nf^ayoia  ^sw/j.svoi  U.S.  w.j  vergl.  meine  Abhandl.  S.  937. 

*)  unterstützt  wird  diese  Vermuthung  durch  eine  merkwür- 
%  Aeusserung  in  der  sogenannten  Xenophontischen  Schrift  über 
^ö  attischen  Staat,  wo  sich  (IL  18)  folgende  Stelle  über  die  unge- 
regelte Freiheit  der  Attischen  Komödie  findet:  Kwmv^"^  ^'  ""^  *<** 

'**$  Myttv  xov  lULSV   &nfxov   ovjc  £w<riv,  Lva  /iti  axyxoL  axo'uwo't   otct- 
**•?*  tSiqt  si  it«>»«ajo'U(Tt,  £t  Tt?  xtva  ßo'u'KtTat,  «v  {LÖorsq  ort  o-uxl  toti 
^Vwti   ifXXLV  o'uÖa    totj    vXvi^oxjq  o   'Kw/n'^öoxi/iuvoq   wq  srci   xo   flfoW, 
Zeitfchna  f.  Oescbichtsw.  H,  1844,  14 
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leidigt  worden  war,  konnte  er  unmöglich  geltend  machen.  — 
Alle  diese  Anfechtungen  übrigens,  welche  Aristophanes  n 


ottti  Ttav   ÖTiiuLorLxwv  otw^wöo'urTat,   ocat   ovo   oorrot  sav  /i/^  öta  itoVu- 
TCqcvy/j.ofTXJVtiv  xac  oia  to  ^i^iftv  acMov  Tt  «x*tv  to-u  önyuLO'u,  wor«  ovöe 

TOV5  TotomoTj?  axj^ovrat  ocw^w^ou/ifVou^.    Dass  diese  Schrifl  nicht 
von  Xenophon  herrühren  könne,  sondern  von  einem  Atheniscbeo 
Aristokraten  zu  Anfang  des  Peloponnesischen  Krieges  verfasst  sei, 
hat  Röscher  Thukyd.  S.  298  ff.  526  ff.  überzeugend  nachgewiesen 
Der  ungenannte  Verfasser  dieses  pubhcislischen  Schriftchens  ist  of- 
fenbar ein  Mann  von  scharfem  Verstand  und  entschiedenem  Talati 
wenn  auch  des  Schreibens  nicht  sehr  mächtig  (was  die  Herauf 
ber  des  Xenophon  gar  nicht  erkannt  haben;  jene  jonische  und  alle 
attische  Breite  der  Darstellung  kann  uns  übrigens  in  einer  Zei( 
wo  die  attische  Prosa  fast  noch  gar  nicht  ausgebildet  war,  mdi 
befremden),  der  in  den  aristokratischen  Kreisen,  welchen  er  ange- 
hörte, sicher  keine  unbedeutende  Rolle  spielte.    Eben  diese  Stelle 
benutzt  nun  auch  Röscher,  um  die  Zeit  der  Abfassung  jener  iScAffÄ 
genauer  zu  bestimmen,  indem  er  behauptet,  diese  Aeussenmg  dass 
es  in  der  Komödie  nicht  gestattet  sei  den  Demgs  zu  verspottea, 
zeige  deutlich,  dass  jene  Schrift  vor  den  Rittern  geschrieben  sei, 
der  Verfasser  habe  vermöge  seiner  antidemokratischen  Richtang 
grade  jenes  Stück  mit  Vergnügen  sehen  müssen ,  ja  wenn  er  dtf 
Stück  gekannt  habe,  so  hätte  er  nimmermehr  so  schreiben  durfca, 
ohne  als  Lügner  zu  erscheinen.    Allein  wenn  jener  Verfasser  Wf 
der  Aufführung  der  Ritter  die  Worte  otaxw?  %£ysw  tov  ö^fiwaim 
ivaiv  niederschrieb,  so  hätten  sie  nur  dann  Sinn,  wenn  schon  vott 
vornherein  ein  positives  Gesetz,  was  den  Demos  zu  verhöhnen  veh 
bot,  extstirt  hätte,  was  Röscher  selbst  für  unwahrscheinlich  BÜt 
Die  Worte  können  sich,  wie  auch  in  dem  o-u»  iw<rt  nicht  undc^^^ 
lieh  liegt,  nur  auf  einen  bestimmten  einzelnen  Fall  beziehen,  f» 
ein  Dichter  das  souveräne  Volk  Athens  auf  die  Bühne  gebracht  ooi 
verspottet  hatte,  und  eben  dadurch  sich  Unannehmlichkeiten  ufl* 
Verfolgungen  zuzog.  Aristophanes  aber  ist  grade  der  erste  gewe- 
sen ,  der  mit  der  rücksichtslosesten  Kühnheit  das  souveräne  ^A 
selbst  nicht  schonte,  was  natürlich  grosses  Aufsehn  erregte  ari 
dem  Kleon  erwünschte  Gelegenheit  gab,  seine  Privatrache  zu  be- 
friedigen.   So  kann  sich  also  jene  Aeusserung  eben  nur  auf  die» 
Verfolgung  beziehen,  die  Aristophanes  wegen  der  Ritter  zu  erieiden 
halte;  die  Schrift  ist  also  erst  nach  Ol.  88. 4  verfasst.  üebrigens  eri* 
auch  die  ganze  Schilderung  der  Komödie,  die  freilich  vom  arislokrf 
tischen  Standpunkte  ausgeht  und  eben  daher  einseitig  ist,  erst  dar* 
die  Beziehung  auf  die  Aristophanischen  Ritter  ihr  rechtes  Versländniss. 
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Brfahren  hatte ,  übten  auf  die  Komödie  im  Allgemeinen  kei- 
WD  Eünfluss  aus,  vielmehr  herrscht  grade  in  dieser  Zeit  die 
jrösste  Freiheit  der  Personalangriffe,  wie  ja  auch  die  De- 
nokratie  sich  immer  weiter  entwickelt. 

Die  Zeit  in  der  Athen  die  Sicilische  Expedition  ausrü- 
lletund  sich  mit  welterobernden  Plänen  beschäftigt,  zeigt 
IM  die  attische  Demokratie  zwar  noch  auf  ihrem  Höhepunkte; 
liwr  hier  tritt  auch  wie  gewöhnlich  eine  völlige  ümgestal- 
tBOg  ein.  Der  Hermokopidenprocess,  über  den  bei  der  Lük- 
kmhaftigkeit  und  Parteilichkeit  der  vorliegenden  Quellen  ein 
lUifidhaftes  Dunkel  ausgebreitet  ist,  was  zu  entfernen  der 
Historie  kaum  jemals  gelingen  dürfte,  hat  den  Staat  in  die 
'eidensphaftlichste  Aufregung  versetzt,  und  ein  Umschlagen 
liier  \erhältnisse  vorbereitet.  Das  Volk  ist  im  Wahne  seine 
Macht  durch  jene  Processe  vor  ^'eder  Gefahr  oligarchischer 
testrebungen  gesichert  zu  haben;  die  conservative  Partei 
cheint  in  sich  selbst  zerfallen,  in  Fractionen  und  Hetärien 
{etheilt,  die  einander  verfolgen  und  bekämpfen,  und  dennoch 
erringt  die  politisch -religiöse  Reaction  einen  vollständigen 
Heg;  mit  feinem  politischen  Tacte  hat  sie  vor  allen  den  ge- 
kialsten  und  einflussreichsten  Staatsmann  Athens,  den  Alki- 
lades,  dem  Volke  verdächtigt  und  entfernt;  jetzt  können  die 
kstrebungen  dieser  Partei  offen  und  entschieden  auftreten. 
in  diese  Zeit  fällt  die  Aufführung  der  Vögel  des  Aristopha- 
M8,  mgleich  aber  auch  eine  Beschränkung  der  Komödie, 
^fnlosios  wird  ausdrücklich  als  der  Urheber  eines  solchen 
Geietzes  bezeichnet*),  was  offenbar  dieser  Zeit  angehört  und 
adi  wirklich  in  Kraft  getreten  ist:  denn  Phrynichos  in  sei- 
nem Monotropos,  der  an  demselben  Feste  mit  den  Vögeln 
deg  Aristophanes  zur  Aufführung  kam,  wünscht  dem  Syrako- 
N08  alles  mögliche  Unglück,  weil  er  dem  Dichter  die  er- 
^schte  Gelegenheit  zum  Spotte  entzogen  habe  {d^sLhETo 
ydp  xw/ii(^68lVf  otS^  sTtst^iLioiyv).  Jenes  Gesetz  des  Syrako- 
^08  kann  unmöglich  die  Komödienfreiheit  im  Allgemeinen 
'escfaränkt  haben,  etwa  in  der  Weise,  wie  dies  früher  zu 


'j  Schol.  Arist.  Av.  v.  1297. 
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Kratinos'  Zeiten,  später  am  Ende  des  Peloponnesischen  Krie- 
ges wiederholt,  entweder  durch  ausdrückliche  gesetzliche  B^ 
Stimmung  oder  factisch  geschehen  ist;  denn  aus  den  Yö^ 
des  Aristophanes  sowohl,  wie  aus  den  Bruchstücken  des  Phrj- 
nichos  sehen  wir,  dass  die  Komödie  mit  der  grössten  Aoa- 
gelassenheit  und  mit  dem  seligsten  Humor,  wie  nur  je  ii 
früheren  Jahren,  die  Gegenwart  behandelt;  da  scheint  toi 
keinem  anderen  Zwange  die  Rede  zu  sein,  als  von  dem,  wel- 
chen der  Dichter  sich  selbst  auferlegt;  und  doch  klagt  Phrjf^ 
nichos  mit  klaren  Worten  über  gesetzliche  Beschränkung;  fnr- 
ner  wie  verwunderlich  dass  Aristophanes,  der  in  den  Yögelii 
nach  allen  Seiten  hin  die  Geissei  seines  Spottes  schwingt, 
uns  das  umfassendste  und  vollständigste  Bild  des  damaligen 
attischen  Staatslebens  bietet,  nirgends  direct  auf  jenen  mon- 
strösen Hermokopidenprocess,  der  doch  dem  Komödiendidb- 
ter  den  willkommensten  Stoff  darbieten  musste,  hindeutet; 
sollen  wir  etwa  glauben  aus  Schonung  gegen  die  ^fielen  in 
diese  Untersuchung  verwickelten  Männer  habe  der  Dichter 
geschwiegen,  um  nicht  die  frische  noch  klaffende  Wunde  xb 
berühren;  aber  so  rücksichtsvolle  Behandlung  der  öffentÜGhiBt 
Verhältnisse  ist  der  alten  Komödie  durchaus  fremd.    Esiit 
daher  ein  glücklicher  Gedanke  von  Droysen^),  wenn  er,  ini 
diese  scheinbaren  Widersprüche  zu  erklären  ^  annimmt,  dil 
Gesetz  des  Syrakosios  habe  nicht  die  Freiheit  der  Komödie 
überhaupt  aufgehoben,  sondern  nur  verboten  den  HermeBf 
frevel,  die  Entweihung  der  Mysterien  und  die  bei  diesen  PflH 
cessen  betheiligten  Individuen  auf  die  Bühne  zu  bringen.  Doi 
dass  das  Gesetz  eben  nur  diese  partielle  Geltung  hatte,  schei- 
nen auch  die  Worte  des  Phrynichos  selbst  anzudeuten.')  Wer 
ist  nun  aber  jener  Syrakosios?  Zu  den  bedeutenderen  Staato- 
männern  jener  Zeit  gehört  er  nicht,  aber  sicher  ist  auch  ff 


*)  Rheinisches  Museum  Bd.  IV.  Heft  1.  S.  59  ff. 

')  otta^ijföHv  o-vq  «art^i/^o-uv.  Ja  ich  vermuthe,  dass  dieselbe 
Bestimmung  auch  in  den  Worten  des  Scholiasteh  selbst  liegt,  wo 
statt  des  müssigen  nvd  wohl  zu  verbessern  ist:  Aox«*  öi  xai  ^'- 
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m  das  Werkzeug  eines  Mächtigeren ,  handelt  im  Sinne  ei- 
ler  Partei  oder  Fraction.  Aus  den  Worten  des  Scholiasten 
ksd  der  Art  und  Weise  wie  ihn  Eupolis  behandelt,  kann  man 
froU  schliessen,  dass  der  Mann  der  Yolkspartei  angehörte'), 
mk  iwar  lässt  sich  seine  Stellung  wohl  noch  genauer  be- 
rtiHUDen.  Eine  freilich  theilweise  unhistorische  Nachricht  lässt 
Ulibiades,  durch  den  Spott  des  Eupolis  gereizt,  die  Keck- 
)A  der  Komödie  zügeln  und  an  jenem  Dichter  selbst  während 
iei  sicUischen  Feldzuges  persönlich  Rache  nehmen.  >)  Die  Zeit 
ist  pDZ  dieselbe,  und  die  Nennung  des  Alkibiades  ist  wohl 
kflijie  willkürlich  fingirte,  wenn  auch  alles  Uebrige  als  unver- 
bürgt erscheint;  ich  habe  daher  schon  früher^)  beide  Nachrich- 
ien  in  der  Weise  zu  combiniren  gesucht,  dass  Syrakosios  nur  im 
Interesse  des  Alkibiades  jenen  Gesetzvorschlag  gemacht  habe. 
ijnkmos  mochte  der  Hetärie  des  Alkibiades  angehören,  die 
lach  nach  der  Entfernung  ihres  Führers,  wie  die  Geschichte 
ler  folgenden  Jahre  deutlich  zeigt,  einen  bedeutenden  Ein- 
luss  auf  die  öffentlichen  Angelegenheiten  ausübte;  der  Vor- 
chlag  des  Syrakosios  aber  war  der  Art,  dass  er  auf  die  Zu- 
tonmung  der  verschiedensten  Fractionen  rechnen  konnte,  da 
1  Männer  aller  Parteien,  Gonservative  wie  Radicale,  in  jene 
Dglfickseligen  Processe  verstrickt  waren,  eine  solche  Scho- 
img  also  ganz  angemessen  erscheinen  musste.  Wir  dürfen  uns 
lio  nicht  wundern,  wenn  diese  Freiheitsbeschränkung  von  der 
lemoiaratischen  Partei  ausging,  wenn  man  anders  diesen  Aus- 
lnid[  von  der  Hetärie  des  Alkibiades  gebrauchen  darf,  der  mehr 
md  mehr  individuelle  Zwecke  verfolgt.  Wahrscheinlich  war 
fieses  Gesetz  nur  auf  ein  Jahr  oder  einige  Dionysienfeste  ge- 
geben, da  voraussichtlich  war,  dass  neue  Ereignisse  das  An- 
lenken an  jene  Processe  aus  dem  leichten  Sinne  der  Athener 
iMld  verdrängen  würden;  immer  aber  müssen  wir  dasselbe  als 
4«Ä  Anfang  zu  den  harten  Bedrückungen  und  Verfolgungen  be- 
bsAten,  welche  in  den  folgenden  Jahren  die  Komödie  trafen. 

*)  Schol.  Av.  1297:   oxnoq  yaq   twv  Ksqi  to   ß-q/JM,  xcu  E-uafoX^^g 

')  Schol.  Arislid.  T.  UI.  p.  444.  ed.  Dind. 

')  Im  Anhange  zu  Fritzsche's  Quaest.  Aristoph.  S.  319  ff. 
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Athen  wird  von  einer  Reihe  rasch  aufeioaiiderfolgende 
Unfälle  betroffen:  die  mit  den  grössten  Hoffnungen  nnta 
nommene  sicilische  Expedition  hat  den  traurigsten  Ansganf 
Heer  und  Flotte  sind  vernichtet,  alle  Hülfsmittel  au%ebrai]di 
da  ist  keine  Familie  die  nicht  schwer  heimgesucht  wäre,  nid 
herbe  Verluste  in  ihrer  Mitte  zu  beklagen  hätte;  kurz  in  AtiM 
herrscht  die  allgemeinste  Niedergeschlagenheit  und  eine  gäu 
liehe  Umgestaltung  der  öffentlichen  Stimmung  bereitet  m 
vor.  Da  treten  die  Oligarchen  mit  ihren  Bestrebungen  enl 
schiedener  hervor,  ihr  Werk  ist  die  Einsetzung  der  Probol« 
alles  zielt  auf  den  Umsturz  der  bestehenden  Yeiüassung  hii 
immer  fester  schliesscn  sich  die  Oligarchen  an  einander! 
und  suchen  durch  heimlichen  Mord  und  andere  Mittel  all 
die  ihren  Absichten  entgegen  zu  sein  scheinen,  aus  dem  Wegi 
zu  räumen.  In  dieser  traurigen  Zeit,  in  dieser  Auflösung  al- 
ler Verhältnisse,  dichtet  Aristophanes  die  Lysistrata,  das  ge- 
treuste Abbild  jener  schwülen,  gedrückten  Stimmung;  dass 
die  Freiheit  der  Komödie  damals  durch  ein  bestimmtes  Ge- 
setz beeinträchtigt  war,  glaube  ich  nicht,  aber  sie  war  Ik- 
tisch  vernichtet  in  einer  Zeit,  wo  die  persönliche  SicheriMt 
eines  Jeden  gefährdet  war,  wo  eine  einzige  rücksichtsloiB 
Aeusserung  ins  Verderben  stürzen  konnte;  so  muss  mAü 
Komödie  unter  den  Dolchen  der  Verschworenen  von  seht 
verstummen.  Wie  ängstlich  vermeidet  daher  der  Dichter  jadi 
irgendwie  verletzende  Beziehung  auf  Personen  und  Zmiliak 
wie  vorsichtig  berührt  er  alles  Politische  nur  ganz  im  Allge- 
meinen und  aus  der  Ferne,  wenn  er  gleich  auch  hier  wieder 
sein  Lieblingsthema,  die  Leiden  des  Krieges  und  die  Stis«!^ 
keiten  des  Friedens  behandelt,  ein  Thema,  was  übrigens  iA 
der  damaligen  Stimmung  Athens  ganz  unverfängh'ch  war.  (M 
wie  zieht  nun  Aristophanes  diesen  Gegenstand  aus  der  poli- 
tischen Sphäre,  in  der  er  sich  sonst  mit  rücksichtsloser  Käl»- 
heit  bewegt,  in  das  Obscöne,  in  die  niedrigste  SinnhchkeH 
herab.  Vi^ohl  hat  auch  das  Obscöne  in  der  Kunst  seine  Be- 
rechtigung, bildet  namentlich  in  der  alten  griechischen  Ko- 
mödie ein  integrirendes  Element;  aber  wie  ganz  anders  er- 
scheint es  dort,  wo  dem  Dichter  volle  Freiheit  der  Hede  ver- 
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goont  ist,  wo  er  den  höheren  Interessen  sich  rücksichtslos 
luDgeben  kann,  während  hier  der  Dichter,  da  ihm  der  Mund 
lerschlossen  ist,  gleichsam  um  Trost  und  £rsatz  zu  suchen, 
liA  in  den  Schmutz  der  Sinnlichkeit  hineinwühlt  und  in  dem 
tollen  Gelächter  seine  melancholische  Verzweiflung  kund  giebt 
Die  alte  Komödie  ist  überhaupt  im  Allgemeinen  gar  nicht  so 
obcön,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  sie  wird  es  nur  dann, 
wenn  sie  unter  polizeiliche  Aufsicht  gestellt  ist. 

Wie  bald  darauf  die  demokratische  Verfassung  wirklich 
umgestürzt  wird,  aber  das  neue  oligarchische  Regiment  sich 
mir  wenige  Monate  zu  behaupten  vermag,  ist  bekannt;  aber 
es  ist  irrig,  wenn  man  glaubt  nach  der  Vertreibung  der  Vier- 
hiDdert  sei  die  athenische  Demokratie  sofort  vollständig  wie- 
derhergestellt worden  und  somit  habe  auch  die  Komödie 
nun  ihre  volle  Freiheit  wiedererlangt;  das  damalige  attische 
Staatsleben  zeigt  vielmehr  ein  beständiges  Schwanken  zwi- 
schen Oligarchie  und  Demokratie,  wenngleich  letzteres  Ele- 
ment vorherrscht  und  so  ein  gemischtes  Regiment  entsteht, 
freilich  ohne  dass  eine  wahre  Ausgleichung  der  extremen  Par- 
teien eingetreten  wäre;  und  so  ist  man  denn  fortwährend 
Bit  einer  Revision  der  Gesetzgebung  und  Verfassung  beschäf- 
tigt, ohne  zu  irgend  einem  sichern  Resultate  zu  gelangen. 
Unter  solchen  Verhältnissen  kann  auch  die  Komödie  sich  nicht 
frei  und  selbstständig  fühlen,  und  die  Dramen  des  Aristo- 
pbaoes,  die  stets  der  untrüglichste  Barometer  der  politischen 
Stimmung  Athens  sind,  beweisen  dies  ganz  klar.  Bald  nach 
dem  Sturz  der  Vierhundert  fällt  die  Aufführung  der  Thesmo- 
phoriazusen;  allerdings  finden  wir  nicht  die  schwüle  Luft  wie 
in  der  Lysistrata,  wir  fühlen  wie  der  Dichter  wieder  freier 
atiimet  und  daher  auch  im  Stande  ist,  seine  Intentionen  künst- 
lerisch zu  gestalten;  aber  ebenso  ist  das  Bemühen  des  Dich- 
tes ersichtlich,  den  Blick  von  dem  politischen  Leben  abzu- 
lenken; grade  von  den  Hauptereignissen  und  bedeutendsten 
Staatsmännern,  wie  Alkibiades,  ist  nirgends  die  Rede;  der 
Dichter  betritt  hier  eine  neue  Bahn,  er  wendet  sich  der  li- 
^^schen  socialen  Komödie  zu;  dies  sind  Elemente  die  frei- 
lich auch  früher  schon  in  den  politischen  Dramen  nebenbei 
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auftauchen,  ja  auch  wohl  schon  vereinzelt  sich  selbstständig 
geltend  gemacht  hatten,  aber  von  jetzt  an  immer  mehr  vor- 
herrschen und  so  den  Ueborgang  zu  der  mittleren  Komödie 
bilden.  So  sehen  wir  auch  hier  die  mächtige  Rückwirkung 
des  Staatslebens  auf  die  Literatur. 

Die  Frösche  des  Aristophanes,  welche  in  Ol.  93. 3  fallen, 
tragen  eine  ganz  andere  Physiognomie  an  sich.    Wenngleid 
auch  dieses  Drama  literarischer  Art  ist,  die  geniale  Kritik 
welcher  die  Tragödie  des  Euripides  unterworfen  wird,  den 
Hauptinhalt  ausmacht,  so  greift  der  Dichter  doch  überall  io 
das  politische  Gebiet  hinüber;  noch  einmal  begegnet  uns  hiei 
der  grossartige  Sinn  und  der  alte  Muth   des  Aristophanea 
den  wir  an  seinen  jugendlichen  Komödien  bewundem,  nur 
durch  die  Besonnenheit  des  reiferen  Alters  und  die  dadurtl 
bedingte  künstlerische  Vollendung  erscheint  derselbe  gere- 
gelt und  gemildert,  keineswegs  aber  durch  äussere  Besciräö- 
kung  und  Gesetz  gehemmt.    So  muss  also  nothwendig  kurz 
vor  der  Herrschaft  der  Dreissig  eine  Veränderung  der  poli- 
tischen Zustände  eingetreten  sein,  wodurch  auch  die  Kon)<H 
die  wieder  in  ihr  altes  Recht  eingesetzt  wurde.     Und  der 
Dichter  selbst,  was  man  bisher  ganz  übersehen  hat,  weU 
darauf  hin,  dass  die  Komödie  jetzt,  und  zwar  erst  seit  Kon 
zem,   ihre   frühere  Freiheit  wiedererlangt  habe;   und  eben 
dieser  Umstand,  dass  nicht  mehr  wie  früher  jedes  freie  Wort 
verpönt  ist,  hat  dem  Aristophanes  neuen  Lebensmuth,  frisch 
Kraft  zum  Dichten  eingehaucht,  wenn  er  auch  des  Gefiäib 
sich  nicht  entschlagen  kann,  dass  der  jetzige  Zustand  keine 
dauernde  Sicherheit  verheisse.    Man  vergleiche  nur,  um  ei- 
nige minder  klare  Stellen  zu  übergehen,  v.  384 : 

Du  keuscher  Orgien  Königin, 

Demeter,  sei  in  Gnaden  nah, 

und  schirme  selber  deinen  Chor; 

Lass  ungefährdet  den  Tag  hindui-ch») 

Mich  spielen,  tanzen,  singen, 

Mich  sagen  auch  viel  Spassiges, 

')  Droysen  übersetzt  das  griechische  ao-g^cx^J?  durch  ohne 
Fehl,  es  ist  aber  hier  offenbar  gleichbedeutend  mit  a4i?Auw5,  "^^ 
weiter  unten  gebraucht  wü'd. 


der  altem  Komödie  zu  Athen.  217 

Mich  sagen  auch  viel  Ernslliches, 
Und,  wenn  ich  würdig  deines  Fest's 
Gespielet  hab',  gespottet  hab', 
Den  Siegeskranz  mich  schmücken. 

ad  noch  bestimmter  gleich  darauf,  wo  der  Chor  sich  an 
ionysos  wendet: 

Zerrissen  hast  du  selbst  mir  ja  zum  Gelächter 
Und  Narrenlheidc  meine  Chorsandalen, 
Mein  Fetzenkleid, 

Und  schaffst  es  auch  dass  ungestraft 
Wir  spielen,  tanzen,  singen. 

Üwr  auch  die  Geschichte  Athens  selbst  zeigt,  dass  in  dieser 
tk  eine  Veränderung  vorgegangen  sein  muss.  Der  Process 
er  zehn  Feldherren  nach  der  Arginusenschlacht  lässt  uns 
einen  Augenblick  daran  zweifeln,  dass  die  gemässigte  Re- 
ieruiig,  welche  seit  dem  Sturze  der  Vierhundert  bestanden 
itte,  beseitigt  ist,  die  beiden  extremen  Parteien  haben  sich 
ireinigt  um  die  Männer  der  Vermittlung  zu  stürzen,  und 
eilen  sich  in  die  Gewalt;  im  Senat  herrschen  entschieden 
e  Oh'garchen,  während  die  Volksversammlung  wieder  ganz 
ir  Tummelplatz  der  Leidenschaften  iiir  das  souveräne  Volk 
t;  offenbar  ist  jetzt  wieder  die  alte  demokratische  Verfas- 
ing  in  Wirksamkeit  getreten ,  und  mit  der  Wiederherstel- 
ng  der  Isopolitie  und  Isegoric  hat  natürlich  auch  die  Ko- 
ÄÄe  wieder  volle  Freiheit  erlangt.  Wenn  nun  schon  jenes 
eoiisehte  Regiment,  weil  es  auf  keiner  wahren  Vermittlung 
BT  Parteien  beruhte,  nicht  von  langer  Dauer  war,  so  konnte 
iew  Stellung  der  beiden  extremen  Fractionen  noch  viel  We- 
iger Bestand  haben;  einig  sind  sie  nur,  so  lange  es  gilt,  die 
temüssigten  zu  bekämpfen  >  wie  eben  der  Arginusenprocess 
B'gt;  so  wie  dies  erreicht  ist,  müssen  sie  natürlich  ihre  Kraft 
^en  einander  richten,  und  so  sehen  wir  denn  wie  unter 
^Dreissig  die  Oligarchie  den  grauenvollsten  Terrorismus 
isübt,  bis  endlich  seit  dem  Archontat  des  Eukleides  die  frü- 
^re  Demokratie  wieder  eingesetzt  wird. 

Mit  der  Wiederherstellung  der  Demokratie  sollte  man 
"Warten,  habe  auch  die  Komödie  ihre  frühere  Berechtigung 
iedererlangt;  allein  in  den  Dramen,  welche  uas  aus  dieser 
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Zeit  erbaltcn  sind,  zeigen  sich  nur  noch  sehr  geringe  Spurei 
des  Feuereifers,  der  Kratinos,  Eupoh's,  und  in  früheren  Jah 
ren  Aristophanes  beseelt  hatte.  Ich  wüsste  kein  Stück,  wa 
uns  die  gänzliche  Umwandlung,  welche  die  Komödie  erfah 
ren  hatte,  so  anschaulich  machte  als  die  Ekklesiazusen  de 
Aristophanes.  Aber,  wird  man  fragen,  sind  nicht  auch  di 
Ekklesiazusen  ein  politisches  Drama,  zeigt  sich  nicht  grad 
hier  das  dichterische  Talent  des  Aristophanes  wieder  in  gross 
ter  Vollendung?  Wohl  sind  die  Ekklesiazusen  eine  der  geist 
vollsten  und  gelungensten  Gompositioncn,  in  dieser  Beziehui^ 
steht  das  Stück  weit  über  den  Bittern  und  andern  Jugend 
dichtungen  des  Aristophanes;  auch  kann  man  es  in  gewisseo 
Sinne  noch  immer  ein  politisches  Drama  nennen,  aber  es  is 
nicht  der  wirkliche  athenische  Staat  den  der  Dichter  vor  Aa< 
gen  hat,  sondern  die  neuen  politischen  und  socialen  Theo- 
rien, welche  damals  auf  das  lebhafteste  alle  Gemäther  be- 
schäftigen: jene  Ideen  von  VVeiberemancipation  und  Güter- 
gemeinschaft, die  immer  da  Mode  werden,  wo  eine  Auflö- 
sung sittlicher  und  staatlicher  Verhältnisse  eintritt,  jene  un- 
praktischen Constitutionen  für  den  besten  Staat,  wie  sie  in 
einer  Zeit  vorgeschrittener  Bildung  mit  dem  Verfalle  des  volks- 
thümlichen  politischen  Lebens  Hand  in  Hand  gehen,  bilden 
hier  den  Mittelpunkt  der  Aristophanischen  Komik;  kurz  die 
Ekklesiazusen  haben  einen  ganz  anderen  Charakter  als  die 
früheren  Dramen,  sie  zeigen  uns  ganz  deutlich  den  üelM«^ 
gang  von  der  altern  zur  mittlem  Komödie.  Noch  viel  ent- 
schiedener aber  tritt  diese  Umwandlung  im  Plutos  herror, 
der,  abgesehen  von  den  Schwächen  des  Alters,  die  sich  deut- 
lich kund  geben,  durchaus  den  Geist  der  mitüern  Komödie 
verröth.  Steht  nun  diese  Veränderung,  welche  nach  dem  pe- 
loponnesischen  Kriege  mit  der  attischen  Komödie  vorgeht, 
dieser  üebergang  von  der  Betrachtung  des  Staats  zum  so- 
cialen und  literarischen  Leben,  irgendwie  mit  gesetzlichen  Be- 
schränkungen im  Zusammenhange,  wie  man  wohl  zuweilen 
behauptet  hat?  Ich  glaube  diese  Frage  entschieden  verneinea 
zu  können,  wie  denn  auch  von  einem  Gesetze  dieser  Art 
nichts  bekannt  ist,  wenn  man  von  einigen  völlig  unliebem 
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Notizen  bei  den  alten  Grammatikern  absieht.')   Vielmehr  hat 
diese  Veränderung  einen  tieferen  Grund.   Der  attische  Staat 
ist  jetzt  ganz  heruntergekommen;  nur   ein  Schatten   seiner 
früheren  Grösse  existirt  noch,  wenn  auch  die  alte  Verfas- 
songsform   wenigstens   scheinbar  wiederhergestellt   ist;   alle 
Theilnahme  am  öffentlichen  Leben  ist  erstorben;  andere  In- 
teressen sind  es,  welche  die  Gemüther  fesseln  und  beherr- 
schen. Unter  so  ganz  veränderten  Vorhältnissen  muss  natür- 
lich auch  die  Komödie,  die  ja  mit  dem  volksthümlichen  Leben 
selbst  aufs  unmittelbarste  verwachsen  ist,  einen  anderen  Cha- 
rakter gewinnen.   Dass  hierin,  nicht  in  einer  gesetzlichen  Be- 
schränkung der  wahre  Grund  jener  Veränderung  zu  finden 
sei,  ist  auch  schon  von  Anderen,  namentlich  von  Meineke*), 
richtig  erkannt  worden.   Ja  selbst  das  Herbe  und  Bücksichts- 
iose,  (las  dem  Spotte  der  altern  Komödie  eigenthümlich  ist, 
bnote  der  urbaneren  Bildung,  welche  die  damalige  Zeit  ge- 
bieterisch fordert,  wenig  zusagen,  und  so  sieht  sich  auch  des- 
halb die  Komödie  genöthigt  zahmer  zu  werden,  nur  freilich 
nicht  bis  zu  dem  Grade,  wie  das  Lustspiel  der  Neueren,  was 
mtn  früher  irriger  Weise  behauptet  hat.    Denn  auch  die  mitt- 
lere, ja  selbst  die  neuere  Komödie  hat  sich  niemals  ganz  des 
\     persönlichen  Spottes  enthalten,  wie  sich  an  zahlreichen  Bei- 
'*      spielen  nachweisen  Hesse,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  bis  zur 
Kühnheit  des  alten  SvoinaorTL  Tcwim^ösiv  sich  zu  erheben  ver- 
|.      mag;  und  eben  daher  hat  sie  auch  ab  und  zu  noch  immer 
I      Verfolgungen  von  Seiten  der  Machthabenden  zu  erleiden,  wie 
denn  noch  in  der  120sten  Olympiade  der  Dichter  Philippides 
i      sich  ausdrücklich  gegen  die  Anklage  verwahrt,  als  wenn  die 
Komödie  den  Umsturz  der  bestehenden  Verfassung  beabsicb- 
[      %,  und  eben  die,  welche  der  Komödie  solche  Vorwürfe 
nuicfaen,  ihre  Freiheit  beschränken  wollen,,  als  das  wahre  Ver- 
den des  Staats  bezeichnet.') 

*)  Anonym,  de  Comoed.  p.  XXXVIII.  *)  Fragm.  Comic.  T. I.  p.  274. 
•)  Man  vergl  die  Verse  des  Philippides  (bei  PJutarch.  Demctr. 

C.1I)  gegen  Stratokies:  At'  ov  aatixa'VfTav  >^  «otx*^  ^«»^  dfi^i'Ko'vq^  Ac 
°*'  iffsßo-Gv^*  o  «««>iOS  iq^Quyri  /licoff,    To^  twv  ^£wv  rcfiaq  afoto-uvr 

;         Marburg.  Theodor  ßergk. 
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Auch  die  Gejsundheitspflege  nahm  manche  Stunden  des  Still- 
lebens  der  Fürstinnen  in  Anspruch.  Ein  tüchtiger  Ant  as 
einem  Fürstenhofe  war  damals,  wenn  auch  nicht  eine  grosse 
Seltenheit,  doch  bei  weitem  nicht  allenthalben  zu  finden.  Die 
Apothekerkunst  lag  ebenfalls  noch  in  ihrer  Kindheit  Apo- 
theken waren  eigentlich  mehr  nur  Zuckerbäckereien,  die  üh 
ren  grössten  Absatz  in  Zuckerwerk,  eingemachten  Früchten 
und  allerlei  Gonfitüren  fanden.  Die  Arzneimittelkunde  befurf 
sich  daher  noch  meist  in  der  Praxis  der  Laien.  Man  vertranie 
im  Ganzen  mehr  auf  die  wirkende  und  abwehrende  Kraft  ge- 
wisser StoflFe  aus  der  Thier-  und  Pflanzenwelt  oder  aus  im 
Mineralreiche,  als  auf  ärztliche  Kunst.  Fürstinnen,  die  am 
leichtesten  in  den  Besitz  solcher  Stoffe  und  zur  Kenntniss 
ihrer  Anwendung  in  Krankheitszuständcn  kommen  konnten, 
theilten  sich  solche  gern  gegenseitig  mit.  Unter  die  geschät^ 
testen  Arzneimittel,  denen  man  eine  besondere  heilvolle  Krall 
zuschrieb,  gehörten  vornehmlich  Klauen  von  Elendthieren,  Ein 
hörn,  Bibergeil,  besonders  auch  Bernstein  oder  s.  g.  Agtstein, 
zumal  der  von  weisslicher  Farbe.  Da  Preussen  das  Land  war, 
woher  man  diese  Stoffe  am  leichtesten  erhalten  konnte  und 
der  Glaube  allgemein  herrschte,  dass  sie  nicht  allein  in  vie- 
len Fällen  eine  heilende,  sondern  auch  eine  die  Krankheits- 
stoffe ableitende  Kraft:  besässen,  so  gelangten  jährlich  wie  an 
den  Herzog  von  Preussen  von  Fürsten,  so  auch  an  die  Her- 
zogin von  Fürstinnen  aus  Deutschend  unzählige  Gesuche  ua 
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lung  der  genannten  Stoffe.  Selten  erhielt  die  letztere 
treiben  einer  deutschen  Fürstin,  in  welchem  nicht  der 
^hende  Artikel  einer  Bitte  um  Bernstein  und  Elends- 
wiederholt war, 

r  Abwehr  und  Wegleitung  böser  Krankheitsstoffe  tru- 
I  Fürstinnen  Bernstein-  oder  Elendsklauen-Paternoster 
se  oder  Bernstein-  und  Elendsklauen-Ringe  als  Arm- 
Auch  den  König  von  Dänemark  und  den  Markgra- 
lhelm von  Brandenburg,  Erzbischof  von  Riga,  beschenkt 
'zogin  von  Preussen  mit  „ungefassten  Armbändern  von 
baffenen  Eiendsklauen,  die  zur  rechten  Brunstzeit  ge- 
n  worden."  Ein  gleiches  Geschenk  als  Ableitungsmit- 
en  Gicht  erhält  auch  die  Landgräfin  von  Leuchtenberg, 
xi  erbittet  sich  als  Kräftigungsmittel  die  Herzogin  Si- 
Gemahlin  des  Kurfürsten  Johann  Friedrich  von  Sach- 
ht  grosse  weisse  Bernsteinstücke,  um  sie  in  den  Hän- 
tragen,  weil  sie  oft  von  einer  grossen  Schwäche  be- 
nrerde,  wogegen  der  Bernstein  ein  wirksames  Mittel 
lle.  Keine  Fürstin  aber  war  von  der  Heilkraft  dieser 
10  fest  überzeugt,  als  die  Fürstin  Gatharina  von  Schwarz- 
»ne  geborene  Gräfin  von  Henneberg;  sie  schreibt  fast 
Brief  an  dea  Herzog  oder  die  Herzogin  von  Preussen, 
hem  sie  nicht  für  überschickten  Bernstein  und  Elends- 
dankt  oder  darum  bittet.  Bald  meldet  sie:  sie  habe 
3ndsklauen- Paternoster  halb  entzwei  geschnitten  be- 
n,  so  dass  es  ihr  kaum  um  die  Hand  gebe  und  so 
es  doch  nicht  viel  helfen,  der  Herzog  möge  ihr  doch 
Qzes  schicken;  bald  ersucht  sie  wieder  die  Herzogin 
indsklauen  zu  Ringen,  weissen  Agtstein  ungesotten  und 
osterkörner,  denn  sie  habe  von  ihren  drei  Töchtern  36 
Ünder  und  theile  immer  gern  diesen  etwas  davon  mit; 
eisst  es  wieder  in  ihrem  Briefe  an  den  Herzog:  Ich 
euer  im  Sommer  eine  ganze  Elendsklaue,  sieben  weisse 
n- Paternoster  und  sieben  Elendsklauen -Paternoster 
»nes  Bruders  Georg  Ernst  Lakaien  empfangen,  die  Ew. 
Q  mir  und  meiner  jüngsten  Tochter  Anna  Maria  zum 
nk  verehrt  haben  und  die  ich  und  meine  Tochter  mit 


222'  Hofleben  und  HofsUten  der  Fürstinnen 

hoher  Danksagung  angenommen.  Aber  ich  bitte  abermals,  E^ 
Liebden  wollen  meiner  noch  mit  ein  wenig  weissen  Agtstei 
und  Elendsklauen  oder  einem  Paternosterlein  oder  einem  Ring 
lein  eingedenk  sein,  denn  ich  habe  ein  gar  böses  Haupt  un 
verthue  des  Dinges  viel.  Auch  bitte  ich  aufs  höchste,  ob  mi 
Ew.  Liedden  zu  einem  Englischen  Binglein  helfen  könntei 
das  für  die  schweren  Krankheiten  dient.  Ich  habe  eins,  gc 
habt,  das  habe  ich  aber  ganz  entzwei  getragen.  Darum  tU 
ten  mir  Ew.  Liebden  gar  einen  grossen  Dank  und  Gn^d 
daran,  wenn  mir  E.  L.  mit  einem  kleinen  Stücklein  geredi 
ten  Einhorns  helfen  könnten.'^  Ebenso  bittet  die  Herzog! 
Margaretha  von  Stettin  um  weissen  Bernstein  und  eiiugi 
Elendsklauen  als  kräftigende  Stärkungsmittel,  weil,  sie,  wi 
sie  sagt,  mit  vielen  Kinderlein  befallen  und  deshalb  aAi 
schwach  sei.  Auch  die  Abgängsel  oder  wie  man  es  naoir^ 
die  Abdrehung  vom  Bernstein  dienten  noch  als  ArzneimiUei 
Herzog  Albrecht  sendet  solche  der  Herzogin  von  Sachsen  und 
versichert  sie,  sie  seien  gegen  Schlagflüsse  und  andere  zuU- 
lende  Schwächen  ebenso  wirksam  als  grosse  Stücke.  Die 
Elendsklauen  bewiesen  indess  nur  dann  ihre  rechte  Wirk- 
samkeit, wenn  sie  zu  einer  bestimmten  Zeit,  nämlich  in  der 
Brunstzeit  zwischen  zwei  Festtagen  der  Maria  vom  Eleod^ 
thiere  genommen  waren,  weshalb  bei  der  üebersendung  (^ 
ausdrücklich  versichert  wird,  sie  seien  „zur  rechten  Zeit  ge» 
schlagen." 

Statt  der  Bernstein-Paternoster  und  Elendsklauen-Bioge 
als  Ableitungsmittel  wandten  viele  Fürstinnen  gegen  man- 
cherlei Krankheiten  auch  gern  das  von  dem  berühmten  Won- 
der-Doctor  Johann  Meckcbach  oder  Megabachus,  wenn  aack 
nicht  zuerst  von  ihm  erfundene,  doch  als  beliebtes  Annd- 
mittel  in  Gebrauch  gebrachte  Bernstein-Oel  und  ein  aus  Bern- 
stein und  Elendsklauen  präparirtes  Pulver  an.  So  bittet  die 
Herzogin  Sophie  von  Liegnitz  den  Herzog  von  Preussen  n» 
Bernstein-Oel,  um  damit  ihrem  Gemahl  das  viertägige  fie* 
her  zu  vertreiben;  zu  einem  gleichen  Zwecke  wünscht  esanci 
die  Herzogin  Anna  Maria  von  Wirtemberg.  Da  es  sehr  theuef 
war  (denn  ein  Loth  wurde  mit  fünf  Thalera  bezahlt),  so  ge- 
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orte  es  zu  den  kostbarsten  Geschenken,  womit  der  Herzog 
od  die  Herzogin  von  Preussen  ihre  Freunde  in  Deutschland 
rfrcuten.  Das  erwähnte  Pulver  aus  Bernstein  und  Elends- 
buen  präparirte  die  Herzogin  immer  gern  selbst.  Sic  über- 
dbidkt  es  einmal  auch  dem  Markgrafen  Wilhelm  von  Bran- 
Inbarg,  Erzbischof  von  Riga,  als  erprobtes  Mittel  gegen  den 
icklag  und  die  fallende  Krankheit,  warnt  ihn  aber  daneben, 
^  er  beim  Gebrauch  manche  Dinge  meiden  müsse,  die  er 
o&it  nicht  gemieden  habe,  namentlich  einen  guten  Trunk, 
kr  Pflalzgrafin  Maria  vom  Rhein  empfiehlt  und  überschickt 
iie  Herzogin  dasselbige  Pulver  gegen  die  gänzliche  Lähmung 
krer  Glieder. 

Wie  die  Herzogin  von  Preussen  ihre  Pulver  und  ihr  Bern- 
tmn-Oely  so  preist  die  Herzogin  Sophia  von  Liegnitz  ihre 
erra  sigiliata  als  erprobtes  Heilmittel  an.  Sie  schreibt  dar- 
ier  einer  befreundeten  Fürstin:  „Ob  wir  wohl  freundlich 
eneigt  wären,  Ew.  Liebden  mit  etwas,  unserer  dabei  zu  ge- 
enken,  zu  verehren,  so  haben  wir  doch  nichts  gehabt,  da- 
lit  wir  bestehen  und  E.  L.  gefallen  möchten^  sintemal  E.  L. 
««er  jetziges  Vermögen  bewusst  ist.  Weil  wir  aber  wissen, 
US  in  derselbigen  Landen  terra  sigiliata  nicht  zu  bekommen, 
odi  unbekannt  sein  soll,  so  haben  wir  nicht  umgehen  kön- 
leD,  damit  E.  L.  derselben  terrae  Kraft  und  Tugend,  welche 
mm  diesem  Fürstenthum  gefunden,  von  den  Aerzten  hin 
dhI  wieder  gerühmt  und  der  Türkischen  vorgezogen  wird, 
fkennen  möchten,  diese  geringe  Schachtel  voll  E.  L.  freund- 
ieh  zu  übersenden,  bittend,  solche  zu  freundlichem  Gefallen 
ozonebmen,  auch  selber  probiren  und  ihre  Eigenschaft  er- 
lenoen  zu  lassen." 

Es  war  bei  manchen  Fürstinnen  eine  Art  von  Lieblings- 
^cbe,  sich  mit  der  Präparirung  von  allerlei  Arzneimitteln  zu 
•«»cbaftigen,  um  nahe  Verwandte  und  Freunde  in  nöthigen 
%len  damit  zu  beschenken.  So  kam  z.  B.  die  Mutter  des 
Jrafen  Hans  Georg  von  Mansfeld  wegen  ihrer  Zubereitung 
^OQ  allerlei  Arzneien  in  solchen  Ruf,  dass  man  sie  häufig 
'os8  die  Mansfelder  Doctorin  nannte.  Besonders  wurden 
hre  stärkenden  Wasser  gerühmt,  die  bei  Schlagfällen  gute 
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Wirkung  haben  sollten.   Sie  schicktö  solche  bis  nach  Preus- 
sen  und  schrieb  dabei  dem  Herzog:  „Ew.  Gnaden  wollen  das 
übersandte  Wasser  ja  gebrauchen,  weil's  einen  Menschen  so 
sehr  stärken  soll;  hinwieder  wollen  uns  Ew.  Gnaden  von  dem 
gemeinen  Bernstein  etwas  schicken;  da  will  ich  Ew.  Gnaden 
auch  eine  sonderliche  Stärkung  davon  machen.'^    Auch  die 
Herzogin  Dorothea  von  Preussen  beschäftigte  sich  viel  mit 
Präparirung  von  allerlei  Heilmitteln;  bald  sind  es  Heilsalben, 
die  sie  zu  bereiten  weiss,  bald  überschickt  sie  ihrem  Vater, 
dem  Könige  von  Dänemark,  ihr  erprobtes,  wohlthuendes  Ao* 
genwasser,  bald  präparirt  sie  Pulver  aus  heilkräftigen  Wur- 
zeln und  Kräutern  für  die  fallende  Seuche,  bald  wieder  er- 
freut sie  verwandte  Fürsten  und  Fürstinnen  mit  ihren  ge- 
brannten, Bossmarien-  oder  aus  andern  Kräutern,  Bhimefl 
und  Wurzeln  zubereiteten  stärkenden  Wassern.    So  schreibt 
sie  einmal  dem  Markgrafen  Wilhelm  von  Brandenbui;^,  dem 
sie  oft  mit  ihren  „Arznei-Dinglich",  wie  sie  es  nennt,  aus- 
helfen musste:  „Hierbei  übersenden  wir  Ew.  Liebden  dersel- 
ben Begehren  nach  etliche  Gläser  mit  Bösen-  und  Lavendel- 
Essig,  desgleichen  Bösen-  und  Spiekenarden -Wasser,  auch 
sonst  noch  ein  gutes  Wasser,   das  also  überschrieben  ist: 
Meiner  gnädigsten  Frauen  Wasser,   das  aber  Ew.  Liebden 
nicht  in  den  Leib  gebrauchen  wollen,  denn  es  allein  darum, 
dass  es  die  Hände,  Angesicht  und 'das  Haupt  damit  zu  fri- 
schen, gemacht  ist;  daneben  auch  etliche  gute  Becepte  for 
den  Schwindel  zur  Stärkung  des  Herzens  und  für  die  Ohn- 
macht.  Das  Wasser  für  den  Schlag  wollen  wir  Ew.  Liebden 
auch  gerne  schicken."   Die  Arzneipräparate  der  Herzogin  wa- 
ren, wie  die  deshalb  an  sie  ergangenen  Bitten  beweisen,  un- 
ter den  Fürstinnen  in  Deutschland  weit  und  breit  berühmt 
Die  Landgräfin  Barbara  von  Leuchtenberg,  die  viele  Jahrs 
lang  mit  dem  Podagra  und  dem  Zipperlein  an  den  Bändet 
sehr  geplagt  war,  erfährt  kaum,  dass  die  Herzogin  von  Prettin 
sen  ein  gutes  Becept  zu  einem  sehr  wirksamen  Mittel  gegen 
dieses  Hebel  hab*e,  als  sie  aufs  dringendste  bittet,  ihr  solches 
doch  möglichst  bald  zukommen  zu  lassen.   Ebenso  nimmt  die 
Fürstin  Elisabeth  ven  Henneberg,  eine  geborene  Markgräfin 
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andenburg,  die  ärztliche  Hülfe  der  Herzogin  in  An- 
Sie  klagt  ihr:  „Mein  Schenkel  wird  gar  böse,  hab' 
SV^ocben  nicht  darauf  getreten,  bin  auch  mit  dem  Bar- 
:ht  verwahrt,  hab'  keinen  Doctor;  der  Barbier  meines 
Glemahls  weiss  nirgend  viel  davon,  ist  ein  zorniges 
in  und  will  niemand  bei  sich  leiden."  Sie  bittet  da- 
Herzogin  um  ihre  berühmte  Heilsalbe,  die  gegen  solche 
;at  sein  solle.  Den  König,  von  Dänemark  versorgt  Do- 
von  Jahr  zu  Jahr  mit  ihren  Medicamenten,  bald  mit 
Pulver  Air  die  hinfallende  Seuche,  „welches  wir,  wie 
i,  selbst  mit  unserm  Doctor  und  Leibarzt  gemacht  und 
Bächslein  eingeschlossen  haben",  bald  mit  selbst  prä- 
*  Latwerge  „zum  Herzen  und  zur  Brust",  bald  als  auf- 
»  Mittel  mit  „Spiekenarden-,  Lavendel-  und  Hollun- 
lieozucker",  den  sie  ebenfalls  mit  eigenen  Händen  ver- 
bat Einmal  indess  erwiederte  sie  dem  König  auf  seine 
n  einige  ihrer  Präparate:  „Nachdem  Ew.  königl.  Würde 
ch  um  etliche  Künste  gegen  sonderliche  Krankheiten, 
'selbigen  Orte  ungebräuchlich  sind,  angelangt  haben, 
wir  Ew.  königl.  Würde,  da  wir  kein  berühmter  Arzt 
i  dem  nicht  zu  willfahren.  So  viel  wir  aber  haben  und 
soll  Ew.  königl.  Würde^  sobald  wir  gen  Königsberg 
n,  unverborgen  bleiben."  Was  die  Herzogin  nicht  selbst 
iren  Becepten  präpariren  konnte,  Hess  sie  sich  von  aus- 
(ommen.  So  erhielt  sie  Pulver  aus  Regensburg,  Feil- 
)sensafl;  und  süssen  Holzsaft  in  Flaschen  aus  Nürnberg, 
itt  der  Arzneimittel  selbst  schickten  Fürstinnen  einan- 
üi  gern  gegenseitig  allerlei  Becepte  zu.  Die  Herzogin 
ea  von  Preussen,  die  sich  mehrmals  solche  Recepte 
Imberg  und  andern  Orten  zu  verschaffen  wusste,  war 
amit  gegen  ihre  Freundinnen  immer  sehr  freigebig, 
indet  sie  der  Herzogin  von  Wirtemberg  ein  Recept  zur 
igung  einer  köstlichen  Heilsalbe,  bald  überlässt  sie  dem 
hof  von  Riga  ein  Recept  zu  Rosen-  und  Cordo-Be- 
ft- Wasser,  „welches,  wie  sie  ihm  schreibt,  für  allerlei 
eiten,  sonderlich  aber  für  Vergiftung  sehr  gut  sein 
Die  Doctoren  sahen  es  indess  nicht  gern,  wenn  ihre 

krifl  r.  Gescbicbtsw.  II.  1844.  iÜ 
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Recepte  unter  den  Laien  von  einer  Hand  zur  andern  wan- 
derten. So  hatte  die  Herzogin  von  Preussen  einst  fiele  Mülw, 
ein  Recept  gegen  den  Schwindel,  welches  ihr  Bruder  von  ihr 
erbeten  hatte,  von  ihrem  Leibarzt  zu  erhalten.  Endlich  sandte 
sie  es  ihm  zu,  schrieb  ihm  aber  dabei:  „Wir  haben  es  aud 
jetzund  schwer  von  unserem  Doctor  erlangt,  denn  Ew.  köni|^ 
Würde  können  wohl  abnehmen,  dass  die  Doctores  ihre  Könsti; 
sonderlich  in  solchen  Fällen,  nicht  gern  andern  mittheileB.* 
Sie  bittet  daher  den  König,  er  möge  sich  gegen  den  Dodor 
gnädig  und  erkenntlich  beweisen. 

Einen  andern  Theil  der  Zeit,  welche  die  Fürstinnen  viM 
auf  ihre  bisher  erwähnten  Beschäftigungen  verwandten,  naki 
ihre  Gorrespondenz  hin,  auf  die  wir  hier  ebenfalls  einen  BM; 
werfen  müssen ,  weil  sich  auch  in  ihr  eigenthümliche  Sittea 
und  Bräuche  der  fürstlichen  Höfe  damaliger  Zeit  abflpiegeb.  1 
Wie  die  Fürsten,  so  fassten  auch  die  Fürstinnen  ieo  gtöss- 
ten  Theil  ihrer  Briefe  nicht  eigenhändig  selbst  ab,  thok  schon 
weil  sie  in  der  Regel  eine  schlechte,  unleserliche  Hand  schrie- 
ben, theils  auch  weil  ihnen  das  Schreiben  zu  viele  Mühe  and 
Anstrengung  kostete.  Die  eigentlichen  Geschäftsbriefe  dictir* 
ten  sie  gewöhnlich  ihren  Secretarien  oder  liessen  sie  dank  ^ 
diese  entwerfen  und  unterschrieben  dann  eigenhändig  nv  | 
ihre  Namen  und  Titel  und  auch  diese  oft  schwerfällig  vd 
unbehülflich.  Schrieben  sie  ihre  Briefe  selbst,  so  finden  wir 
in  den  meisten  Sprache  und  Styl  ungelenkig  und  ungesdiieU»  [ 
häufig  voll  Verstösse  gegen  die  Regeln  der  Grammatik.  Tir 
allen  zeichnen  sich  hierin  die  Briefe  der  Herzogin  Dorothea 
von  Preussen  aus.  Sie  fühlt  es  selbst,  wie  dürftig,  raub,  nt- 
gelenk  und  fehlerhaft  ihre  Schreibart  ist,  daher  sie  oft  ikr 
Schreiben  ,.ein  ungeschicktes  und  närrisches"  und  sich  selW 
„eine  schlechte,  gar  dumme,  armselige  Dichterin"  nennt  Sk ; 
schämt  sich  dessen  in  dem  Maasse,  dass  sie  in  ihren  Briete 
die  sie  eigerAändig  an  ihren  Gemahl  oder  an  nahe  Freun* 
schreibt,  wiederholt  die  Bitte  hinzufügt:  man  möge  ihre  Briefe 
doch  ja  alsbald  verbrennen,  damit  sie  nicht  in  andere  Hände 
kämen  und  sie  „dadurch  bei  klugen  Leuten  zum  Gespött« 
werde."   Dabei  darf  freilich  nicht  vergessen  werden,  dass  diese 
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erzogin  eine  geborene  Dänin  war.  Aber  es  gab  auch  ein- 
dne  Fürstinnen  y  die  der  Feder  mehr  gewachsen  und  über- 
mpt  in  schriftlichen  Abfassungen  gewandter  und  geübter 
ven;  unter  diese  gehört  z.  B.  die  schon  erwähnte  Gräfin 
finbeth  von  Uenneberg,  die  fast  alle  ihre  Briefe  eigenhän- 
g  schrieb. 

Briefe  von  eigener  Hand  galten  immer  als  Beweise  von 
»tonderer  Freundschaft  und  Vertraulichkeit,  von  Huld  und 
meigtheit  oder  auch  von  Artigkeit  und  Höflichkeit  und  wur- 
m  somit  in  manchen  Fällen  eine  Art  von  Pflichtsache.  Da- 
ler  verfehlte  eine  Fürstin  auch  selten,  wenn  sie  von  einer 
Ddem  ein  eigenhändiges  Schreiben  erhalten,  in  ihrer  Ant- 
roTt  ihr  für  „das  Schreiben  mit  eigener  Hand''  ihre  grosse 
Freude  und  ihren  besondern  Dank  zu  bezeugen.  Ebenso  aber 
uiteriisst  es  auch  eine  Fürstin,  wenn  sie  an  eine  Freundin 
Hier  einen  nahen  Verwandten  nicht  mit  eigener  Hand  schreibt, 
Id  der  Regel  nicht,  sich  deshalb  mit  irgend  einer  hindernden 
Ursache  zu  entschuldigen.  So  heisst  es  z.  B.  in  einem  Briefe 
Ibs  Fräulein  Kunigunde,  der  Tochter  des  Markgrafen  Casi- 
mir von  Brandenburg:  „Ich  bitte  Ew.  Liebden  zum  freund- 
Kcbsten,  die  wollen  ohne  Beschwerd  seyn,  dass  ich  mit  ei- 
|Bier  Hand  nicht  wieder  schreibe,  denn  ob  ich  mich  wohl 
«eiiier  eigenen  bösen  und  unleslicher  Handschrift  ohnediess 
Kteme,  so  hab'  ich  mir  doch  meiner  gewesenen  Schwach- 
Mt  halben  so  viel  zu  schreiben  nicht  vertraut."  Die  alte  Kur- 
fintiQ  Elisabeth  von  Brandenburg,  Joachims  I.  Wittwe,  ent- 
Kimldigt  sich  in  einem  Briefe  mit  den  Worten:  „Wir  bitten 
gttiz  freundlich,  Ew.  Liebden  wollen  uns  unseres  nicht  ei- 
Vxm  Schreibens,  das  wir  wegen  unserer  grossen  Leibes- 
^wachheit  nicht  vollbringen  können,  freundlich  entschuldigt 
tdifflen.''  Aus  demselben  Grunde  konnte  sie  in  einem  an- 
^  Briefe  (1552)  nicht  einmal  ihren  Namen  eigenhändig 
^efar  unterschreiben.  Die  Herzogin  Dorothea  von  Preussen 
^eiss  immer  eine  neue  entschuldigende  Ursache,  warum  sie 
kre  Briefe  nicht  selbst  geschrieben.  Da  heisst  es  bald  in  ei- 
ern Briefe  an  die  Fürstin  von  Liegnitz:  „Wir  sind  nach  Ge- 
igenheit  etwas  schwach  und  mit  der  Hand,  wie  Ew.  Liebden 

15" 
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wissen,  zu  schreiben  nicht  fast  geschickt;  zadem  istEis 
den  unsere  Sprache  etlichermaassen  onbekannL  De 
und  aus  berührten  Ursachen  haben  wir  E.  L.  ans  der 
zu  schreiben  befohlen,  freundlicher  ZuTersicht,  ELL 
auf  diessmal  daran  gesättigt  seyn/'  Bald  wieder  ents 
sie  sich  in  ihren  Briefen  an  ihren  Bruder,  den  Koni 
stian  Yon  Dänemark  mit  vielen  dringenden  Geschäft 
auch  mit  „Ungeschicklichkeit  ihres  Hauptes"  (sie  litt 
mehre  Jahre  sehr  an  Schwindel  und  heftigen  Kopfsdi 
Noch  aufrichtiger  ist  sie  in  einem  Briefe  an  den  Ha! 
Wilhelm,  Erzbischof  von  Riga,  wo  es  heisst:  „Dass  ^ 
Liebden  mit  eigener  Hand  nicht  wieder  beantwort 
wollen  E.  L.  uns  freundlich  nicht  vertragen,  denn  E I 
wohl  wissen,  wie  es  mit  alten  Leuten,  die  bisweilen  s 
auch  zum  Theil  selbst  faul  sind  und  nicht  gern  arbei 
zugehen  pflegt."  Ein  andermal  schreibt  sie  ihm  iM 
L.  wollen  uns  unseres  eigener  Hand  Nichtschreibens 
Jich  entschuldigt  wissen,  denn  £.  L.  selbst  wohl  wis» 
alte  Weiber  faul  und  träge  und  sonderlich  mit  dei 
nicht  dermaassen  geschickt  sind,  als  die,  so  hochgele 
Auch  in  den  eigenhändigen  Unterschriften  der  Fü 
kommen  mitunter  manche  Eigenthümlichkeiten  vor.  \ 
wie  z.  B.  die  Kurfürstin  Hedwig  von  Brandenburg, 
schrieben  in  der  Regel  ihre  Briefe  gar  nicht  oder  d 
selten  mit  eigener  Hand.  Andere  schrieben  ihre  Nar 
gekürzt,  wie  sie  gewöhnlich  genannt  wurden.  So  unt 
not  sich  z.  B.  Gatharina,  geborene  Herzogin  von  Braun: 
„Freiwlein  Keitte",  Ursula,  die  verwittwete  Herze 
Mecklenburg,  „Ursel  H.  z.  Mecklenborch",  die  Herzo 
rothea  von  Preussen  häufig  „Dorte"  oder  „Dorote  M 
finne,  in  Preussen  Herzoginne."  Manche  Fürstinnen 
ihren  Namen  und  vollständigen  Titel  zuerst  in  der 
darunter  schreiben  und  lugten  dann  eigenhändig  ihi 
TOon  hinzu,  mit  der  Angabe  ihrer  eigenen  Handschi 
lautet  die  Unterschrift  der  eben  genannten  Cathar 
Braunschweig:  „Von  Gottes  Gnaden  Gatharina  gebore 
«ogin  lu  Braunschweig  und  Lüneburg"  und  dann  m 
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id  geschrieben  „Freulein  Keilte  mein  eigen  handU' 
schreibt  sich  die  Herzogin  Sidonie  von  Braunschweig 
idig:  jySydonia  von  Gottes  Gnaden  geborene  zu  Sach- 
rzogin  zu  Braunschweig  und  Lüneburg."  In  einem 
[ien  Brief  der  Herzogin  Anna  von  Mecklenburg  an 
ig  von  Polen  finden  wir  die  vollständige  Unterschrift: 
ratia  Anna  nata  ex  inclita  Familia  Marchionum  Bran- 
msium,  Ducissa  Megapolensis ,  Principissa  antiquae 
ennetae,  Gomitissa  Suerini,  Rostochiorum,  Stargar- 
Domina.  Dagegen  pflegten  andere  Fürstinnea  ihre 
eigenbändigen  Unterschriften  oft  nur  durch  einzelne 
en  zu  bezeichnen.  So  unterschreibt  sich  Gatharina, 
aUin  des  Markgrafen  Johann  von  Brandenburg,  ge- 
i  nur:  Katharina  g.  z.  B.  u.  L.  M.  z.  B.  (geborene  zu 
iweig  und  Lüneburg,  Markgräfin  zu  Brandenburg]  und 
u:  „Mein  Haut."  Die  Worte  „von  Gottes  Gnaden" 
selbst  in  Briefen  von  Töchtern  an  ihre  Väter  und 
)r,  wenn  sie  in  der  Kanzlei  abgefasst  wurden;  da- 
icheinen  sie  nie  in  eigenhändigen  Briefen  oder  Un- 
)n.  Gemahlinnen  der  Kurfürsten  nannten  sich  in  ih- 
en  niemals  als  Kurfürstinnen.  Die  Gemahlin  des 
in  Joachim  von  Brandenburg  unterschreibt  sich  also 
sabeth  von  Gottes  Gnaden  aus  königlichem  Stamme 
lark  geboren,  Markgräfin  zu  Brandenburg,  zu  Stet- 
mern  u.  s.  w.  Herzogin;  ebenso  die  Gemahlin  des 
in  Friedrichs  IIL  von  der  Pfalz  bloss:  Maria  Pfalz- 
i  Rhein,  Herzogin  von  Bayern,  geborene  Markgräfin 
mburg.  Auch  die  Benennung  Prinzessin  war  damals 
z  ungebräuchlich.  Unverheiratfaete  Fürstentöchter 
an  bloss  Fräulein  (Freugen,  Froichen  oder  junges 
.  Die  schon  erwähnte  Tochter  des  Markgrafen  Ca- 
;  Brandenburg  Kunigunde  unterschreibt  sich  daher 
)st:  Markgräfin   zu  Brandenburg  und  Fräulein  in 

triefstyl  der  Fürstinnen  herrschte  wie  in  dem  der 
lurcbaus  eine  steife  Etiquette,  ein  cigenthümlich  ma- 
böfisches  Wesen,  ein  eigener  in  bestimmte  Formeln 


230  Hof  leben  und  Hofsitten  der  FürHinnen 

gebannter  kalter  Hofton,  zumal  in  solchen  Briefen,  de; 
fassung  den  an  den  steifen  und  starren  Kanzlei-  und 
styl  gewöhnten  Secretären  überlassen  war.  Selbst  in 
zwischen  nächstbefreundeten  Verwandten,  sogar  z 
fürstlichen  Eheleuten  und  Kindern  durfte  der  steife  R< 
ton  mit  seinen  stereotypen  Formeln  und  festbestimmt 
lichkeitsphrasen  nie  aus  der  Acht  gelassen  werden, 
derte  es  das  savoir-vivre  der  Zeit.  Des  traulichen  ,,I 
dienten  sich  in  Briefen  weder  Eheleute  noch  Kinde 
es  sich  hie  und  da  findet,  war  es  ausnahmsweise  g( 
tiges  üebereinkommen,  wie  z.  B.  zwischen  der  Lai 
Anna  von  Hessen  und  Herzog  Albrecht  von  Preussc 
doch  war  letzterer  in  seinen  Briefen  an  sie  in  die  g 
liehe  Anredeformel  „Ew.  Liebden'*  zurückgekehrt, 
ihm  die  Fürstin  einst  schrieb:  „Ew.  Liebden  tragen  gl 
sen,  wie  unsere  beide  freundliche  Unterrede  hiebevor 
sen  ist,  dass  unser  kein  Theil  das  andere  in  Reden  und 
ben  „Ihr  oder  E.  L.'S  sondern  „Du'*  heissen  soll  i 
dasselbe  mit  einer  Kramat*)  höchlich  verpönt  word< 
aber  solches  in  E.  L.  Schreiben  mehr  wenn  zu  ein 
gegen  mich  verbrochen  und  nicht  gehalten  ist,  so 
Ew.  Liebden  derhalb  bei  einer  Pön,  das  ist  einer 
lassen  und  die  von  E.  L.  hiemit  fordern,  der  Zuversi 
werde  mich  derselbigen  ihrer  Bewilligung  nach  fr( 
entrichten." 

Schreibt  eine  Fürstin  an  ihren  Gemahl  oder  di 
jene,  so  nennen  sie  sich  gegenseitig  „Euere  Liebdei 
„Euere  Gnaden";  ebenso  reden  Töchter  ihren  Vater 
Höflichkeitsformel  „Gnädiger  Herr  Vater"  und  „Ew.  ( 
oder  „Ew.  Liebden"    an.  Selbst  der  fürstliche  Titel 
der  Anrede  nicht  vergessen.   So  beginnen  z.  B.  die  Bi 
Herzogs  Albrecht  von  Preussen  an  seine  Gemahlin  D 
gewöhnlich  mit  den  Worten:  „Hochgeborene  Fürstin, 
liehe  und  herzallerliebste  Kaiserin,  meine  herzige  F 
In  ihren  Briefen  an  ihren  Gemahl  lautet  dagegen  die  i 

*)  ?—  Vielleicht  Granat. 
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Durchlauchtiger  und  Hochgeborener  Fürst,  mein  freundli- 
ler  und  Herzalleriiebster,  auch  nach  Gott  keiner  auf  Erden 
leberer,  dieweil  ich  lebe,  mein  einiger  irdischer  Trost,  alle 
leine  Freude,  Hoffnung  und  Zuversicht,  auch  mein  einiger 
(Alb  und  aber-  und  abermals  mein  herzallerliebster  Herr 
■d  GemabP'  oder  sie  nennt  den  Herzog:  „Durchlauchtiger 
brst  und  Herr,  mein  allerliebster  Schatz,  Trost  und  Aufent- 
ifc."  Dieser  Herzenserguss  in  der  Anrede  war  indess  nur 
BT  überströmende  Ausbruch  der  wahrhaft  innigsten  Liebe 
Nwodiea's  zu  ihrem  Gemahl.  Die  zweite  Gemahlin  Albrechts 
MM  Maria,  mit  der  er  bei  weitem  nicht  in  so  innigem  ehe- 
eben Glücke  lebte,  redet  ihn  in  ihren  Briefen  gewöhnlich 
ar  mit  der  kalten  Formel  an:  „Durchlauchtigster  Fürst,  gnä- 
ligster  Herr  und  Gemahl/'  Selbst  wenn  Fürstinnen  an  ihre 
Idiina  schreiben,  wird  neben  der  Anrede  „freundlicher  und 
ielgeh'ebter  Sohn^'  der  Titel  „Hochgeborener  Fürst''  und  die 
^onnel  ,.Ew.  Liebden''  nicht  unterlassen. 

Mit  Verwandtschaftstiteln  waren  die  Fürstinnen  gegen 
inander  sehr  freigebig.  Am  allgemeinsten  bedienten  sie  sich 
legeaseitig  der  Benennung  „Muhme 'S  jedoch  selten  allein, 
lewöhnlich  folgen  nach  dem  Titel  „Hochgeborene  Fürstin" 
Mch  die  Benennungen  „freundliche,  vielgeliebte  Muhme, 
khwester  und  Geschwey"  oder  „freundliche,  liebe  Frau 
iidiine,  Schwägerin  und  Tochter."  Unter  nahen  Verwand- 
ieD  war  auch  die  Benennung  „Buhle"  in  ihrer  alten  guten 
ledeatung  gebräuchlich.  So  nennt  die  Herzogin  von  Preus- 
len  ihren  Bruder,  den  Herzog  Johann  von  Holstein,  „lieber 
Bruder  und  herzlieber  Buhle";  den  Markgrafen  Wilhelm,  Erz- 
UsAof  von  Riga,  begrüsst  sie  ebenfalls  mit  „Herzgeliebter 
Befrond  Buhle"  und  er  entgegnet  ihr  mit  der  Anrede:  „Herz- 
Uk)  Frau,  Muhme  und  Buhle."  Selbst  auf  den  Adressen  der 
Nefe  ward  gewöhnlich  dem  Titel  und  Namen  des  Fürsten 
<Nler  der  Fürstin  die  Verwandtschaftsbezeichnung  „unserm 
(Bldigen  und  herzlieben  Herrn  Gemahl"  oder  „unserm  freund- 
'N'ien,  herzgeliebten  Sohn"  oder  „unserer  lieben,  freundlichen 
^hme"  noch  besonders  hinzugefügt.  Nach  der  erwähnten  An- 
"^6  im  Briefe  bUdet  den  Eingang  fast  immer  und  ohne  Aus- 
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nähme  die  feststeheadc  Erbietungsformel :  „Was  wir  in 
ren  mehr  Liebes  und  Gutes  det  freundlichen  Verwanc 
nach  vermögen,  jeder  Zeit  zuvor"  oder  ,,Was  ich  in  mi 
licher  Treue  mehr  Ehren,  Liebes  und  Gutes  vermag  zu 

Darf  man  von  der  Schreibart  und  Abfassung  der  e 
handigen  Briefe  der  Fürstinnen  auf  ihren  Grad  geistiger 
bildung  schliessen,  so  fällt  das  Urtheil  über  manche  di 
hen  eben  nicht  besonders  günstig  aus.  An  einige  Gew 
heit  und  Abrundung  im  Styl  ist,  wie  schon  erwähnt,  Im 
meisten  nicht  zu  denken.  Man  fühlt  es  ihnen  an  der  Sei 
f  älligkeit,  Ungeschicklichkeit  und  Unbeholfenheit  ihrer  Sei 
art  nach,  welche  Mühe  es  ihnen  oft  gekostet  bat,  einen 
mit  der  Feder  auf  das  Papier  zu  bringen.  Doch  bieten 
darin  die  Briefe  der  Fürstinnen  ein  gewisses  Interess( 
Sie  schrieben  grade  so,  wie  sie  sprachen.  Wie  ihnen  i 
rem  Dialekte  die  Worte  aus  dem  Munde  rollen,  so  s 
sie  auf  dem  Papiere  da.  Eine  Herzogin  von  Mecklenbur; 
spricht  und  schreibt:  „velghelevede  Ohme,  Hulpe,  sust,  Yr 
Herscop  (Herrschaft)  velbether  (viel  besser]  vorlene  (verlei 
Wir  hören  die  Kurfürstin  Sybille  von  Sachsen  selbst  t 
eben,  wenn  sie  dem  Herzog  von  Preussen  schreibt:  „Es 
uns  noch  mit  allen  unseren  keynderen  got  hab  lob  wol  ( 
weyr  unsser  sonne  alle  drey  bey  eynn  ander  habben  uhc 
sust  nycht  velt  dann  das  weyr  den  grossen  vatter  aucl 
uns  hedden  dor  zu  uns  der  lebe  got  frollich  balde  helffe  i 
sen  amen.  Geschreben  myt  eylle  datom  Weymmer  geg 
uff  den  donnersdach  nach  eleyssabeth  ym  47  yar." 

Was  den  Inhalt  der  brieflichen  Mittheilungen  der 
stinnen  betrifit,  so  ist  er  ungleich  einförmiger,  unwicl 
und  einfacher,  als  wir  ihn  in  Briefen  der  Fürsten  dieser 
finden.  Ueber  politische  Gegenstände  und  die  grossen 
ereignisse  ihrer  Tage  sehreiben  sich  die  Fürstinnen  ge 
seitig  selten.  Sollte  man  nach  den  Briefen  einzelner  Für 
nen  urtheilen,  so  war  die  grosse  Welt  für  sie  fast  gar  i 
da.  Sprechen  sie  zuweilen  in  ihren  Briefen  an  Fürsten 
den  Erscheinungen  der  Zeit,  so  betreffen  ihre  Mittheilui 
meist  nur  die  Glieder  ihrer  Familie  oder  irgend  welche  I 
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•nlichkeiten  naheverwandter  Fürstenhöfe.  Auch  über  die 
rchh'chen  Streithandel  ihrer  Zeit  lassen  sie  sich  nur  selten 
IS  oder  es  geschieht  nur  in  beiläufigen  Bemerkungen,  zu 
«en  sich  irgend  ein  Anlass  bot.  Eine  Ausnahme  davon 
acht  die  Grafin  Elisabeth,  Poppo's  von  Henneberg  Gemah- 
ls die,  wie  schon  früher  erwähnt,  sich  für  die  religiösen 
reifcfragcn  der  Zeit  ausserordentlich  interessirte,  die  Streit- 
hriften  selbst  mit  der  grössten  Begierde  las  und  sich  in  ih- 
u  Briefen,  namentlich  auch  in  denen  an  den  Herzog  von 
reussen  oft  des  weitesten  und  breitesten  über  einzelne  Streit- 
ankte,  z.  B.  über  die  Abendmahlslehre,  über  das  Dogma  von 
er  Jusiification,  über  die  Osiandristischen  Gontroversen  u. 
^  ausliess. 

Ein  grosser  Theil  der  Briefe  der  Fürstinnen  sind  blosse 
.g.  Musterbriefe,  d.  h.  sie  enthielten  nur  s.  g.  Musterworte, 
trorunter  gegenseitige  Versicherungen  der  Liebe,  Freundschaft 
md  Bereitwilligkeit  zu  allen  möglichen  Gefälligkeiten ,  Be- 
i;nissuDgen  und  Erkundigungen  über  Gesundheit  und  Wohl- 
nrgehen  der  Familienangehörigen,  Bezeugungen  von  Theil- 
Bthme  an  irgend  welchen  Familienangelegenheiten  und  Fa- 
milieDereiguissen,  freundliche  Wünsche  für  das  fernere  Wohl- 
befinden des  fürstlichen  Hauses  u.  dgl.  verstanden  wurden. 
Diese  in  vielen  Briefen  immer  in  derselbigen  Form  wieder- 
iKdten,  fast  stereotyp  gewordenen  Musterworte,  wie  sie  z.  B. 
a  allen  Briefen  zwischen  der  Herzogin  von  Preussen  und 
^  Fürstin  Margarethe  von  Anhalt  den  ausschliesslichen  In- 
halt bilden,  geben  ihnen  etwas  fast  unerträglich  Langweiliges, 
Macfatemes  und  Eintöniges.  Diesen  Eindruck  machte  das  leere, 
einfi^ge  Etiquettenwesen  schon  damals  auf  einzelne  Für- 
«tinncD  selbst.   So  schrieb  darüber  unter  andern  die  Herzogin 
Dorothea  von  Preussen  an  den  Markgrafen  Wilhelm,  Erzbi- 
Nk^von  Biga:  „Unsers  Erachtens  ist  zwischen  wahren  Freun- 
^  des  vielfältigen  und  überflüssigen  Erbietens  gar  nicht  von- 
•ÄftcD,  denn  die  weil  ja  die  Freunde  im  Grunde  ihres  Her- 
*5os  gegen  einander  in  Liebe  und  getreuer  Freundschaft  un- 
Terriickt  seyn  und  bleiben  sollen,  wie  denn  zwischen  E.  L. 
<<^  uns,  ob  Gott  will 9  es  ist^  so  achten  wir  solches  Hoch- 
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erbieten  mehr  überflüssig  als  nöthig,  und  wollen's  demnacl 
mit  unserm  schwesterlichen,  wohlmeinenden  Erbieten  gegei 
E.  L.  bei  dem  lassen,  wo  wir  E.  L.  als  unserm  geliebten  Hern 
Schwager  und  Bruder  in  allem  Ziemlichen  freundlich  dienei 
können,  soll  die  Freundschaft  ob  Gott  will  an  uns  nichts  er- 
winden."  In  dieselbe  Classe  der  Briefe  von  Fürstinnen  ge- 
hören die  unter  nahen  Verwandten  fast  regelmässig  wieder- 
kehrenden Glückwünsche  zum  Neujahr,  die  meist  weiter  nicht! 
enthalten,  als  dass  man  sich  eben  gegenseitig  Glück  wünscht 
sich  über  die  Gesundheit  des  Verwandten  freut  und  ihm  wie- 
der versichert,  dass  man  sich  ebenfalls  sammt  den  Angehö« 
rigen  noch  wohl  befinde,  wobei  gewöhnlich  ein  Dank  gegei 
Gott  hinzugefügt  wird.  Ein  Gruss  an  die  Angehörigen  bilde) 
dann  gemeinhin  den  Schluss  solcher  Briefe. 

Zu  einer  grossen  Anzahl  von  Briefen  unter  Fürstinnen 
und  von  Fürstinnen  an  Fürsten  gab  die  damalige  Sitte  an 
Fürstenhöfen  Anlass,  sich  gegenseitig  durch  allerlei  Geschenke 
zu  erfreuen,  durch  üebersendung  von  Ehrengaben  sich  ge- 
genseitige freundschaftliche  Gesinnungen  zu  bezeugen  oder 
auch  was  man  irgend  zur  Bequemlichkeit  und  Lust,  zum  Ge- 
nuss  und  Vergnügen  gern  zu  besitzen  wünschte,   sich  Yon 
einem  befreundeten  Fürsten  oder  einer  Fürstin  frei  und  of- 
fen als  Geschenk  zu  erbitten.   So  war  es  damals  Brauch,  die 
Zimmer  der  Fürstinnen  so  zahlreich  als  möglich  mit  den  Por- 
träts oder  den  s.  g.  Conterfecten  oder  Conterfeiungen  ihrer 
nahen  Verwandten  oder  auch  sonst  befreundeter  fürstlicher 
Personen  zu  schmücken.    Da  nun  jeder  irgend  bedeutende 
Fürstenhof  seinen  eigenen  Porträtmaler,  seinen  Conterfeicr 
oder  Conterfecter  hatte,  so  baten  sich  die  Fürstinnen  in  ih- 
ren Briefen  häufig  um  solche  Familiengemälde.    Hören  wir 
darüber  die  Fürstin  Elisabeth  von  Henneberg  in  ihrer  Bitte 
an  den  Herzog  von  Preussen :  „Ew.  Liebden  wollen  auch  ih- 
rer Zusage  nach  die  Conterfecten  nicht  vergessen,  denn  wie- 
wohl ich  der  Ferne  lialber  Ew.  Liebden  Angesicht  nicht  wcfirl 
gehaben  kann,  so  möchte  ich  doch  gerne  Ew.  Liebden  Con- 
terfect  haben,  denn  ich  Ew.  Liebden  als  meinen  lieben  alten 
Herrn  und  Freund  immer  gerne  sehen  möchte,  wenn  e$  ii^ 
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böse  Zeit  erleiden  möchte/'  Elisabeth  dagegen  macht  zuerst 
die  Conterfecte  ihres  Gemahls  und  ihres  Vaters  dem  Herzog 
zam  Gegengeschenk  und  einige  Jahre  spater  erfreut  sie  die 
Herzogin  von  Preussen  mit  ihrem  eigenen  Porlräl  als  Neu- 
jaiirsgeschenk.  Ebenso  bittet  die  Pfalzgräfin  Maria  vom  Rhein, 
Gemahlin  des  Kurfürsten  Friedrichs  III.  von  der  Pfalz,  den 
Herzog  von  Preussen  um  sein  Porträt,  „damit,  wie  sie  sagt, 
so  ich  E.  L.  nicht  leiblich  sehen  kann,  ich  E.  L.  doch  in  Ab- 
coDterfeiung  habe  und  sets  vor  mir  sehen  mag/' 

Da  es  femer  damals  Sitte  war^  dass  sich  Fürstinnen  häu- 
fig sinfttrabender  Pferde,  die  man  Zelter  nannte,  zu  Reisen 
oder  Spazierritten  bedienten,  so  gaben  auch  diese  öfter  An- 
lass  zu  Bitten  an  solche  Fürsten,  von  denen  man  wusste, 
dass  sie  damit  versehen  waren.  So  bedarf  die  verwittwete 
Herzogifl  Elisabeth  von  Sachsen,  Gemahlin  des  Herzogs  Jo- 
bann  von  Meissen,  eines  guten  Zelters.  Sie  wendet  sich  des- 
iudb,  weil,  wie  sie  sagt,  sicher  gehende  Zelter  in  ihrer  Ge- 
gend trotz  aller  Nachforschung  gar  nicht  zu  erhalten  seien, 
an  den  Herzog  von  Preussen.  Ihre  Bitte  wird  auch  erfüllt; 
aber  weil  sie  lange  nicht  an  den  Herzog  geschrieben  hat,  so 
erhält  sie  dabei  auch  die  Antwort:  „Es  ist  wahr,  wir  sind 
etwas  in  Zweifel  gestanden,  dass  Ew.  Liebden,  dieweil  sie 
nüt  ihrem  Schreiben  eine  Zeitlang  stille  gestanden,  unserer 
in  Vergessen  gestellt  haben  würden;  so  vermerken  wir  nun 
doch,  dass  E.  L,  unserer,  so  sie  vielleicht  etwas  bedürftig,  noch 
eingedenk  sind,  nehmen  aber  Ew.  Liebden  schriftliches  Er- 
snchen  doch  zu  hohem,  freundlichen  Dank  an  und  sollen  es 
E.L.  gewisslich  dafür  halten,  dass  wir  nach  Erlangung  ihres 
Sdireibens  mit  Fleiss  getrachtet  haben,  ob  wir  irgend  einen 
gntcn  Zelter,  damit  E.  L.  versorgt  wäre,  an  uns  hätten  brin- 
gen mögen,  haben  aber  keinen  andern  bekommen,  als  den 
üegenwärtigen,  den  unser  Diener  E.  L.  überantworten  wird.'* 
Ke  Herzogin  aber  war  damit  nichts  weniger  als  gut  versorgt, 
^enn  „als  wir  ihn  haben  versuchen  und  reiten  wollen,  schreibt 
^  bald  darauf,  hat  er  uns  anfänglich  nicht  aufsitzen  lassen 
^d  auch  gar  nicht  zum  Viertel  gehen  wollen,  zudem  ist  er 
Über  die  Maassen  sehr  scheu.''  Sie  ersuchte  daher  den  Her^ 
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zog  um  einen  anderen,  that  diesmal  aber  eine  Fehlbitte,  den 
sie  erhielt  die  Antwort:  „Es  ist  uns  nicht  lieb,  dass  der  übei 
sandte  Zelter  die  angezogene  Unart  an  sich  hat;  wir  wän 
auch  aus  freundlicher  Yerwandtniss  nicht  ungewogen,  E.  1 
ihrem  Ansuchen  nach  mit  einem  guten,  tüchtigen  Zelter  2 
versehen.  So  haben  wir  alle  unsere  Zelter  vertheilt,  also  dm 
wir  jetzund  selbst  für  unsere  Person  übel  mit  Zeltern  vei 
sorgt  sind.'^  Auch  die  Herzogin  von  Mecklenburg  wurde  ein 
mal  vom  Herzog  von  Preussen  mit  einem  Zelter,  der  „d( 
Mecklenburger '^  hiess,  beschenkt;  er  schrieb  ihr  aber  dabei 
„Wir  wissen  doch  nicht,  ob  er  £.  L.  dienlich  ist,  denn  e 
stösst  sehr;  also  mögen  sie  lieber  eine  Jungfrau  damit  be* 
ritten  machen."  üeberhaupt  wurde  der  Herzog  fort  und  for 
von  den  Fürstinnen  deutscher  Höfe  mit  Bitten  solcher  irl 
heimgesucht,  weil  Preussen  schon  damals  im  Rufe  einer  gu- 
ten Pferdezucht  stand,  während,  wie  auch  die  Herzogin  Aim 
Maria  von  Wirtenberg  in  einem  Briefe  klagt,  „Zelter  in  Deutseh- 
land  nur  sehr  schwer  zu  haben  und  überhaupt  nichts  Gutes 
der  Art  in  ihren  Gegenden  zu  bekommen  sey.^^  Zuweileo 
erlaubte  er  sich  freilich  auch  ähnliche  Gesuche  an  Fürstio- 
nen. Er  schreibt  unter  andern  im  J.  1541  an  die  verwittwete 
Herzogin  Margarethe  von  Gleve:  „Wiewohl  es  nicht  viel  im 
Gebrauche  ist,  dass  man  Frauenspersonen  um  Pferde  schrei- 
ben thut,  so  haben  wir  doch  der  freundlichen  Zuversicht  nach, 
die  wir  zu  E.  L.  tragen,  dieselbe  um  einen  Hengst,  damit  wii 
in  diesen  jetzigen  geschwinden  Lauften,  bevorab  des  Türken 
halber  versorgt  seyn  möchten,  zu.  bitten  nicht  umgehen  mö- 
gen." Ebenso  wandte  sich  der  genannte  Herzog  in  seinea 
spätem  Alter,  als  ihm  die  Füsse  schon  mehr  und  mehr  dei 
Dienst  versagten  und  er  sich  der  Sänfte  bedienen  musste,  an 
die  Pfalzgräfin  Maria  vom  Rhein,  eine  geborene  Markgrafit 
von  Brandenburg,  mit  der  Bitte  um  einige  gute  Maulesel  xi 
seiner  Sänfte,  erhielt  von  ihr  aber  die  Antwort:  „Wir  wollter 
nichts  lieber,  als  dass  wir  E.  L.  mit  dergleichen  willfahret 
könnten,  wie  denn  unser  herzgeliebter  Gemahl  solches  audi 
begierlich  zu  leisten  freundlich  gewillt  ist  So  sind  wirdocl 
jetziger  Zeit  mit  Mauleseln  zu  deo  Säqften  gar  Qicbt  gefassf* 
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Unser  herzgeliebter  Gemahl  aber  ist  erbötig,  so  bald  es  im- 
mer möglich,  £.  L.  zwei  gute  Maulesel  zur  Sänfte  tauglich 
zuzuschicken,  wiewohl  sie  jetzund  des  Zwiespalts  halber  in 
Frankreich  schwerlich  zu  bekommen  seyn  möchten/' 

Ausserdem  erfreuten  die  Fürstinnen  sich  gegenseitig  oder 
auch  ihre  fürstlichen  Verwandten  häufig  mit  einer  Menge  an- 
derer Geschenke,  die,  wenn  sie  uns  mitunter  auch  etwas 
befremdend  erscheinen,  damals  doch  sehr  beliebt  waren.  Da- 
hin gehören  z.  B.  allerlei  Leckereien,  Gonfitüren,  eingemachte 
Früchte,  mit  deren  Zubereitung  die  Fürstinnen  sich  oft  selbst 
l)esebäftigten,  oder  auch  sonstige  seltene  Esswaaren.  So  macht 
die  Königin  von  Dänemark  der  Herzogin  von  Preussen  mehr- 
mals Geschenke  mit  Zucker,  der  König  schickt  ihr  einen  s.  g. 
Lautertrank  und  Rigaische  Butten,  die  überhaupt  ein  sehr 
beliebtes  Geschenk  waren;  dagegen  erfreut  sie  ihn  wieder 
baM  mit  PfefTerkuchen,  eingemachten  Kirschen,  Aepfeln  und 
Kriessen,  bald  mit  einem  Fässchen  eingemachte  Krammets- 
vögel, womit  sie  auch  oft  den  Herzog  Johann  von  Holstein 
beehrt;  bald  überschickt  sie  ein  Fässchen  mit  Neunaugen  oder 
s.g.  Latwerge,  d.h.  eingemachte  Sachen,  „die,  wie  sie  aus- 
dräcklich  hinzufügt,  sie  mit  eigener  Hand  selbst  gemacht  und 
ZQgerichtet  habe."  Einmal  sandte  sie  ihm  spassiger  Weise 
auch  ein  Fläschchen  mit  einem  Getränk  zu  und  schrieb  ihm 
<W)ei:  „Wir  überschicken  Ew.  königl.  Würde  auch  zu  einer 
Gesellschaft  ein  Fläschlein  hiermit  zu,  sonderlich  aus  der  Ur- 
Mche,  dieweil  wir  wissen,  dass  es  bei  Ew.  königl.  Würde 
<An6  gute  Tränke  bisweilen  nicht  abgehe  und  auch  Ew.  kö- 
liigl-  Würde  sehen  möge,  wie  eine  grosse  Trinkerin  wir  sind, 
*«  wir  mit  solchen  Flaschen  umgehen.  Zudem  schicken  wir 
fi«^.  königl.  Würde  auch  einen  Fuss  von  einem  Preussischen 
Odwen,  damit  Ew.  königl.  Würde  sehen  mögen,  ob  die  Dä- 
'^en  Ochsen  auch  so  einen  grossen  Fuss  haben,  wie  die 
Abwischen."  Der  König  macht  der  Herzogin  wiederum  ein 
^engeschenk  mit  trockenen  Fischen,  nämlich  2000  Weich- 
"ngen,  1000  Schollen  und  200  Stillrochen.  Dieselbe  Herzogin 
3iK»Tasdit  einmal  den  Markgrafen  Wilhelm  von  Brandenburg 
^  einer  Tonne  voll  grosser  Käse.    Sie  wird  von  der  Her- 
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zogin  von  Kurland  mit  einem  Fass  Wein  beehrt  und  über- 
schickt dieser  dafiir  als  Gegengeschenk  ein  Paar  schöne  Beit- 
sättel.  Häufig  liess  sie  sich  auch  allerlei  Leckereien,  einge- 
machte Quitten,  Pomeranzenschalen,  Wälsche  Nüsse,  Mus- 
kateller-Beerlein,  Mispeln,  Spillinge  und  anderes  dergleichen 
aus  Nürnberg  kommen,  wo  man  solche  Sachen  besonders  gut 
zuzubereiten  wusste,  und  machte  dann  damit  Geschenke  an 
die  Königin  von  Dänemark,  an  die  Kurfürstin  von  BrandeD- 
burg,  an  die  Herzoginnen  von  Münsterberg,  Liegnitz  u.  A. 

Da  es  ferner  an  fürstlichen  Höfen  Sitte  war,  zum  An- 
denken verwandter  oder  sonst  befreundeter  Fürsten  und  Für- 
stinnen Medaillen  mit  deren  Bildnissen,  die  man  gewöhnlicii 
Schaupfennige  nannte,  am  Halse  und  auf  der  Brust  zu  tra- 
gen, so  dienten  häufig  auch  diese  als  Gegenstände  gegensei- 
tiger Beschenkung.  So  überschickt  die  Herzogin  von  Preos- 
sen  dem  Könige  von  Dänemark  im  Jahre  1542  einen  soleiien 
Schaupfennig,  worauf  „ihre  und  ihres  Gremahls  Gonterfeiung 
befindliches  dabei  dankt  sie  dem  Könige  für  die  ihr  und  ih- 
rer Tochter  verehrten  Schaupfennige  und  verspricht,  den  ih- 
rigen ihr  ganzes  Leben  lang  an  ihrem  Halse  zu  tragen.  Ebenso 
trug  der  Markgraf  Wilhelm  von  Brandenburg,  Erzbischof  wl 
Biga ,  die  ihm  verehrte  Schaumünze  mit  dem  Bildniss  der 
Herzogin  von  Preussen  beständig  auf  der  Brust. 

Auch  mit  Gegenständen  zum  Jagdvergnügen  erfreuten  oft 
Fürstinnen  andere  befreundete  Fürsten  und  Fürstinnen.  Da 
die  Herzogin  von  Preussen  erfährt,  dass  die  Gemahlin  des 
Herzogs  Christian  von  Holstein  eine  Freundin  des  Weidwerb 
sei,  so  überschickt  sie  ihr  zum  Neujahrsgeschenk  ein  sehr 
schön  gearbeitetes  Jagdhörnlein,  dessen  sie  sich  selbst  bisher 
auf  der  Jagd  bedient  hatte;  dem  Herzog  selbst  aber,  den  sie 
ebenfalls  als  einen  grossen  Jagdliebhaber  kannte,  verehrt  sie 
ein  mit  vieler  Kunst  geschmücktes  Aucrhorn  von  einem  Auer, 
den  ihr  Gemahl  Herzog  Albrecht  mit  eigener  Hand  erlegt 
hatte.  Der  König  von  Dänemark  wird  von  ihr  mit  einem 
schönen  Jagdpferde  beschenkt.  Sie  sagt  dabei,  wie  schwer 
sie  sich  von  ihm  trenne,  da  sie  es  selbst  einmal  vom  Mark' 
grafen  Wilhelm  zum  Geschenk  erhalten  habe.  DerKöni; von 
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bat  sich  selbst  von  der  Herzogin  das  Geschenk  von  ei- 
*aar  Leithunden  zur  Jagd  aus.  Da  sie  ihm  gern  getällig 
ollte,  solche  Hunde  aber  in  guter  Art  in  Preussen  nicht 
ien  waren,  so  musste  sie  den  König  von  Dänemark 
,  ihr  solche  zwei  Leithunde  wo  möglich  bald  zukom- 
u  lassen.  Als  König  Christian  HL  im  J.  1533  den  Dä- 
n  Thron  bestieg,  wusste  ihn  die  Herzogin  von  Preus- 
ie  ihm  dazu  aufs  herzlichste  Glück  wünschte,  mit  nichts 
zu  erfreuen  als  mit  einem  Paar  schönen  Windhunden, 
d  ebenfalls  einst  vom  Markgrafen  Wilhelm  von  Bran- 
rg  aus  Riga  erhalten  hatte  und  „die,  wie  sie  sagt,  so 
sie  bei  ihr  gewesen,  ihr  sehr  freudig  zum  Weid werke 
kt  hätten." 

Aldi  zum  blossen  Zeitvertreib  und  als  Lieblingsdinge 
eu  sich  Fürstinnen  einander  mit  Hunden  und  Vögeln 
zeitige  Geschenke.  So  weiss  die  Kurfürstin  Elisabeth 
randenburg  ihren  Dank  nicht  verbindlich  genug  auszu- 
len,  als  ihr  einst  der  Hochmeister  Albrecht  von  Bran- 
rg(C516)  ein  schönes  weisses  Hündchen  zum  Geschenk 
ihickt.  Noch  mehr  freut  sich  die  junge  Herzogin  Ga- 
a  von  Liegnitz  über  „das  Spaniolische  Hündlein'S  wo- 
ie  Herzogin  von  Preussen  sie  „beehrt."  Diese  will  ein- 
ach  die  Königin  von  Polen  mit  einem  Geschenk  über- 
iq;  allein  sie  kann  lange  Zeit  „nichts  Dienliches  dazu" 
imen*,  endlich  überschickt  sie  ihr  ebenfalls  zwei  weisse 
chen  von  der  besten  Art  und  räth  sie  mit  einander  be- 
zu  lassen,  damit  sie  die  Ra^e  behalte.  Unter  den  Vö- 
gehörten  Papageien  zu  den  Lieblingsvögeln  an  fürstlichen 
L  Sie  wurden  sehr  theuer  bezahlt  und  dienten  mitun- 
8  iiirstliche  Geschenke.  So  erhielt  das  Fräulein  Sophie 
.iegnitz  von  der  Herzogin  von  Preussen  als  Seltenheit 
grauen  Papagei,  von  dem  die  Herzogin  ausdrücklich 
bert,  es  sei  „ein  rechtschaffener,  der  da  nicht  gefärbt 
woraus  man  sieht,  dass  mit  schön  gefärbten  Papageien 
;ereien  getrieben  wurden.  Einer  andern  fürstlichen 
din  schrieb  dieselbe  Herzogin:  „Wir  hätten  auch  gerne 
Papagoi  geschickt,  so  ist  derselbe  doch  so  böse,  dass 
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niemand  wohl  mit  ihm  auskommen  kann,  wollen  aber  den- 
selben auf  eine  andere  Zeit,  sobald  er  ein  wenig  besser  ab- 
gerichtet ist,  zu  übersenden  nicht  unterlassen/'     ' 

Ueberhaupt  waren  die  Gegenstände  der  Beschenkung  un- 
ter fürstlichen  Personen  sehr  mannigfaltig  und   für  unsere 
Zeit  mitunter  fast  lächerlich  befremdend.  Häufig  dienten  da- 
zu eigenthümliche  Landeserzeugnisse;  so  waren  es  vorzüglidi 
die  sehr  beliebten  Bernsteingeschenke,  Bemsteinpaterooster 
oder  Paternostersteine,  womit  die  Herzogin  von  Preussen  ihre 
fürstlichen  Freunde  erfreute.   Die  Herzogin  Anna  Sophia  foo 
Mecklenburg  macht  ihrem  Vater,  dem  Herzog  Albrecht  fon 
Preussen,  ein  Geschenk  mit  zehn  Tonnen  Güstrowisches  Bier, 
welches  sie,  wie  sie  ihm  meldet,  für  ihn  „mit  sonderlicheDi 
Fleisse"  habe  brauen  lassen;  davon  solle  die  Gemahlin  des 
Herzogs  zwei  Tonnen   und   ihre   ehemalige  Kammerjongfer 
Anna  Talau  ebenfalls  zwei  Tonnen  haben.   Dem  Könige  ron 
Dänemark  überschickt  die  Herzogin  Dorothea  von  Preussen 
zum  Beweis,  dass  sie  ihn  noch  nicht  vergessen  habe,  t»ald 
ein  Hemd  oder  einen  Kranz,  bald  „ein  schlechtes  Paar  Hand- 
schuhe^S  bald  zwölf  Bemsteinlöfiel,  die  sie  für  ihn  „mitson^ 
derlicher  Kunst''  hat  machen  lassen,  und  als  sie  erfährt,  dan 
der  König  Semisches  Leder  zu  Beinkleidern  und  ein  Pair 
Stiefel,  weil  Beides  in  Königsberg  vorzüglich  gut  verfertigt 
wurde,  bestellt  habe,  so  kommt  sie  eilig  dem  Ankaufe  zuvor 
und  schickt  Beides  dem  Könige  zum  Geschenk,  wobei  »e 
ihm  schreibt:  „Die weil  wir  uns  denn  je  gerne  gegen  Ew. 
königl.  Würde  als  die  wohlmeinende,  treuherzige  Schwester 
erzeigen,  wollten  wir  nicht  unterlassen,  zu  mehrer  Erweisung 
unserer  schwesterlichen  treuen  Zuneigung,  die  wir  zu  Ew. 
königl.  Würde  tragen,  derselben  etzliche  Leder,  als  roth,  leib« 
farbig,  gelb,  schwarz  und  geschmutzt,  jeder  Farbe  zu  eineni 
Paar  Beinkleider,  daneben  ein  Paar  gemachte  Stiefel  und  noch 
zu  einem  Paar  Leder  zugerichtet,  damit  sie  Ew.  königl.  Würde 
nach  Ihrem  Gefallen  machen  zu  lassen,  zu  überschickeOf 
freundliches  und  schwesterliches  Fleisses  bittend,  Ew.  königl- 
Würde  geruhen  solches  von  uns  zu  freundlichem  Gefallen  an* 
zunehmen.*'  Ihre  Mutter,  die  Königin  von  Dänemark,  beschenU 
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dieselbe  Herzogin  einmal  mit  einem  Paar  Messer,  „doch,  wie 
sie  hinzufügt,  dergestalt,  dass  die  zuversichtliche  Liobe  damit 
nicht  soll  abgeschnitten  werden."  Ein  andermal  ist  es  ein 
Gebetbücblein,  ein  Psalter,  womit  sie  eine  schwerbekümmerte 
Freundin  erfreut. 

Statteten  Fürstinnen  und  Fürsten  einander  Besuche  ab, 
so  wurden  die  Besuchenden  nebst  ihrer  Dienerschaft  beim 
Abschied  in  der  Begel  zum  freundlichen  Andenken  beschenkt. 
Als  z.  B.  der  Markgraf  Johann  Georg  von  Brandenburg  und 
dessen  Gemahlin  Sabine  im  J.  1664  den  Herzog  von  Preus- 
sen  mit  einem  Besuche  beehrten,  erhielt  erstcrer  als  Ab* 
schiedsgeschenk  zwei  Zimmer  Zobeln,  einen  Bing  mit  einem 
Diamant  und  einer  Bubin-Tafel,  ein  Beitpferd  und  Bernstein, 
die  Markgrafin  ebenfalls  zwei  Zimmer  Zobeln,  einen  Bing 
wie  ihr  Gemahl,  ein  Kleinod  oder  Gehänge,  einen  Zelter  und 
Bernstein.  Da  jedoch  solche  Besuche  und  persönliche  Be- 
kaontschaften  unter  Fürstinnen  damals  seltener  und  mit  un- 
lieb grösseren  Schwierigkeiten  als  heutigen  Tags  verbun- 
den waren,  so  knüpften  Fürstinnen  gern  durch  gegenseitige 
Geschenke  unter  einander  nähere  Bekanntschaft  an.  So  über- 
sandte im  J.  1539  die  Herzogin  von  Preussen  der  Herzogin 
Catharina  von  Sachsen,  Gemahlin  des  Herzogs  Heinrich  von 
Sadisen,  ein  Bernstein-Paternoster  und  erhielt  von  ihr  da- 
gegen ein  Geschenk  „von  Silber  oder  selbstgewachsenes  ge- 
diegenes £rz.''  Indem  sie  ihr  dafür  ihren  Dank  bezeugt,  fiigt 
>ie  hinzu,  wie  sehr  sie  bisher  immer  gewünscht  habe,  „mit 
ihr  in  Kundschaft  zu  treten,  denn  die  Schickung  des  Pater- 
nosters von  uns  nicht  anders  denn  zu  Erkcnntniss  der  Liebe, 
Freimdschafl  und  zu  Erlangung  freundlicher  Kundschaft  ge- 
ineiot  und  geschehen  ist^^ 

Einen  Fürsten  um  irgend  ein  Geschenk  oder  um  etwas, 
VIS  als  Bedürfniss  gewünscht  wurde,  ohne  weiteres  zu  bit- 
^  trugen  die  Fürstinnen  um  so  weniger  Bedenken,  da  solche 
bitten  keineswegs  als  etwas  Indecentes  galten.  Die  Herzogin 
*on  Preussea  bittet  daher  den  König  von  Dänemark  grade- 
^n:  er  möge  sie  doch  freundlich  mit  einer  oder  zwei  Last 
Sutcr  Heringe  bedenken.    Hören  wir,  wie  das  Fräulein  He- 
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lene,  eine  geborene  Herzogin  von  Liegnitz,  den  Herzog  von 
Preussen  um  ein  ihr  versprochenes  Ehrenkleid  mahnt,  indem 
sie  ihm  schreibt:  „Uns  zweifelt  gar  nicht,  Ew.  Liebden  wer- 
den noch  in  frischem  Gedächtniss  haben,  wasmaassen  wir  bei 
E.  L.  verschienenes  Jahr  1564  wegen  eines  Ehrenkleides,  Bern* 
Steins  und  Elendsklauen  freundliche  Ansuchung  thun  lassen; 
darauf  sich  auch  E.  L.  gegen  uns  mit  Uebersendung  etliches 
Bernsteins  und  einer  Elendsklaue  freundlich  erzeigt.   Das  Eh- 
renkleid aber  betreffend,  haben  sich  E.  L.  der  damals  einge- 
fallenen Seuchen  und  gefährlichen  Laufte  halber,  auch  dass 
E.  L.  in  derselbigen  gewöhnlichem  Hoflager  nicht  gewesen, 
freundlich  entschuldigt,  dass  E.  L.  uns  mit  etwas  hätten  ver- 
sehen können,  uns  aber  zu  erster  Gelegenheit  mit  etwas, 
womit  uns  gedient  werden  möchte,  zu  versehen  sich  freoiHf- 
lich  erboten.   Demnach  werden  wir  verursacht,  Ew.  lieJKfen 
an  die  gethane  Vertröstung  ferner  zu  erinnern,  abermalifre&ii(/- 
lich  bittend,  Ew.  Liebden  wollen  uns  mit  dem  Ehrenkleid  in 
keine  Vergessenheit  stellen.*^  Die  Aebtissin  Ursula  vom  Klo- 
ster S.  Clara,  eine  geborene  Herzogin  von  Mecklenburg,  wünscht 
sich  einen  gefütterten  Mantel  und  schreibt  daher  dem  He^ 
zog  Albrecht,  dem  sie  ein  Paar  Zwim*Handschuhe  zum  Ge- 
schenk überschickt:  „Wir  können  E.  L.  nicht  bergen,  daü 
wir  glaubwürdig  berichtet  sind,  dass  in  Ew.  Liebden  Fürsten* 
thum  und  Landen  viele  Steinmarter  gefangen  werden  soUea 
und  wir  derselbigen  sechs  Zimmer  bedürftig  sind,  Mäntel  sa 
füttern,  da  wir  die  Winterzeit  inne  mit  Tag  und  Naditia 
Chor  gehen  möchten."    Die  Kurfiirstin  Agnes  von  Sachsen, 
Gemahlin  des  Kurfürsten  Moritz,   bedarf  zu  einem  hmgeii 
Staatskleide  ein  schönes  Hermelin-Futter  uttd  lässt  ihre  Bitte 
darum  durch  ihre  Schwagerin,  die  Herzogin  Sidonie,  Gemaln* 
lin  des  Herzogs  Erich  H.  von  Braunschweig,  dem  Herzog  AI' 
brecht  von  Preussen  vortragen.  Dieser  überschickt  auch  bald 
durch  letztere  das  gewünschte  Geschenk  und  schreibt  ihr:  er 
habe  es  mit  ganz  besonderem  Fleiss  verfertigen  lassen  00' 
hoffie  daher,  es  werde  der  Kurfürstin  nicht  missfallen.  NicW 
lange  nachher  hatte  die  Kurfürstin  dem  Herzog  melden  las- 
sen: sie  wünsche  sich  einen  guten  Filzmantel  und  eine  Zo- 
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Mütze,  weil  sie  erfahren  hatte,  dass  diese  in  Preussen 
nders  gut  verfertigt  würden.  Der  Herzog  gewährt  ihr 
dieses  Gesuch,  indem  er  ihr  schreibt:  „Wir  thun  Ew. 
den  durch  unsem  Obermarschall  zwei  Filzmäntel,  deren 
r  Yon  Biberhaaren  zugerichtet  ist,  sammt  einer  zobelnen 
se  übersenden,  freundlich  bittend,  E.  L.  wollen  solche 
:  für  ein  Geschenk,  sondern  allein  zur  Anzeige  unseres 
Imeinenden  Gemüths  annehmen  und  sich  dabei  dess  ver- 
n,  da  wir  derselben  in  mehrem  nach  unserm  wenigen 
nögen  angenehme  Willfährigkeit  zu  erzeigen  wüssten,  dass 
dazu  nicht  weniger  geneigt  sind."  Mit  weit  grösserer 
stigkeit  trat  die  Gräfin  Georgia,  eine  Tochter  des  Her- 
\  Georg  Ton  Pommern  und  Margaretha's,  einer  geborenen 
rkgräfin  von  Brandenburg  (der  nachherigen  Gemahlin  des 
sten  Johann  von  Anhalt),  mit  einer  Bitte  gegen  den  Her- 
auf. Erst  nach  dem  Tode  ihres  Vaters  geboren,  deshalb 
Nachgeborene  genannt  und  mit  einem  Polnischen  Grafen 
lislaus  vermählt,  lebte  sie  sehr  einsam  auf  dem  Schlosse 
Schlochau  in  Pommern.  Es  fast  übel  nehmend,  dass  der 
log  von  Preussen  nie  mit  einem  Geschenk  an  sie  denke, 
rieb  sie  ihm  im  Anfange  des  Jahres  1568  kurz  vor  seinem 
ie:  „Freundlicher  lieber  Herr  Vater  und  Ohm.  Ich  hätte 
;h  dess  nicht  versehen,  dass  ich  im  Sommer  sogar  eine 
ilbitte  an  E.  L.  gethan  hätte  und  dass  ich  so  ganz  eine  ab- 
lägige  Antwort  von  E.  L.  sollte  bekommen  haben,  denn 
mich  insonderheit  viel  Gutes  zu  E.  L.  versehen  habe  als 
meinem  lieblichen  Herrn  Vater.  So  gelanget  nun  noch- 
h  an  E.  L.  meine  freundliche  und  gar  emsige  und  demü- 
ge  Bitte,  E.  L.  wollen  mir  sie  nicht  abermals  abschlagen, 
DD  ich  würde  hieraus  nicht  anders  verstehen  können,  als 
IS  ich  gar  kleine  Gunst  und  Freundschaft  bei  E.  L.  ha- 
I  würde.  Derhalben  bitte  ich  E.  L.  gar  freundlich,  E.  L. 
Ilen  mir  bei  diesem  Boten  eine  Turstliche  Verehrung  schik- 
,  dabei  ich  E.  L.  gedenken  möchte,  denn  es  E.  L.  ein  klei- 
Schaden  ist  und  mir  solches  ein  ewiges  Gedächtniss  seyn 
^le.  Gott  wird  E.  L.  solches  reichlich  wieder  vergelten, 
rmit  befehle  ich  mich  in  E.  L.  Gunst.  E.  L.  wollen  mich 
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für  E.  L.  arme  Tochter  halten  und  meiner  nicht  vergesse 
und  ob  E.  L.  mir  insonderheit  günstig  seyn  werden,  dassel 
will  ich  hieraus  wohl  ersehen  und  spüren,  wo  £.  L.  mirc 
was  schicken  werden." 

Wenn  aus  dem  Allen  nun  schon  hervorgeht^  dass  d 
Leben  der  Fürstinnen  in  damaliger  Zeit  gemeinhin  still  u 
ruhig,  als  ein  wahres  Stillleben  hinging,  so  war  für  sie  au 
die  Zahl  der  Vergnügungen,  die  dieses  Stillleben  unterbr 
chen^  in  der  Regel  sehr  beschränkt.    Fanden  auch  hier  ui 
da  bei  Hochzeiten   oder  beim  Besuche  fremder  fürstlich 
Gaste  HoiTeste  und  Turniere  statt,  so  kamen  solche  doch  in 
mer  nur  selten.    Malerei  betrieben  die  Fürstinnen  zu  ihre 
Vergnügen  gar  nicht  und  auch  Musik  nur  selten.    Am  m 
sten  nahmen  sie  an  Jagdvergnügungen  Antheil,  wobei  sie  «ii 
ihren  Zeltern  im  Jagdkleide  mit  dem  Jagdhorn  geschmüdi 
erschienen.    Wie  heute,  so  wurden  auch  damals  schoo  in  de\ 
Nähe  von  Fürstenhöfen  zuweilen  grosse  Hofjagden  angesteHt 
wozu  die  nahegesessenen  Fürsten  und  Fürstinnen  zu  Qm 
geladen  wurden.  Besonders  gern  vergnügten  sich  manche  Für- 
stinnen mit  der  Falken-Jagd.   So  war  die  verwittwete  Mark« 
gräfin  Anna  von  Brandenburg  immer  sehr  erfreut,  wennik 
aus  Preussen  ein  Paar  Jagd-Falken  zu  ihrem  Weidwerk  gfr 
sandt  wurden.    Unter  den  Fürstinnen  in  Deutschland  wara 
es  besonders  die  LandgräGn  Anna  von  Hessen,  die  Kurfttr 
stin  Hedwig  von  Brandenburg,  die  Herzogin  Sophie  von  Lieg 
nitz,  die  schon  erwähnte  Markgräfin  Anna,  vor  allen  aber  dii 
Gräfinnen  von  Henneberg,  die  sich  häufig  und  gern  mit  de 
Falken -Jagd  belustigten.    Im  Hennebergischen  Fürstenhaus 
starb  überhaupt  die  Jagdliebhaberei  nie  aus.  Graf  Georg  Ems 
von  Henneberg  rühmt  es  au  seiner  jungen  Gemahlin  als  ein 
besonders  schätzenswerthe  Tugend,  dass  sie  mit  ihm  „aod 
ganz  grosse  Lust  und  Wohlgefallen  zum  Weidwerk  habe.' 
Auch  die  Herzogin  Dorothea  von  Preussen,  so  zufrieden  tiik 
glücklich  sie  sich  sonst  in  ihrem  Stillleben  fühlte,  vergnügb 
sich  zuweilen  doch  auch  gern  mit  der  Jagd  an  der  Seite  ft- 
res  Gemahls^     In  der  Begel  Hessen  sich  die  Fürstinneo  die 
tönhigen  Jagdfalken  aus  Preussen  kommen  oder  sahen  es  gero, 
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wenD  der  Herzog  von  Preussen  sie  damit  beschenkte.  Ausser 
den  Königinnen  Maria  und  Elisabeth  von  England,  die  der 
genannte  Fürst  öfter  mit  solchen  Geschenken  erfreute,  war 
es  besonders  die  Königin  Maria  von  Ungarn,  Garl's  Y.  Schwe- 
ster, eine  leidenschaftliche  Falken-Jägerin,  welche  er  fast  je- 
des Jahr  mit  acht  bis  zehn  Jagdfalken  zu  versorgen  pflegte. 
Sie  nennt  sich  selbst  in  ihren  sehr  verbindlichen  Dankschrei- 
ben oft  „der  Weidmannschaft  Liebhaberin"  und  bezeugt  es 
wiederholt,  wie  sehr  sie  sich  dem  Herzog  für  seine  Beför- 
denmg  ihres  Jagdvergnügens  verpflichtet  ftihle.  So  heisst  es 
in  einem  ihrer  Dankschreiben:  „Wir  sagen  E.  L.  für  die  zehn 
abschickten  Falken  unsern  freundlichen  Dank,  wann  uns 
die  Oebersendung  nicht  zu  kleinen  Freuden  gereicht,  mehr 
darum  dass  wir  dabei  E.  L.  freundlichen  Willen  und  Neigung 
gegen  uns  wahrlich  prüfen  mögen,  dann  um  die  Verehrung, 
die  uns  doch  auch  fast  (sehr)  angenehm  und  zu  unserer  Lust 
und  Ergötzlichkeit  nicht  wenig  f  ördersam  isf  Um  ihren  Dank 
weh  thätig  zu  beweisen,  wiederholt  sie  in  ihren  Schreiben 
öfter  die  Versicherung,  dass  sie  nicht  ermangeln  werde,  dem 
Herzog  auch  beim  Kaiser  und  beim  Rom.  Könige  in  seinen 
Angelegenheiten  förderlich  zu  sein  und  es  in  solcher  Weise 
durch  Freundschaft  gegen  ihn  zu  verschulden.  So  lange  sie 
als  Statthalterin  in  Brüssel  war,  trieb  sie  dort  das  Federspiel 
immer  mit  grosser  Leidenschaftlichkeit. 

Um  sich  aber  auch  die  stillen  Stunden  am  Hofe  zu  ver- 
kürzen, hielten  manche  Fürstinnen  ihre  Hofnarrinnen,  ebenso 
wie  die  Fürsten  ihre  Hofnarren.  Eine  solche  wünschte  sich 
auch  die  Herzogin  Dorothea  von  Preussen  und  schrieb  des- 
halb, als  sie  erfuhr,  dass  die  Frau  des  Freiherrn  Hans  Kurz- 
bach zu  Trachenberg  auf  Militzsch  eine  solche  Närrin  habe, 
•n  einen  gewissen  Sigismund  Pannewitz:  „Nachdem  wir  von 
bierem  Sohne  verstanden  haben,  dass  die  edle  und  tugend- 
CiBie,  unsere  liebe  besondere  Ghristina  Kurzbachin  eine  feine 
Nimn  bei  sich  haben  soll,  die  sie  uns  zu  überlassen  nicht 
^neigt  ist,  so  wollet  Ihr  flir  Euere  Person  allen  möglichen 
tkm  vorwenden,  damit  wir  dieselbige  Närrin  als  für  eine 
KoRweilerin  von  gedachter  Kurzbachin  bekommen  mögen/^ 
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Allein  der  Wunsch  der  Herzogin  wurde  durdi  den  Tod  der 
Närrin  vereitelt.  Ebenso  wünschte  einst  die  Königin  von  Dä- 
nemark eine  solche  Närrin  an  ihrem  Hofe  zu  haben  und  wandte 
sich  deshalb  an  die  Herzogin  von  Preussen.  Da  diese  indess 
in  ihrem  Lande  keine  auffinden  konnte,  so  schrieb  sie  der 
Königin:  „Hierneben  thun  wir  unserer  Zusage  nach  und  aus 
besonderer  Freundschaft  und  Zuneigung  Ew.  königl.  Würde 
einen  Knaben,  der  uns  als  für  einen  Zwerg  gegeben  ist»  za- 
schicken.  So  er  nun  also  klein  und  auch  in  seinen  Geberden, 
wie  er  anfängt,  bleibt,  ist  er  nicht  allein  für  einen  Zwerg, 
sondern  auch  für  einen  Narren  zu  gebrauchen.  So  nun  Ew. 
königl.  Würde  solcher  gefällig,  bitten  wir  aufs  freundlichste, 
denselben  in  königlichen  Befehl  zu  haben;  da  aber  Ew.  kö- 
nigl. Würde  ein  Missfallen  an  ihm  hätte,  so  wolle  sie  uns 
solchen  wiederum  zufertigen.  Alsdann  sind  wir  erbötig,  Fieiss 
zu  haben,  ob  wir  einen  bessern  zuschicken  möchten.^ 

Werfen  wir  jetzt,  so  weit  es  uns  nach  unsern  Qaellea 
möglich  ist,  einen  Blick  in  die  innern  Familien- Verhältnisse 
der  Fürstinnen,  so  treten  uns  hier  nicht  überall  erfreuliche 
Erscheinungen  entgegen.  Es  gab  auch  damals  an  fürstlichen 
Höfen  neben  sehr  glücklichen  sehr  unglückliche  Ehen.  Dis 
Leben  des  Herzogs  von  Preussen  z.  B.  weist  beide  nach  ein- 
ander auf.  Mit  seiner  ersten  Gemahlin  Dorothea  lebte  er  fort 
und  fort  in  höchstglücklichen  ehelichen  Verhältnissen;  sie  wir, 
man  möchte  fast  sagen,  eine  wahrhafte  Schwärmerin  in  ehe- 
licher Liebe.  Wir  dürfen  nur  wenige  Stellen  aus  ihren  zahl- 
reichen Briefen  an  ihren  Gemahl  ausheben,  um  zu  zeiget, 
mit  welcher  innigen,  sehnsuchtsvollen  Liebe  sie  gegen  iha 
durchglüht  war.  Sie  beginnt  z.  B.  einen  dieser  Briefe  tut 
folgenden  Worten:  „Durchlauchtiger  und  Hochgeborener  Fünt» 
mein  Freundlicher  und  Herzallerliebster,  auch  nach  Gott  kei- 
ner auf  Erden  Lieberer,  dieweil  ich  lebe,  mein  einiger  irdi- 
scher Trost,  alle  meine  Freude,  Hoffnung  und  Zuversicht,  aad 
mein  einiger  Schatz  und  aber-  und  abermals  mein  herzalle^ 
liebster  Herr  und  Gemahl.  Ew.  Liebden,  mein  Allerliebster 
auf  dieser  Welt,  seyen  meine  ganz  freundliche,  willige,  hoch- 
begierliche,  verpflichtete,  schuldige,  gehorsame  und  eigeIle^ 
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ebene,  ganz  freundliche  und  treuherzige  Dienste  zuvor,  was 
;h  auch  mehr  zu  jeder  Zeit  ungespart  Leibes,  Blutes  und 
ruteSy  auch  höchsten  Vermögens  vermag,  sey  Ew.  Liebden 
Unzlich  und  gar  ergeben  und  zugesagt  Mein  Herzallerlieb- 
ter!  Mit  welch  herzlichen,  begierlichen  Freuden  habe  ich  E. 
.  Briefe  in  den  heutigen  Tagen  empfangen,  gelesen  und  ver- 
enden, wie  dass,  Gott  habe  Lob,  E.  L.  noch  in  guter  Ge- 
indheit  ist,  welches  mich  (!)  die  grösste  Freude  ist,  die  ich 
iif  dieser  Erde  haben  kann,  und  will  auch  Gott  aus  Grund 
Aebes  Herzens  danken  für  die  grosse  Gnade,  die  er  mir  ar- 
aen  Sünderin  alle  Wege  bewiesen"  u.  s.  w.  Dann  fährt  sie, 
la  ihr  der  Herzog  sein  Mitleid  wegen  ihrer  Beschwerden  in 
hren  damaligen  Umstanden  (sie  ging  damals  mit  mütterlichen 
äoffnungen)  bezeugt  hatte,  in  ihrem  Schreiben  weiter  fort: 
^Was  grosses,  treuherziges  Mitleid  Ew.  Liebden  mit  mir  tragt 
and  sich  selber  wünschet,  dass  E.  L.  wollte  viel  lieber  sel- 
ber krank  seyn,  als  mich  krank  wissen  und  sich  viel  lieber 
selber  den  Tod  wünschen  als  E.  L.  mich  wollte  in  einigerlei 
Beschwer  wissen,  so  wäre  E.  L.  fleissige  Bitte  ohne  Noth  ge- 
gen mich,  denn  E.  L.  weiss  doch  wohl,  dass  ich  E.  L.  eigen- 
ergebene Dienerin  bin  und  mich  schuldig  erkenne,  alles  das 
xa  thun,  was  E.  L.,  meinem  herzallerliebsten,  einigen  Schatz, 
Trost  und  all  mein  Hoffen,  lieb  ist.  So  thue  ich  mich  auf 
das  Erste  ganz  treuherzlich  gegen  meinen  Herzallerliebsten 
bedanken  der  grossen  Treue,  herzlichen  Liebe  und  Mitleidung, 
dieKL  mit  mir  armen  Greatur  hat  und  ich  weiss  doch  wohl, 
dass  ich  solch  eine  grosse  Gnade  um  Gott  nicht  verdient 
babe,  dass  sich  E.  L.  um  meinetwegen  so  hart  bekümmert 
beben  soll;  auch  weiss  ich  wohl,  dass  ich  solch  eine  grosse, 
berzliche  Liebe  und  Treue  nimmermehr  wieder  um  meipen 
benaJIerliebsten  Herrn  und  Gemahl  auf  dieser  Welt  verdie- 
tien  kann.  Gott  sey  mein  Zeuge,  fügt  sie  endlich  hinzu,  dass 
fdi  viel  lieber  todt  als  lebendig  seyn  wollte,  ehe  ich  wollte 
bissen,  dass  E.  L.  sollte  einigen  Widerwillen  meinethalben 
laben  oder,  dass  meinem  Herzallerliebsten  ein  Finger  wehe 
hun  sollte'*  u.  s.  w.  —  In  gleicher  Weise  sind  alle  Briefe  der 
lerzogin  an  ihren  Gemahl  voll  von  überströmenden  Ergüs- 
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sen  der  Liebe,  Sehnsucht  und  Hingebung;  aus  allen  geht  her- 
vor, dass  sich  beide  Gatten  in  ihren  ehelichen  Verhältnissen 
überaus  glücklich  fühlten. 

Bei  weitem  weniger  glücklich  und  zufrieden  lebte  der 
Herzog  mit  seiner  zweiten  Gemahlin  Anna  Maria,  der  Toch- 
ter des  Herzogs  Erich  des  Aeltern  von  Braunschweig.  Zor- 
nig, leicht  aufbrausend  und  hitzig,  dabei  verschwenderiscfi 
und  leichtsinnig  im  Schuldenmachen  machte  sie  dem  Heraog 
oft  schwere  Sorgen  und  trübe  Stunden.  Es  kam  dahin,  dass 
von  ehelicher  Liebe  zwischen  Beiden  kaum  noch  irgend  die 
Bede  war  und  dass  sie  meist  getrennt  von  einander  lebten. 
Diese  unglücklichen  Verhältnisse  erzeugten  aber  in  der  Her- 
zogin je  mehr  und  mehr  eine  so  düstere  Schwermuth  und 
Melancholie,  dass  sie  in  dieser  Stimmung  oft;  von  allerlei  fin- 
stern  und  schreckhaften  Phantasien  gequält  wurde.  Ihre  Mut- 
ter Elisabeth,  welcher  der  Herzog  sein  trauriges  Verhaltniss 
schilderte,  suchte  sie  zwar  einigermaassen  zu  entschuldigen 
und  versicherte,  dass  sie  in  ihrer  Jngend  nicht  im  mindesten 
eine  Hinneigung  zu  einer  solchen  schwermüthigen  Stimmung 
gezeigt  habe;  sie  schien  indess  recht  gut  zu  wissen,  wo  der 
Hauptgrund  der  Schwermuth  ihrer  Tochter  zu  suchen  sei, 
denn  sie  schrieb  dem  Herzog:  „Ich  gebe  es  vornehmlich  dem 
Schuld,  dass  sie  durch  die  grossen  Schulden,  die  sie  gemadit 
haben  soll,  in  die  tiefen  Gedanken  kommt  und  sich  doch  Yor 
Ew.  Liebden  fürchtet,  da  sie  nicht  weiss,  wie  sie  wiederum 
daraus  kommen  soll."  Sie  fügte  zwar  noch  den  Rath  hiniu: 
man  möge  ihr  nicht  viel  Arznei  geben,  dagegen  ihren  Leib 
mit  Oel,  köstlichen  Wassern  und  einer  Kräuterlauge  einrei- 
ben und  waschen,  sie  vor  hitzenden  Gewürzen  und  starken 
Getränken  hüten,  da  sie  ohnedies  von  hitzigem  Geblüte  sei; 
allein  als  die  Herzogin  wieder  genesen  war,  schien  dem  Her- 
zog gegen  den  Rückfall  doch  ein  ernsteres  Mittel  nothwcn- 
dig.  Nachdem  er  nämlich  früher  schon  die  ansehnlichsten 
Schuldposten  der  Herzogin  im  Betrage  von  19,000  Mark  be- 
zahlt hatte,  tilgte  er  nun  auch  die  übrigen  seitdem  von  neuem 
aufgehäuften  Schulden  wenigstens  zum  grössten  Theil,  legte 
aber  zugleich  ein  Kapital  von  4000  Mark  als  eine  Art  von 
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Vermachtniss  für  die  Herzogin  nieder,  wovon  sie  die  jährli- 
chen Zinsen  erhalten  und  mit  diesen  die  noch  übrigen  klei- 
nen Schulden  bezahlen  sollte.    Es  wurde  bestimmt:  es  solle 
ihr  ausser  diesen  Zinsen  noch  ein  jahrliches  Handgeld  von 
1200  Mark  in  Quartalzahlungen  aus  der  Bentkammer  ausge- 
xahlt  werden;  dagegen  musste  sie  aber  versprechen,  dass  sie 
die  Kammer  sonst  mit  keinen  Forderungen  mehr  beschwe- 
ren, auch  nie  ein  Quartal  voraus  nehmen  wolle.    Weil  die 
meisten  Schulden  der  Herzogin  durch  leichtfertige  Ankäufe 
Yon  allerlei  Kaufwaarcn  entstanden  waren,  so  schien  es  dem 
Herzog  nothwendig,  hierin  vor  allem  dem  Leichtsinn  seiner 
Gemahlin  vorzubeugen.   Er  Hess  daher  von  ihr  durch  eigen- 
händige Unterschrift  das  Versprechen  geben,  „dass  sie  hin- 
füro  alle  und  jede  Kaufmannshändel  abschaffen,  müssig  ge- 
ben und  durch  Kaufen  und  Verkaufen  durch  sich  oder  an- 
dere in  ihrem  Namen  ohne  des  Herzogs  oder  seiner  Kam- 
menüthe  Wissen  und  Willen  sich  in  nichts  einlassen,  viel 
weniger  eine  Verschreibung  oder  Handschrift  auf  getroffene 
lUufe,  Gnadengeld  oder  anderes  weder  den  Kammerjung- 
Inaen,  noch  andern  Dienern  oder  Dienerinnen  einhändigen 
und  sich  des  überflüssigen  und  zum  Theil  unnöthigen  Ver- 
schenkens gänzlich  enthalten  wolle  und  solle.''    Der  Herzog 
fägte  hinzu:  „Die  Herzogin  soll  auch  hinliiro  ohne  unser  Vor- 
wissen  keine  Schulden  machen  oder  hierüber  uns  und  un- 
sere Kammer  mit  Auslegung  der  Waaren  oder  anderswie  be- 
'ästigen,  denn  sollte  es  überschritten  werden,  so  wollen  wir 
die  nicht  bezahlen,  viel  weniger  gestatten,  sie  vom  Leibgut 
za  nehmen  oder  sie  darauf  zu  setzen.    Unsere  geliebte  Ge- 
mahlin soll  und  will  auch  ihr  selbst  zu  Ruhm  und  Ehre  auf 
unsere  Ordnung  des  Frauenzimmers   beständig   halten   und 
darob  seyn,  dass  derselben  in  allen  Punkten  gemäss  gelebt 
werde.   Es  soll  hiermit  abgeschafit  seyn,  dass  keine  Bürgerin, 
m  sey  auch  wer  sie  wolle,  ohne  unser  Vorwissen  mit  un- 
serer Gemahlin  Gemeinschaft  haben.   Ihre  Liebden  haben  sich 
auch  derselben  gänzlich  zu  enthalten  verheisen  und  zugesagt.'' 
In  gleicher  Weise  fand  der  Herzog  nothwendig,  zur  Vermin- 
deroDg  der  Ausgaben  der  Herzogin  ihren  Hofstaat  mehr  zu 
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beschränken.   Sie  durfte  fortbin  keine  Edelknaben  oder  Die- 
ner und  Dienerinnen  ohne  sein  Vorwissen   annehmen;  die 
bisher  von  ihr  angenommenen  wurden  entlassen  und  die  nö- 
thige  Dienerschaft  ihr  vom  Herzog  zugewiesen.  Ebenso  wurde 
der  Herzogin  untersagt,  „besondere  Pfeifer,  Organisten  oder 
dergleichen  Spielleute  zu  halten,  weil  wir,  wie  der  Herzog 
sagt,  unsere  Musica  ziemlicher  Weise  bestellt  haben."    Er 
verordnete  aber,  dass  seine  Trommeter  und  InstrumentistcD, 
so  oft  es  die  Herzogin  verlange,  zu  ihrer  Ergötzlichkeit  ibr 
aufwarten  sollten.    Er  fugte  endlich  auch  noch  die  Bestim- 
mung hinzu,  dass  der  Herzogin  für  ihren  Mund  aus  Küche 
und  Keller  die  Nothdurft,  wie  sie  einer  Fürstin  gezieme,  ge- 
reicht werden  solle.   „Dagegen  aber,  hiess  es,  soll  Ihre  Lieb- 
den  sich  des  [Jeberflusses  gänzlich  enthalten  und  keinen  Wein, 
Gewürze,  Zucker,  Wildpret,  Fische  oder  Fleisch  ohne  uo^er 
Yorwissen  vergeben,  verschicken  oder  verschenken;  mA  soll 
sich  Ihre  Liebden  über  das,  was  sie  zu  ihres  Leibes  Noth- 
durft und  für  ihren  Mund  bedarf,  weder  in  Küche  noch  Kel- 
ler der  Verschaffung  nach  oder  sonst  keine  Regierung  oder 
einen  Befehl  anmaassen,  also  auch  sich  aller  andern  Händel, 
die  zum  Regiment  gehören,  sowohl  jetzund  als  nach  unserem 
Abschied  von  dieser  Welt  entäussern,  weder  Supplicationea 
noch  anderes  annehmen,  sondern  alles  an  uns  oder  unsen 
Räthe  verweisen."  —  Solche  Maassregeln,  wie  sie  der  Her- 
zog zur  Beschränkung  seiner  Gemahlin  zu  treffen  genötbigt 
war,  dienen  wohl  hinlänglich  als  Beweis,  dass  sein  eheliches 
Verhältniss  nichts  weniger  als  glücklich  war. 

Blicken  wir  in  eine  andere  fürstliche  Familie  dieser  Zeit, 
in  die  des  Kurfürsten  Joachim  IL  von  Brandenburg,  so  fin- 
den wir  auch  hier  das  eheliche  Glück  nicht  ungetrübt  Ge- 
gen vierzehn  Jahre  lang  hatte  der  Kurfürst  mit  seiner  zwei- 
ten Gemahlin  Hedwig,  der  Tochter  des  Königs  Sigismiuiil 
von  Polen,  in  glücklichen  ehelichen  Verhältnissen  gelebt  Nach- 
dem sie  aber  im  J.  1549  durch  ein  Unglück,  welches  ihr  in 
Grimnitz  zustiess,  lahm  und  siech  geworden  war,  so  dass  sie 
an  Krücken  gehen  musste  und  vom  ehelichen  Umgänge  mit 
ihrem  Gemahl  abgehalten  wurde,  hatte  dieser  bald  darauf  die 
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Bekanntschaft  einer  Frau  gemacht,  die>  eine  geborene  Anna 
Sydow,  früher  an  den  kurfürstlichen  Zeugmeister  und  Stück- 
giesser  Michael  Dietrichs  vermählt  gewesen  war.  Seitdem  war 
alles  eheliche  Glück  vernichtet,  denn  das  Verhältniss  des  Kur-« 
fürsten  zur  schönen  Giesserin  wurde  ein  so  vertrautes,  dass 
sie  von  ihm  Mutter  mehrer  Kinder  ward.    Je  mehr  aber  der 
Kurfürst  sich  durch  ihre  Beize  fesseln  liess,   um  so  tiefer 
Tohlte  die  Kurfürstin  das  Unglück  ihres  ehelichen  Verhältnis- 
ses und  um  so  mehr  bot  sie  alle  Mittel  auf,  ihren  Gemahl 
aus  den  Banden,  die  ihn  umschlangen,  loszureissen.   Das  ver- 
traute Verhältniss,  in  welchem  der  Herzog  von  Preussen  bis- 
iier  immer  zum  Kurfürsten  gestanden  hatte,  gab  ihr  dazu  ei- 
nige Hoffnung.    Sie  wandte  sich  indess,  um  nicht  Misstrauen 
bei  ihrem  Gemahl  zu  erwecken,  nicht  unmittelbar  an  den 
Herzog  selbst,  sondern  an  den  mit  diesem  sehr  vertrauten 
Marienburgischen  Woiwoden  Achatius  von  Zemen,  mit  der 
Bitte,  ihm  ihre  traurigen  Verhältnisse  vorzustellen  und  ihn 
zu  bewegen,  durch  irgend  ein  geeignetes  Mittel  auf  ihren  Ge- 
mabl  einzuwirken.   Hören  wir  sie  selbst,  wie  sie  über  ihren 
Schmerz  und  ihre  unglückliche  Lage  spricht:   „Wir  mögen 
Euch  nicht  bergen,  schrieb  sie  am  Mittwoch  nach  Marci  1563 
an  Zemen,  dass  es  mit  der  bcwussten  Sache,  als  wir  Euch 
vertraut  haben,  immer  ärger  wird  und  ist  nie  so  arg  gewe- 
sen als  jetzt,  denn  wir  mögen  Euch  mit  Wahrheit  schreiben, 
dass  unser  vielgeliebter  Herr  und  Gemahl  nicht  eine  Meile 
^'eben  kann,  dasselbige  Weib  muss  mit  ziehen;  und  ist  an 
dem  nicht  genug;  wenn  seine  Gnade  schon  hier  ist,  so  sind 
sie  selten  eine  Nacht  von  einander,  denn  seine  Gnade  schläft 
gar  selten  in  unserer  Kammer.    Ist  derhalb  an  Euch  unsere 
ireuDdiiche  Bitte,  wollet  uris  guten  Bath  mittheilen,  denn  Gott 
weiss,  dass  wir  der  Sache  halben  ein  grosses  Herzleid  ha- 
ben.  Wir  bitten  Euch  lauter  um  Gottes  willen,  wollet  Euch 
flicht  beschweren  und  der  Sache  halben  zum  H.  v.  Pr.  (Her- 
zog von  Preussen]  ziehen  und  mit  seiner  Liebden  deshalb 
unterreden,  dass  wir  seine  Liebden  lauter  um  Gottes  willen 
bitten  lassen,  so  es  möglich  ist,  uns  in  unserer  grossen  Noth 
zu  ratbeoi  denn  wir  sind  leider  Gott  geklagt  in  diesem  Lande 
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ganz  trostlos  und  haben  keinen  Menschen,  der  uns  in  unse- 
rem grossen  Herzleid  rathen  will  und  dürfen  es  auch  nicht 
verdenken,  denn  wir  besorgen,  es  bleibt  nicht  verschwiegen. 
Wir  bitten  deshalb  noch,  wollet  allen  Fleiss  neben  dem  Her- 
zog von  Preussen  anwenden,  dass  man  dasselbige  Weib  weg- 
bringen möchte,  denn  wir  besorgen,  wo  das  nicht  geschieht, 
ist  keine  Besserung,  denn  sie  hat  es  durch  ihren  Zauber  htg 
und  so  weit  gebracht,  wo  sie  eine  Stunde  von  einander  sind, 
so  ist  seine  Gnade  traurig.   Lange  ist  es  noch  verborgen  ge- 
wesen, aber  jetzt  ganz  öffentlich  und  es  stund  darauf,  dass 
sie  mit  auf  die  Krönung  ziehen  sollte.    Gott  aber  gab,  dass 
sie  hart  krank  ward.    Wir  bitten  derhalb,  wollet  diess  alles 
mit  dem  H.  v.  Pr.  reden  und  seine  Liebden  darneben  bitten, 
er  wolle  sich  jetzo  der  Sache  halben  gegen  unsem  vielge- 
liebten Herrn  und  Gemahl  im  Schreiben  nichts  merken  las- 
sen, denn  es  hilft  ganz  nichts.   Es  ist  uns  jetzt  vor  drei  Ta- 
gen gesagt,  dass  sich  seine  Gnade  beklagt  hat,  wie  dass  der 
H.  V.  Pr.  an  seine  Gnade  geschrieben  hätte  und  der  Sadie 
gedacht,  dass  seine  Gnade  ganz  böse  ist  auf  uns  gewesen  und 
hat  gesagt,  es  wäre  durch  uns  geschehen,  wir  hätten  Euch 
geschrieben  und  Ihr  hattet  es  an  den  H.  v.  Pr.  gelangen  las- 
sen.   Wir  bitten  auch  daneben,  wollet  Euch  jetzo  gegen  Kas- 
par Beibnitz  nichts  merken  lassen,  denn  wir  sind  davor  ge- 
warnt, dass  er  nicht  schweigen  kann.   Gott  weiss,  dass  Ws 
nicht  gerne  thun,  dass  wir's  von  uns  schreiben;  aber  die  grosse 
Noth  erfordert  es  und  bitten  nach  wie  vor,  wollet  neben  dem 
H.  V.  Pr.  rathen,  dass  sie  (das  Weib)  möchte  heimlich  aus  den 
Lande  kommen.    Dies  alles  können  wir  Euch  aus  beträbtem 
Herzen  nicht  bergen  und  befehlen  Euch  in  den  Schutz  des 
Allerhöchsten,  der  spare  Euch  lange  gesund,  mit  Wünschan; 
viel  tausend  guter  Nacht.   Wir  bitten,  wollet  diesen  Brief  kei-  i 
nem  Menschen  sehen  lassen  als  dem  H.  v.  Pr."  —  Am  Schlosse 
ihres  Briefes  fügt  die  Kurfürstin  in  einer  Nachschrift  noek 
hinzu:  „Wir  mögen  Euch  aus  betrübtem  Herzen  nicht  ber- 
gen, dass  heut  Dato  unser  lieber  Herr  und  Gemahl  in  des- 
selbigen  Weibes  Hause  bei  ihr  diese  Nacht  gewesen  und  da 
geschlafen  und  hat  den  Morgen  da  mit  ihr  gegessen.  Pas  ist 
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noch  Die  geschehen  und  ich  besorge,  dass  es  nun  wohl  mehr 
geschieht.  Deshalb  könnet  Ihr  wohl  denken,  was  es  uns  für 
eine  grosse  Beschwer  ist,  dass  es  so  öffentlich  wird  und  dass 
uns  der  Schimpf  widerfährt  Wenn  sie  mit  auf  die  Jagd  zieht, 
so  fahrt  sie  mit  unserm  lieben  Herrn  in  seinem  Wagen  und 
hat  sich  angethan,  wie  eine  Mannsperson,  dass  wir  uns  be- 
sorgen, dass  wir's  nicht  länger  im  Haupte  können  vertragen 
und  dass  wir  uns  befürchten  müssen,  dass  wir  unserer  Sinne 
beraubt  werden,  da  ja  der  liebe  Gott  vor  sey.  Der  liebe  Gott 
^eiss  unsere  Moth,  die  wir  darüber  leiden/'  *) 

Wenn  es  hier  Verletzung  ehelicher  Treue  war,  die  alles 
iiäasliche  Glück  der  edlen  Kurfürstin  untergrub,  so  hatte  in 
der  Familie  des  Kurfürsten  Joachim  I.  von  Brandenburg,  der 
auch  in  ehelicher  Treue  für  seinen  Sohn  kein  Muster  war, 
religiöser  Zwiespalt  allen  häuslichen  Frieden  zwischen  ihm 
und  seiner  Gemahlin  Elisabeth  vernichtet.    Während  Joachim, 
bekanntlich  der  alten  Kirche  noch  mit  strengstem  Eifer  zu- 
gethan,  in  der  Lehre  Luthers  die  Quelle  alles  Unheils  für 
Kirche  und  Staat  zu  erkennen  glaubte,  war  die  edle  KurfUr- 
itin  Anfangs  insgeheim  eine  entschiedene  Anhängerin  dieser 
neuen  Glaubenslehre  und  sie  wurzelte  ihr  um  so  tiefer  ins 
Herz,  je  mehr  sie  ihre  Gesinnungen  und  Ansichten  in  sich 
Terschliessen   und  vor   ihrem  Gemahl   lange  Zeit  verbergen 
fluisste.    Aber  um  so  mehr  wallte  auch  in  diesem  der  wil- 
deste Zorn  auf,  als  sein  lange  gehegter  Argwohn  ihm  end- 
lich zur  Wahrheit  wurde  und  er  in  seiner  Gemahlin   eine 
Ketzerin  erkannte.  Schon  im  Herbst  des  J.  1525  war  ihm  über 
die  Kurfürstin  alles  klar  und  im  fürstlichen  Hause  herrschte 
bereits  der  grösste  Unfriede.    Wie  sehr  schon  alles  eheliche 
Glück  zerstört  und  wie  schon  alle  Banden  ehelicher  Liebe 
zerrissen  waren,  spricht  sie  selbst  in  einem  Briefe  an  den 
Qben  erst  zur  Lehre  Luthers  offen  übergetretenen  Herzog  Al- 

*)  Nach  dem  Inhalt  dieses  Briefes  möclile  wohl  sehr  zu  be- 
zweifeln sein,  dass  „Irotz  dieser  Verletzungen  ehelicher  Treue  der 
Kaifurst  ein  glückliches  Leben  in  seinem  Hause  führte 'S  wie  Zim- 
mermann in  s.  Geschichte  der  Mark  Brandenburg  unter  Joachim 
I.Q.IL  S.  S09— 310  sagt. 
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brecht  von  Preussen  aus,  indem  sie  ihm  am  7.  Septemb.  1525 
unter  andern  schrieb:  „Ich  gebe  Ew.  Liebden  aus  christlicher 
Liebe  auf  allem  Vertrauen  in  grossem  Geheim  zu  erkennen, 
dass  E.  F^.  Vetter,  mein  Herr  mir  ganz  gef'ähr  und  feind  ist 
um  das  Wort  Gottes  und  muss  dadurch  viel  Verfolgung  und 
Schmachheit  leiden.  Könnte  mich  seine  Liebe  um  Seele,  Ehre, 
Leib  und  alle  Wohlfahrt  bringen,  das  thäte  seine  Liebe  von 
Herzen  gerne  und  habe  solches  selbst  aus  seinem  Munde  ge- 
hört, dass  er  zu  mir  gesagt  hat:  ich  solle  mich  hüten  des 
Besten  als  ich  kann;  aber  ich  solle  mich  nicht  so  wohl  kön- 
nen vorsehen,  er  wolle  mich  (mir)  doch  etwas  beibringen  las- 
sen. Ich  will  auch  wohl  glauben,  so  es  an  ihm  gelegen  wäre, 
er  würde  seinen  Worten  in  dem  wohl  nachkommen.    Was 
Gott  will,  das  geschehe.    Ich  fürchte  mich  nicht;  mein  Chri- 
stus wird  mich  wohl  bewahren.    Ich  will  auch  glauben,  es 
geht  meinem  Sohn  auch  nicht  viel  anders;  aber  sie  rindnan 
wieder  Freunde  mit  einander.     Sie  haben  nun  Beide  eine 
Wahrsagerin,  die  soll  ihnen  Beiden  alle  zukünftigen  Dinge 
sagen  und  was  sie  träumt,  das  muss  alles  wahr  seyn;  es  mn» 
sich   kein  Mensch  verantworten  und  bringet   manchen  m 
Seele,  Leib,  Ehre  und  Gut    Noch  ist  es  alles  gut,  fiirdrie 
mich  aber,  sie  wird  noch  Vater  und  Sohn  um  den  Hals  da* 
zu  bringen.    Bitte  Ew.  Liebden  durch  Gott,  E.  L.  wollen  ab 
ein  christlicher  Fürst  und  als  mein  Vertrauen  zu  E.  L  ill» 
hierin  handeln,  damit  es  von  mir  nicht  auskommt;  es  geM 
fast  wunderlich  und  seltsam  zu.'* 

Einige  Wochen  später  schrieb  die  Schwerbekümmerte  ib 
denselben  Fürsten:  „Wollte  Christus  meinen  Herrn  erlcu<4- 
ten,  dass  seine  Liebe  zu  rechter  Erkenntniss  Gottes  und  sei- 
ner selbst  kommen  möchte;  das  wäre  mir  die  höchste  wi 
allergrösste  Freude  auf  Erden.  Können  E.L.  dazu  etwas  6^ 
tes  thun  oder  rathen,  so  wollen  Ew.  L.  nicht  Fleiss  spani 
u.  s.  w."  Dieser  Wunsch  indess  wurde  der  Fürstin  nicht  ef* 
füllt;  vielmehr  wie  der  Kurfürst,  nach  ihrem  eigenen  Zeog- 
niss,  von  Vergiftung  gesprochen  hatte,  so  soll  er  ihr  auch  nX 
ewiger  Einmauerung  gedroht  haben.  Sie  entwarf  daher  des 
Plan  zur  Flucht  nach  Sachsen  und  er  wurde  auch  gläcklid^ 
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leich  nicht  ohne  Gefahr  ausgeführt.  Sie  schrieb  dar- 
m  3.  April  aus  Torgau  an  ihren  Freund,  den  Herzog 
"eussen :  „Ew.  Liebden  ist  unsers  Erachtens  ungezwei- 
ohl  bewusst,  dass  uns  bisher  eine  Zeitlang  von  dem 
ebomen  Fürsten  Herrn  Joachim  Markgrafen  zu  Bran- 
rg  und  Kurfürsten,  unserm  Herrn  und  Gemahl,  riel- 
md  durch  manchfaltige  Wege  und  Weise  Beschwerung 
lerkliche  Kümmemiss  zugestanden  und  begegnet.  Wie- 
wir  aber  allwege  in  guter  Hofihung  gestanden,  der  all- 
ge,  ewige,  gütige  Gott  werde  dieselben  Sachen  bei  un- 
lerrn  und  Gemahl  auf  die  Wege  richten  und  rerfiigen, 
"ch  die  drangselige  Moth  und  Beschwerung,  die  durch 
Liebden  gegen  uns  vorgenommen,  zur  Besserung  ge- 
i  und  wir  also  bei  einander  der  Gewissen  halber  ein- 
ig und  friedlich,  wie  sich  vor  Gott  und  der  Welt  wohl 
rt,  hätten  bleiben  und  leben  mögen,  so  haben  wir  doch 
rkt  und  endlich  befunden,  dass  sich  dieselben  irrigen 
a  nicht  geringert,  sondern  von  Tag  zu  Tag  je  mehr  be- 
rlich  gemehrt  und  dermaassen  zugetragen,  dass  wir  dar- 
gentlich  verstanden,  dass  unsers  Gemahls  Gemüth  und 
dahin  gerichtet  und  endlich  auch  entschlossen  gewe- 
aelleicht  durch  Anleitung  vieler  bösen  Leute ,  mit  uns 
assen  zu  handeln,  dass  unserem  Gewissen,  auch  dem 
ler  Seele  und  dazu  unserer  Ehre  und  Leib  beschwer- 
unverwindlicher  und  unerträglicher  Nachtheil  erwach- 
nd  aufgelegt  werden  würde,  unangesehen,  dass  wir  uns 
ils  zu  öffentlichem  Verhör  erboten  und  auch  mit  hoch- 
Fleiss  oft  seine  Liebden  durch  den  Durchlauchtigsten 
;  tu  Dänemark,  unsern  einigsten,  herzallerliebsten  Herrn 
iroder,  haben  ersucheki  und  fürbitten  lassen,  weiches 
alles  bei  seiner  Liebden  unangesehen  und  unfruchtbar 
en.  Aus  dem  allen  und  solcher  vorfallender  Noth  sind 
iletzt  höchlich  bedrängt  und  verursacht  worden,  zu  Er- 
ig  unserer  Seele,  unsers  Gewissens,  Leibes  und  Ehre, 
aus  menschlicher  Furcht  und  mehr  genügsamen  Ursa- 
uns  von  unserem  Herrn  und  Gemahl,  wiewohl  mit  hoch- 
nmertem  Gemüthe  und  Trübsal,  auch  von  unsern  bei- 
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der  Seits  liebsten  Kindern  zu  wenden  und  uns  durch  Hülfe, 
Raih  und  Förderung  unsers  lieben  Herrn  und  Bruders  zu 
dem  Hochgeborenen  Fürsten  Herrn  Johann  Herzog  zu  Sach- 
sen und  Kurfürsten,  als  zu  unserem  Herrn  Vetter,  vertrau- 
ten Freund  und  nächsten  Blutsverwandten  zu  begeben."  Sie 
J^ittet  darauf  den  Herzog  von  Preussen^  dies  als  die  wahren 
Ursachen  ihrer  Flucht  anzusehen  und   fügt  endlich  hinzu: 
„Wo  £.  L.  einige  gute  Mittel  und  Wege,  die  da  christlicb, 
ehrlich,  löblich  und  gut,  nicht  wider  Gottes  Gebot  und  Ge- 
wissen wären,  zu  finden  wüssten,  damit  diese  Irrung  freund- 
lich, gütlich  und  friedlich  beigelegt  und  endlich  vertragen  wer- 
den möchte,  dazu  erbieten  wir  uns  alles  dasjenige,  so  £L. 
neben  andern  unsern  Herren  und  Freunden,  die  wir  auch  lu 
ersuchen  Willens  sind,  nach  Gestalt  und  Gelegenheit  der  Uafid- 
lung  und  Sachen  erwägen,  bedenken  und  für  christlich,  ehr- 
lich, billig  und  gut  ansehen,  ohne  alle  Widerrede,  Aosflucbt 
oder  einige  Weigerung  zu  verfolgen  und  denselbigen  nach- 
zukommen/' 

Auch  dieser  Wunsch  ging  nicht  in  Erfüllung.  Die  Für- 
stin lebte  sieben  Jahre  von  ihrem  Gemahl  getrennt,  bis  dei 
letztern  Tod  (1535)  das  unglückliche  eheliche  Verhältniss  löste. 
Aber  auch  nachher  leuchtete  der  frommen  Dulderin  kein 
freundlicher  Stern  im  Leben  wieder.  Sie  kehrte  zwar,  v« 
ihren  Söhnen,  dem  Kurfürsten  Joachim  U.  und  dem  Uark- 
grafen  Johann  eingeladen,  in  ihr  Land  zurück  und  begab  flick 
in  die  ihr  zum  Wittwensitz  angewiesene  Stadt  Spandau;  al- 
lein Kummer  und  Gram  hatten  nicht  nur  ihre  Gesondhdt 
untergraben,  sie  war  fast  ganz  erblindet  und  musste  acU 
Jahre  lang  von  einer  Stelle  zur  andern  getragen  werden,  son- 
dern sie  lebte  auch  in  den  drückendsten  VermÖgeDSumstäB- 
den,  in  einer  Armuth,  die  kaum  glaublich  sein  würde,  weH 
wir  nicht  darüber  ihr  eigenes  Zeugniss  hätten.  Sie  wknA 
dem  Herzog  vonPreussen:  „Wir  zweifeln  nicht,  E.L  hab« 
längst  wohl  erfahren,  dass  uns  der  Schlag  gerührt  hat  vai 
so  wir  leben  bis  auf  Ostern,  so  haben  wir  acht  Jahre  NacU 
und  Tag  also  gelegen  und  sind  nicht  ferner  von  der  Stelle 
gekommen,  denn  so  weit  man  uns  hat  tragen  können.  So 
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haben  wir  seitdem  dazu  die  Gicht,  das  Podagra  und  Krämpfe 
bekommen,  dass  wir  solches  Zahnreissen  und  Brechen  haben, 
darob  sich  alle  verwundern.    Die  mit  uns  umgehen,  sagen, 
sie  haben  dergleichen  Krankheit  nie  gehört.   Wir  vermerken 
an  uns  täglich  wohl  so  viel,  dass  unsers  Lebens  nicht  mehr 
ist   Wiewohl  wir  unsers  Abscheidens  täglich  gewärtig  sind, 
so  haben  wir  uns  in  dem  allem  in  den  gnädigen  Willen  Got- 
tes mit  Leib  und  Seele  ergeben.   Dieweil  wir  uns  haben  un- 
terstanden, die  Haushaltung  anzunehmen,  so  haben  wir  we- 
der Heller  noch  Pfennig.  Wir  müssen  auch  nicht  gebrauchen 
weder  Schäferei  noch  Fuhrwerk,  haben  dazu  weder  Schloss, 
noch  Stadt,  weder  Garten,  Acker,  noch  Wiesen.    Jetzt  auf 
künftige  Michaelis  soll  uns  das  erste  Geld  des  Quartals  ver- 
lassen werden,  davon  wir  unsere  Haushaltung  und  Nahrung 
einkaufen  sollen,  hat  man  uns  aufgehoben  und  weggenom- 
men und  wir  kriegen  nichts  davon;  sollen  jetzt  Ochsen,  Käl- 
ber, Hammel,  Schweine,  Gänse,  Hühner,  Butter,  Käse,  Wein 
Und  Bier,  Würze  und  allerlei  Nothdurft  haben,  nichts  davon 
wir's  nehmen.  Stube  und  Kammer  haben  wir  und  nichts  mehr. 
Zwischen  hier  und  Ostern  haben  wir  in  unsern  Händen  nicht 
^  viel,  dass  wir  ein  Ei  dafür  kaufen  mögen.  So  müssen  wir 
iammt  den  Unsern,  wo  Gott  uns  nicht  sonderlich  hält,  Hun- 
gers halber  verschmachten  und  sterben.  Das  haben  wir  E.  L. 
nicht  mögen  verhalten.  Doch  mögen  wir  E.  L.  mit  Grund  der 
Wahrheit  anzeigen,  dass  es  uns  so  hart  und  nahe  zwei  Jahre 
dach  einander  ergangen  ist,  dass  wir  Hungers  halber  erstor- 
ben und  ganz  und  gar  verschmachtet  sind,  davon  nicht  zu 
sagen  ist  Es  wissen's  unsere  Diener  und  Dienerinnen  sehr 
wohl,  die  unsere  Zeugen  seyn  sollen,  dass  dem  also  ist  Nun 
wollen  wir  E.  L.  ganz  demüthig  bitten  um  Gottes  und  seines 
heiligen  Wortes  Ehre  willen,  E.  L.  wollen  ihre  Augen  der 
Bannherzigkeit  zu  uns  armen  Wittwe  wenden  und  doch  wo- 
mit nach  ihrem  Gefallen  unsere  hohe  und  gross  dringende 
Nothdurft  freundlich  bedenken  und  die  Belohnung  von  Christo 
Bnaenn  treuen  Heiland  nehmen,  bittend  hierauf  bei  unserem 
Boten  E.  L.  freundliche  Antwort,  mit  Bitte,  E.  L.  wollen  die* 

2«itoebria  f.  Gtsckiektow.  n.  1844.  *  17 
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ses  unser  Schreiben  bei  sich  behalten/'*)    Herzog  Albrecht 
von  Preussen  verwandte  sich  für  die  unglückliche  Fürstin  bei 
ihren  Söhnen»  um  ihr  trauriges  Schicksal  zu  erleichtern;  w 
«ind  indess  nicht  unterrichtet,  ob  dies  günstigen  Erfolg  gehabt 
Sehen  wir  auf  andere  Fürstenhöfe  dieser  Zeit,  so  herrschte 
an  ihnen  zwar  nicht  solcher  Unfriede  und  solche  Störung  al- 
les ehelichen  Glückes  wie  in  den  Familienverhältnissen  des 
Kur -Brandenburgischen  Hauses;  allein  häufig  kämpften  die 
Fürstinnen,  während  die  Fürsten  die  besten  Krffte  ihres  Lan- 
des auf  Kriegsrüstungen  verwenden  mussten,  in  der  Heimat 
mit  Kummer  und  Noth.    Die  Pfalzgrafin  Maria  vom  Rhein, 
Gemahlin  des  nachmaligen  Kurfürsten  Friedrich  HL  von  der 
Pfalz,  war  schon  im  Jahre  1550  in  solchen  finanziellen  Be- 
drängnissen, dass  sie  den  Herzog  von  Preussen  um  eine  Geld- 
anleihe ansprechen  musste.    Sie  versprach  die  Summe  mög- 
lichst bald  wieder  zu  erstatten  und  erhielt  sie.   Allein  es  ging 
kaum  ein  Jahr  vorüber,  als  neue  Geldverlegenheiten  sie  abei^   | 
mals  drangen,  sich  mit  einer  neuen  Bitte  an  den  genannteo 
Herzog  zu  wenden.   Sie  schrieb  ihm  unter  andern :  „Ich  klag 
E.  L.  als  meinem  herzallerliebsten  Herrn  Vater  und  Vetter, 
dass  ich  jetzt  auf  meines  lieben  Vetters  des  Landgrafen  Lui- 
wig  Heinrich  Heimführung  etwas  Unkosten  mit  Kleidang  fai 
mich  gewendet  habe,  dass  ich  ungefährlich  zweihundert  Gol- 
den schuldig  bin.  Haben  mir  auch  solche  Leute  zugesagt,  wk 
zu  borgen  bis  in  die  Herbstmesse,  worauf  ich  midi  verlasset; 
so  haben  sie  mir  ungefährlich  vor  drei  Wochen  solches  Geld 
aufgeschrieben  und  weiss  ich  nun  nicht,  wo  hinaus.    Bdbe 
meiner  Freunde  etliche  darum  angesprochen  und  geschrie- 
ben, ist  mir  aber  überall  versagt  worden,  und  ob  ich  schon 
meinen  herzlieben  Herrn  und  Gemahl  anspreche,  so  hat« 
seine  Liebe  in  der  Wahrheit  nicht,  denn  sein  Herr  Vater  gieU 
ihm  nichts,  als  was  seine  Liebe  bedarf*    Ist  deshalb 


*}  Das  obige  Schreiben  ist  Original,  aber  ohne  Datum  und  Qi- 
terschrift.  Es  ist  eingesiegelt  gewesen,  wie  noch  vorhandene  Fm- 
schnitle  zeigen.  Aussen  steht;  „Die  alte  Churfdrstin  zu  Brandenbor« 
claget  Ir  gross  elend.  Darauf  ist  Iren  Sönen  dem  Churf.  und  Marlgr. 
Johansen  geschrieben." 


( 
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ymz  freuDdiicbe  und  fleissige  Bitte  an  E.  L.  als  meinen  herz« 
illerliebsten  Herrn  Vater  und  Vetter,  wenn  es  ohne  E.  L. 
Schaden  seyn  kann,  dass  mir  E.  L.  solche  zweihundert  Gul- 
den wollen  vorstrecken.  Ich  will  es  all  mein  Lebenlang  wie- 
der um  E.  L.  verdienen,  und  bitte  E.  L.  wollen  mir's  nicht 
vor  übel  haben,  dass  ich  also  stets  an  E.  L.  bettele.  Ich  will 
mein  Lebenlang  nichts  mehr  an  E.  L.  begehren,  E.  L.  helfen 
nur  nur  diesmal  aus  der  Noth.  Ich  habe  meinen  herzlieben 
Vetter  Markgraf  Hans  Albrecbt  verloren,  der  ist  mir  sonst 
meh  also  zu  Hülfe  kommen.  Ich  bitte  E.  L.  auch  ganz  freund- 
lieh, wollen  mir  solches  mein  Schreiben  nicht  vor  übel  ha- 
ben, denn  es  zwingt  mich  wahrlich  die  grosse  Noth  dazu; 
du  weiss  Gott  im  Himmel  wobl.'^ 

Den  Herzog  Albrecht  rührte   die  dringende  Klage  der 
verwandten  Fürstin;  er  sandte  ihr  die  zweihundert  Gulden, 
mit  der  Bitte,  ihm  dieselben  zu  nächster  Herbstmesse  wieder 
lokommen  zu  lassen,  „da  er  selbst  mit  grossen  Geldsplitte- 
roogen  und  Ausgaben  beladen  sey.'*  Allein  es  war  kaum  wie- 
der ein  Jahr  vorüber,  als  Maria  den  Herzog  von  neuem  um 
rierfaundert  Gulden  bat,  wobei  sie  bemerkte:  Gott  habe  ihr 
tdm  Kinder  gegeben,  sechs  Sdbne  und  vier  Töchter,  wovon 
Qoch  vier  Söhne  am  Leben  seien;  aber  sie  gehe  jetzt  wieder 
fross  sdbiwanger  und  werde  auf  Neujahr  niederkommen.  Der 
Beriog  schlug  ihr  zwar  diesmal  die  Bitte  ab,  sich  entschul- 
digend, dass  er  grade  jetzt  zu  viele  Ausgaben  Jiabe.    Allein 
iie  Pfalzgräfin  schrieb  ihm  von  neuem:  Sie  und  ihr  Gemahl 
bütten  zur  Erledigung  eines  Theils  ihrer  Schulden  einen  Biog 
rerkauft,  den  ihr  der  Kaiser  geschenkt  und  woDür  sie  2000 
Gilden  erhalten  habe;   damit  hätten  sie  ihre  Schulden  ein 
wenig  bezahlt   „Aber,  fährt  sie  fort,  ich  habe  jetzt  wahrlich 
wieder  zweihundert  Thaler  leihen  müssen,  habe  ich  anders 
m  meiner  faerzlieben  Schwester,  der  Markgräfin  zu  Baden  zu 
ziehen  Zehrung  haben  wollen.    Gott  weiss,  wo  ich's  noch 
überkomme,  dass  ich's  bezahle.   Man  will  mir  auch  nicht  län- 
ger borgen  denn  bis  auf  Johannis  des  Täufers  Tag  des  lfi53sten 
Jiluei,  so  soll  ich's  wieder  erlegen.''    Het  Herzog  Albredit 
iiitte  ihr  cerathpn .  ihre  traurige  Lage  ihrem  Schwager 

17* 
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zuzeigen  und  ihn  um  Hülfe  zu  bitten.  „Das  hilft  nichts,  ant- 
wortete sie  ihm,  mein  herzlieber  Herr  und  ich  haben  es  un- 
serm  lieben  Bruder  Markgraf  Albrecht  geklagt,  wie  es  uns 
geht;  so  giebt  er  uns  den  Rath,  wir* sollen  uns  leiden,  es 
werde  etwa  nicht  lange  werden.  Aber  lieber  Gott,  es  geht 
dieweil  seinen  Weg  dahin,  dass,  wenn  er  stirbt,  wir  zweimal 
mehr  Schulden  finden,  als  wir  in  unserm  ganzen  Fürsteo- 
thum  Einkommen  haben.  In  Summa  es  geht  uns  wahrlich 
sehr  übel.  Wollte  Gott,  dass  es  E.  L.  wissen  sollte;  es  ist 
nicht  möglich,  dass  es  ein  Mensch  glauben  kann,  als  der  es 
sieht  oder  dabei  ist.  Ich  hätte  E.  L.  viel  davon  zu  schreiben, 
so  ist's  der  Feder  nicht  zu  vertrauen."  Nach  dieser  Schilde- 
rung ihrer  Noth  bittet  Maria  nochmals  aufs  dringendste  m 
Aushülfe  mit  zweihundert  Thalern,  indem  sie  abermals  ver- 
sichert, sie  wolle  dann  ihr  ganzes  Leben  lang  nichts  mehr 
vom  Herzog  verlangen. 

In  einer  nicht  minder  drückenden  Lage  befand  sich  der 
eben  erwähnten  Fürstin  Schwester  Kunignnde,  die  seit  den 
Februar  165  L  mit  dem  Markgrafen  Karl  von  Baden  vennShIt 
war,  denn  dessen  Vater,  Markgraf  Ernst  von  Baden  hatte  ih- 
nen so  wenig  zu  ihrem  fürstlichen  Unterhalte  zugesichert  \ai 
verweigerte  ihnen  so  ganz  alle  Beihülfe,  dass  sie,  um  sidi 
und  ihr  Hofgesinde  nothdürftig  zu  unterhalten,  Schulden  auf 
Schulden  häufen  mussten.  In  gleicher  Weise  hören  wir  die 
Herzogin  Ursula  von  Mecklenburg,  Wittwe  des  Herzogs  Heiih 
rieh  von  Mecklenburg  (eine  Tochter  des  Herzogs  Magnus  L 
▼on  Sachsen -Lauenburg)  über  ihr  grosses  Elend  klagen,  ii 
welchem  sie  sich  kümmerlich  behelfen  müsse.  Auch  die  Fii^ 
stin  Katharina  von  Schwarzburg,  eine  geborene  Gräfin  voi 
Henneberg,  wusste  sich  in  ihrer  Noth  im  J.  1560  nicht  mek 
zu  helfen.  Um  ihre  drei  Töchter  auszustatten,  hatte  sie  voa 
Grafen  von  Solms,  ihres  Vaters  Schwestersohn,  ein  Anlehea 
▼on  3000  Gulden  aufgenommen  und  noch  1000  Gulden  dm 
geborgt  Die  ganze  Summe  sollte  zur  Leipziger  Ostennette 
gezahlt  werden.  Die  Zeit  kam  heran;  allein  sie  sah  kcoe 
Möglichkeit»  die  Schuld  zu  entrichten.  Sie  bat  den  Grate 
um  Aufschub;  dieser  wollte  ihn  nur  gewähren,  wenn  ihr  Bra- 
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ier  Graf  Ernst  von  Henneberg  für  sie  gut  sagen  woliei  dass 
it  die  Schuld  nach  ihrem  etwanigen  Tod  bezahlen  werde. 
Illein  der  Bruder  schlug  dies  ab  unter  dem  Vorgeben,  dass 
er  sich  in  einem  Vertrage  gegen  die  Fürsten  von  Sachsen 
rerbiodlich  gemacht  habe,  weder  selbst  zu  borgen,  noch  für 
^mand  Bürgschaft  zu  leisten.  Nun  wusste  die  Fürstin  durch- 
ras keinen  Bath.  Aus  eigenem  Vermögen  konnte  sie  die 
Schuld  nicht  tilgen,  denn  sie  hatte  dieses  bereits  mit  ihren 
Kindern  getheilt,  so  dass  sie,  wie  sie  selbst  erklärte,  „ganz 
und  gar  in  Unvermögen  war."  Sie  wandte  sich  daher  unter 
juDinervolIen  Klagen  und  flehentlichen  Bitten  an  den  Herzog 
ron  Preussen  um  wenigstens  ein  Anlehen  von  3000  Gulden. 

Auch  des  genannten  Herzogs  eigene  Tochter  Anna  So- 
pUi,  Gemahlin  des  Herzogs  Johann  Albrecht  von  Mecklen- 
^g,  befand  sich  im  J.  1564  in  grosser  Noth.  Sie  schrieb 
krra  Vater:  „Mein  herzallerliebster,  gnädiger  Herr  und  Va- 
ftr,  ich  bitte  Ew.  Gnaden  auf  das  allerkindlichste,  E.  G.  wol- 
m  mir  aus  Gnaden  zu  Hülfe  kommen  mit  300  Thalern,  dass 
i  doch  möchte  aus  dieser  Beschwer  kommen.  Die  grosse 
'etil  dringt  mich  dazu.  Ich  wollte  E.  G.  sonst  nicht  damit 
Bfchweren;  aber  ich  kann  nichts  in  dieser  Kriegsrüstung 
m  meinem  Herrn  bekommen;  er  muss  Alles  dem  Kriegs« 
»Ik  geben.  Wo  E.  G.  mich  verlasst,  so  weiss  ich  gar  kei- 
m  Ratb." 

Noch  trauriger  war  das  Loos  der  Herzogin  Katharina  von 
egnitz,  einer  geborenen  Herzogin  von  Mecklenburg.  Ihr 
$mabl  Herzog  Friedrich  von  Liegnitz  sass  in  Breslau  auf 
»fehl  des  Kaisers  in  strenger  Gefangenschaft.  Keiner  seiner 
teuer  durfte  in  seiner  Nähe  sein  und  niemand  ihn  besu- 
eo;  nur  die  Herzogin,  ihre  älteste  Tochter  und  der  jüngste 
»hn  konnten  zuweilen  zu  ihm  kommen.  Da  man  den  Her- 
g  gezwungen  hatte,  der  Herrschaft  über  sein  Land  zu  ent- 
gen,  so  lebten  sie  in  drückender  Noth.  „Die  arme,  betrübte 
id  elende  Fürstin'^  wie  sie  sich  selbst  nennt,  sah  sich  ge- 
Ithigt,  sich  an  den  Herzog  von  Preussen  theils  wegen  Ver- 
endung  zur  Befreiung  ihres  Gemahls  beim  Kaiser,  theils  um 
nige  Unterstützung  zu  ihrem  und  ihrer  Kinder  Unterhalt  zu 
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wenden.   Sie  schilderte  ihm  ihre  grosse  Noih  mit  dringender 
Bitte,  sich  ihrer  zu  erbarmen,  schon  im  Sommer  des  J.  1559. 
Allein  es  gingen  mehre  Jahre  hin,  ohne  dass  sich  ihre  trost- 
lose Lage  änderte.  Auch  im  Anfange  des  Jahres  1562  schmach- 
tete ihr  Gemahl  noch  im  Gefängniss;*)  sie  selbst  lebte  in  den 
kümmerlichsten  Verhältnissen  in  Liegnitz,  von  wo  sie  einst 
dem  Herzog  von  Preussen  schrieb:  „Wir  haben  keinen  Hof- 
meister und  keine  Hofmeisterin  mehr,  sondern  nur  noch  eme 
Jungfer  um  uns.    Wir  hatten  nur  noch  ein  kleines  Btiblein 
um  uns,  das  uns  getreu  war;  das  musste  aber  auch  weg,  und 
so  haben  wir  nun  keinen  getreuen  Menschen  mehr  bei  uns. 
Wenn  E.  L  wissen  sollten,  wie  es  uns  geht,  es  würde  E.L 
erbarmen."    Sie  ersucht  den  Herzoge  er  möge  sie  wo  mög- 
lich bei  sich  aufnehmen,  da  sie  so  ganz  und  gar  Yerlatsen 
sei,  und  sich  beim  Kaiser  für  ihres  Gemahls  Freilassung  ei- 
frigst verwenden.    Endlich  bittet  sie  flehentlich,  der  Henof 
möge  ihr  doch,  um  ihre  schreiende  Noth  einigermaassen  20 
mildern,  wenigstens  mit  etwa  hundert  Thalern  aushelfen. 

Ein  nicht  minder  unglückliches  Loos  ward  auch  der  Her* 
zogin  Elisabeth  von  Braunschweig-Lüneburg,  einer  Tochter 
des  Kurfürsten  Joachim  1.  (deren  wir  früher  schon  erwähnt 
haben)  zu  Theil.  Sie  war  bekanntlich  bis  zum  Jahre  1540  di« 
Gemahlin  des  Herzogs  Erich  des  Aeltern  von  Calenberg,  de» 
sie  einen  Sohn  Erich  H.  oder  den  Jüngern  geboren  hatten 
Nach  ihres  Gemahls  Tod  war  sie  seit  dem  J.  1546  mit  dem 
Grafen  Poppo  von  Henneberg  vermählt  und  nannte  sich  seit- 
dem auch  meist  Gräfin  von  Henneberg,  obwohl  man  ihr  aoA 
häufig  den  Titel  einer  Herzogin  von  Münden  gab,  weil  ihr 
von  ihrem  ersten  Gemahl  das  Schloss  zu  Münden  als  Leib* 
Zucht  verschrieben  war.  Sie  lebte  aber  schon  seit  Jahren  hA 
Herzog  Heinrich  dem  Jüngern  von  Wolfenbüttel  in  fortwft- 
rendem  Zwiespalt,  der  endlich  so  weit  getrieben  wurde,  du» 
der  Herzog  sich  der  ganzen  Leibzucht  und  des  Witthums  der 
Fürstin  bemächtigte  und  sie  die  Flucht  ergreifen  mussieH 

*)  Nach  einem  Schreiben  des  Herzogs  Friedrich  sass  er  noch 
im  Jahre  1566  in  Haft.  **)  Das  Nähere  hierüber  bei  Havemann 
Elisabeth  Herzogin  v.  Braunschweig-Lüneburg  S.  61  ^M 
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Sie  fand  weder  Schutz  und  Rückhalt  bei  ihrem  Bruder  dem 
Kurfürsten  Joachim  II.  von  Brandenburg,  noch  Beistand  bei 
ihrem  Sohne  Erich,  der  niemals  Beweise  besonderer  kindli- 
cher Liebe  gegen  seine  Mutter  gab,  vielmehr  mit  ihr  in  ge- 
brochenen Verhältnissen  lebte  und  überdies  mit  Herzog  Hein- 
rich in  einer  Verbindung  stand,  die  ihn  an  keine  kindlichen 
Pflichten  denken  liess/)  Schon  im  Jahre  1551,  bevor  noch 
Herzog  Heinrich  auf  dem  Landtage  zu  Elze  entschiedene 
Schritte  gegen  Elisabeth's  Besitzthum  that,  klagt  sie  dem  Her- 
log  von  Preussen  ihre  grosse  Noth,  die  sie  zu  erdulden  habe, 
nich  kann  nicht  mehr,  schrieb  sie  ihm,  das  weiss  Gott,  der 
Dir  so  wahr  helfe  aus  aller  meiner  Noth.  Ich  bin  ganz  be- 
stiint  darüber  und  bitte  um  Gottes  willen,  E.  L.  helfe  und 
ratke  mir  daraus.  Wo  mich  Gott  und  E.  L.  darin  verlassen, 
so  iuD  ich  ganz  verlassen.  E.  L.  entziehe  sich  doch  nicht  von 
ihrem  Fleisch  und  sey  mir  doch  barmherzig  darin.  Hier  ist 
wohl  Mitleid  zu  haben.  Gott  hilf  mir  aus  dieser  Noth.  Ich 
weiss  bei  Markgrafen  Hans  (von  Brandenburg)  nichts  zu  er- 
halten. Hätt'  ich's  so  wohl  als  er,  ich  wollt's  ihm  so  sauer 
nicht  machen.^' 

Herzog  Albrecht  hatte  Mitleid  mit  der  von  Kummer  nie- 
dergedrückten Fürstin.  Da  er  hörte,  dass  sie  in  ihrem  Haus- 
halte oft  Mangel  an  den  nöthigsten  Bedürfnissen  leide,  so 
Hodte  er  ihr  im  Herbst  des  J.  1552  bei  einer  sich  darbietenden 
Gelegenheit  zwei  Fass  Stör,  zwei  Fass  Oel,  ein  Fass  Lachs' 
lehn  Stein  Wachs  und  ein  Fässchen  Muskateller,  mit  der 
Bitte,  dies  freundlich  von  ihm  anzunehmen.  Er  schrieb  ihr 
dabei:  „Wir  finden  in  E.L.  Schreiben,  wie  E.L.  durch  Her- 
zog Heinrich  zu  Braunschweig  und  seinen  Sohn  in  ihrem 
Witthun  und  Morgengabe  beschwert  und  aus  derselben  ganz 
Qod  gar  entsetzt  worden,  welche  Beschwerniss  uns  wahrlich 
Qm  herzlichsten  mitleidig  ist,  und  muss  es  den  lieben  Gott 
Ol  Himmel  erbarmen,  dass  solche  unchristliche  Vornehmen 
BDter  den  Christen,  sonderlich  Deutscher  Nation,  als  die  zu- 
vor vor  andern  Nationen  ihres  grossen  Bestandes  wegen  ge- 


♦)  Havemann  a.  a.  0.  S.  82-83. 
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rühmt  worden,  im  Gebrauche  sind  und  in  unfriedlichen  Zei- 
ten selbst  fürstliche  Weibspersonen,  welche  wahrlich  von  den 
Alten  mit  hohen  Freiheiten  begabt  wurden,  nicht  verschont 
werden  sollen.  Weil  aber  die  Welt  Welt  ist  und  bleibt,  kann 
es  vielleicht  wohl  seyn,  dass  etliche  meinen,  der  liebe  Gott 
habe  um  desswillen  das  Kreuz  über  E.  L.  verhängt" 

Alle  Versuche  der  Freunde  Elisabeths,  die  Beraubte  wie-' 
der  zum  Genüsse  ihrer  Güter  zu  führen,  blieben  ohne  Erfolge 
Sie  irrte  unstät  umher  bald  in  Schleusingen  bei  dem  bejahr- 
ten Grafen  Wilhelm,  dem  Vater  ihres  Gemahls,  bald  in  Han- 
nover, und  überall  begleiteten  sie  Noth  und  Kummer.   Es 
hatte  auch  wenig  Erfolg,  dass  sich  der  Landgraf  Philipp  von 
Hessen  beim  Herzog  Heinrich  für  sie  verwandte,  denn  wenn 
ihr  dieser,  wie  es  scheint,  auch  einen  geringen  Theil  ihrei 
Leibgedinges  zukommen  liess,  so  lebte  sie  doch  noch  im  J. 
1554  in  so  kümmerlichen  Verhältnissen,  dass  sie  dem  Herzog 
von  Preussen  klagte :  „Ihre  Schreiber  könnten  vor  Kälte  nickt 
schreiben,  denn  sie  hätten  kein  Holz;  daraus  könne  man  schlieft- 
sen,  wie  es  ihr  gehe."   Sie  wandte  sich  auch  an  die  HerM- 
gin  von  Preussen  mit  der  Bitte,  bei  dem  Herzog  durch  üir 
Fürwort  für  sie  ein  Anlehen  von  etwa  2000  Gulden  ausio- 
wirken.    Allein  der  Herzog,  damals  eben  bei  der  bevorste- 
henden Vermählung  seiner  Tochter  mit  grossen  Ausgaben  be- 
laden, musste  ihr  diese  Bitte  abschlagen.   Ganz  trostlos  ober 
diese  vereitelte  Hoffnung  schrieb  sie  ihm:  „Ich  armes,  ver- 
jagtes und  betrübtes  Weib  leide  wahrlich  allhier  grosse  Notb; 
ich  kann  keine  Woche  (das  ich  mit  Wahrheit  schreibe)  unter 
hundert  Gulden  Münz  zukommen,  denn  Alles  ist  theuer  und 
übertheuer.    Ich  schäme  mich,  dass  ich's  klagen  muss,  diu 
ich  solche  Armuth  leide,  denn  der  Markgraf  oder  mein  S<Ab 
können  mir  jetzt  nicht  helfen,  wie  gerne  sie  es  auch  Uiäten» 
denn  Ihre  Liebden  haben  selbst  grossen  Schaden  und  Ver^ 
lust."    „Ew.  Liebden  Schreiber,  heisst  es  in  einem  andern 
Brief  vom  16.  Octob.  1554,  hat  mein  Elend  so  befunden,  daM 
er  selbst  sagte:  es  sey  nicht  möglich,  dass  es  einer  glauboi 
könne,  wie  er's  befunden.    Ich  habe  kein  Feuer,  kann  am 
Tage  vor  eins  oder  zwei  l)hr  nicht  zu  essen  kriegen,  man- 
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gele  Holz  und  Kohlen,  niemand  mag  mir  sie  zuführen.    Hu- 
ren und  Buben  haben  genug,  aber  ich  leide  Mangel.   Ich  ver- 
hoffe  zu  E.  L.  noch  alles  Gute  und  dass  E.  L.  viel  zu  treu- 
herzig sind,  um  mich  ums  Brot  gehen  zu  lassen.    Ich  habe 
noch  einen  weiten  Perlenrock  mit  gar  grossen  Perlen.    Den 
hat  E.  L.  Gemahlin  wohl  gesehen;  ich  gönnte  ihn  E.  L.  Ge- 
mahlin und  ihren  Kinderlein  am  liebsten.    Er  hat  600  Loth 
Perlen,  ist  schön  gemacht  und  wäre  Schade,  dass  er  zer- 
sdinitten  werden  sollte,  kostet  mich  selber  6000  Thaler;  den 
wollte  ich  E.  L.  lassen  um  4000  Thaler  und  zwei  davon  schen- 
ken. Will  ihn  aber  E.  L.  nicht  haben,  so  schreibe  mir's  E.  L. 
sofort,  so  will  ich  ihn  verkaufen,  denn  die  Noth  dringt  mich 
daza.^  Ehe  aber  Elisabeth  hierüber  noch  Antwort  vom  Her- 
zog erhielt,  bittet  sie  ihn  in  einem   neuen  Schreiben  aufs 
flehentlichste:  er  möge  ihr  mit  einer  Summe  von  5000  Tha- 
km  aushelfen,  damit  sie  in  Hannover  ihre  Schulden  bezah- 
len und  sich  nach  Ilmenau  begeben  könne,  „denn  hier  dient 
es  mir  gar  nicht;  ich  muss  todte  Fische  essen,  leide  grosse 
Armuth,  Hohn  und  Spott,  auch  Froste  habe  keine  Unterhal- 
Umg  und  geht  mir,  wie  man  sagt:  Klugemann  Schademann. 
Gott  bessere  es!*'  Diese  traurige  Lage  Elisabeths  dauerte  auch 
Hoch  in  den  Jahren  1554  und  1555  fort.   „Drei  Wochen,  klagt 
^  einmal,  haben  wir  kein  Fleisch  in  unserer  Küche  gehabt 
Und  haben  an  Holz  empfindlichen  Mangel  leiden  müssen'^  und 
in  einem  andern  Brief  schreibt  sie:  „Zwei  Jahre  haben  wir 
her  in  Hannover  im  Elend  verlebt  und  das  Angst-  und  Bet- 
telbrot brechen  müssen.^'*) 

Doch  genug  der  Klagen  von  Fürstinnen,  um  zu  zeigen, 
dass  der  Palast  auch  sie  nicht  immer  vor  Noth  und  Kummer 
stützte;  und  —  zugleich  auch  genug  der  Skizzen,  Zeichnun- 
gen und  Schattirungen  zu  einem  Sittengemälde  des  sechzehnten 
lihrhunderts,  wie  sie  oben  vom  Hofleben  und  den  Hofsitten  der 
Fürstinnen  zu  geben  versprochen  wurden.  „Die  Palette  zeigt 
die  Farben  bunt  und  grell,  sanft  und  mild;  ein  künftiger  Mei- 
tier  mag  sie»  wie  ihm  beliebt,  zum  Bilde  mischen  und  ordnen." 

*)  Havemann  a.  a.  0.  S.  109.  109. 
Königsberg  in  Pr.  J.  Voigt. 
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Ls  macht  freude  die  werke  eines  unserer  edelsten  Schrift- 
steller endlich  in  bequemer,  anständiger  und  auch  bereicher- 
ter ausgäbe  zu  besitzen;  auf  dem  titel  ist  bloss  ein  heraus- 
geber  vorgetreten,  der  andere  aber,  den  schon  vor  zwanzig 
Jahren  die  bekanntmachung  des  dritten  theils  der  osnabrücki- 
sehen  geschichte  diesem  geschäft  gewachsen  zeigte,  ohne  zwei- 
fei von  nicht  geringerem  eifer  beseelt  gewesen  alles  in  ratb 
und  that  zu  leisten,  was  der  ehre  und  dem  andenken  ihres 
gefeierten  landsmannes  zu  statten  kommen  konnte.  Den  er- 
sten band  eröfnet  Abeken  mit  einer  ansprechenden  charac- 
teristik  Mosers,  die  jedoch  passender  dem  von  Friedrich  Ni- 
colai verfassten  leben  im  zehnten  wäre  angereiht  worden 
Bündig  und  treffend  hat  ihn  Gervinus  5,  551.  552  gelobt  Auf 
der  schwelle  des  eingangs  ist  man  gleich  am  liebsten  Mösen  : 
selbst  gewärtig,  der  uns  in  jedem  zuge,  in  jeder  gebärde  m 
wesen  kund  thut,  und  mit  vollem  recht  beben  die  unnack- 
ahmlichen  patriotischen  phantasien  an. 

Empfindlichen  tadel  lädt  diese  ausgäbe  dadurch  auf  sieht 
dass  sie  den  ersten  wurf  der  osnabrückischen  geschichte  von 
1768  bei  seite  legt.  Wie  man  von  Göthes  Götz  beide  abwei- 
chende bearbeitungen  aufnimmt,  hätte  es  hier  geschehn  sol- 
len, weil  uns  dadurch  die  gunst  verschaft  würde  in  des  ge- 
schichtschreibers  innere  werkstätte  zu  schauen  und  recht  n 
gewahren  auf  welche  weise  er  nach  zwölf  jähren  abänderte. 
Sollten  sämtliche  werke  mitgetheilt  werden,  ist  um  einzebe 
briefe  und  kleine  aufsätze  begierige  nachfrage  gescheho,  so 
durfte  nicht  eine  ganze  reihe  von  paragraphen  fehlen,  die  im 
ersten  druck  enthalten  waren  und  keinen  augenblick  Mosers 
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geist  und  volle  eigeDibümlichkeit  verleugnen.   Sie  liessen  sich 
nicht  ausheben  und  etwa  in  einen  anhang  der  Umarbeitung 
verweisen,  denn  überall  finden  zahllose  kleine  abweichungen 
statt  Was  aber  hätte  es  verschlagen,  wenn  allen  141  Para- 
graphen ein  besondrer  band  wäre  eingeräumt  worden?  Jetzt 
empfangen  wir  nichts  als  die  ihnen  abgerissene,  ihnen  gehö- 
rige schöne  vorrede  und  müssen,  wenn  wir  vergleichen  wol- 
len, der  schon  im  jähre  1776  (vgl.  10, 162]  seltnen  ersten  aus- 
gäbe auf  anderm  wege  habhaft  zu  werden  suchen.  Das  ver- 
halten beider  ausgaben  und  die  Unmöglichkeit  sie  ineinander 
zo  verschmelzen  hatte  schon  Stiives  vorrede  zum  dritten  theil 
erörtert  Niemand  wird  behaupten  wollen,  Moser  selbst  habe 
durch  den  umguss  des  werks  das  geänderte  oder  ausgeschiedne 
so  Terurtheilt,  dass  darauf  keine  rücksicht  zu  nehmen  sei,  und 
wenn  es  wahr  ist,  dass  er  das  erstemal  bloss  zum  häuslichen 
gebrauch  geschrieben  habe  (10,  71),  so  wäre  es  gerade  er- 
wünscht den  mann  auch  im  hausrock  zu  erblicken  den  wir 
im  fcstkleide  kennen  gelernt  haben.    (Jnbezweifelt  war  aber 
ebenwol  die  erste  ausgäbe  dem  grossen  publicum  zugedacht, 
Was  ihr  ganzer  schnitt  ausweist,  und  wie  sehr  die  zweite  den 
feinen,  lebendigen  fortschritt  des  Verfassers  kundgibt,  kenner 
Und  liebhaber  der  älteren  werden  schon  beim  erscheinen  der 
jüngeren  bedauert  haben,  dass  einzelne  stellen  unterdrückt 
iraren,  wofür  neu  hinzugefügte  keineswegs  vollständig  ent- 
dbädigten.    Es  würde  gezeigt  werden  können,  dass  einige 
rtthere  ansichten  sich  natürlicher  und  einfacher  ausnehmen 
Is  die  später  an  deren  platz  getretenen  verwickeiteren;  müste 
ber  auch  überall  dem  mit  bedacht  geänderten  der  Vorzug 
leiben,  so  verbürgt  uns  die  ausgezeichnete  gäbe  eines  ruh- 
igen, unspröden  geistes,  dass  bei  nochmaliger  aufnähme  wie- 
erum  nicht  wenige  behauptungen  der  zweiten  aufläge  hät- 
in  weichen  müssen.    Moser  war  kein  schriftsteiler  der  mit 
logem  athem  bei  demselben  gegenstände  ausfaielt,  es  zog  ihn 
n  einzelne  zu  betrachten,  auf  welche  seine  gedanken  gerade 
rann  fielen,  und  der  öfter  gewechselte  standpunct  thut  dem 
bdruck  keinen  abbruch.   Die  gegenwärtig  entbehrten  stellen 
iben  also  den  werth  unabhängiger  phantasien. 
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Zuerst  langte  ich  diesmal  nach  dem  achten  bände,  fü 
die  im  anhang  neu  gelieferten  und  insgemein  berichtigten  Ur- 
kunden dankbar.  Seit  Mosers  tagen  hat  die  genauigkeit  in 
lesen  und  herausgeben  solcher  denkmäler  bedeutend  zuge- 
nommen, wie  überhaupt  von  an  Wendung  der  heute  beste- 
henden critik  auf  die  quellen  deutscher  geschiebte  zu  seiner 
zeit  noch  keine  ahnung  war.  Indessen  fehlt  viel^  dass  eben 
diese  critik  schon  nach  allen  Seiten  hin  sich  übte;  was  zu- 
mal die  behandlung  der  deutschen  eigennamen  in  Urkunden 
angeht,  die  für  das  gehörige  Verständnis  des  inhalts  von  we- 
sentlichem werth  ist,  so  bleiben  manche  wünsche  unbefrie- 
digt 1828  schrieb  ich  in  der  vorrede  zu  den  rechtsalterthö- 
mern  vorlaut,  bald  werde  es  dahin  kommen,  dass  man  lor 
ungrammatischem  abdruck  altdeutscher  Wörter  wie  vor  an- 
dern Sprachfehlern  erröthe.  Nun  heisst  es  nichts  unbilliges 
gefordert,  wenn  man  herausgebern  altwestTalischer  Urkunden, 
die  von  eigennamen  wimmeln,  anmutet,  sich  einigermaassei 
mit  den  alten  sprachformen  bekannt  zu  machen,  um  nicht  die 
verderbte  neben  der  wahren  lesart  zu  dulden.  Im  zweiten 
diplom  s.  4  steht  gedruckt  etanarfeld,  was  noth wendig  eti- 
nasfeld  lauten  muss,  wie  schon  aus  dem  jüngeren  etenesfeld 
der  wiederholten  aufzählungen  in  n**  13  s.  25,  n<>  18  s.  31,  n*  lü 
s.  33,  n**  24  s.  41  zu  entnehmen  war,  obgleich  in  den  dni 
letzten  stellen  fehlerhaft  eteresfeld,  eresfeld  gesetzt  wird,  wie 
mochte  man  sich  bei  so  unregelmässigen  formen  beruhigeil 
Der  altsächsischen  spräche  gebührt  noch  zu  anfang  des  nenn- 
ten jahrh.  im  starken  gen.  sg.  -as,  im  schwachen  -an,  m 
starken  gen.  pl.  ^a,  im  schwachen  --ana.  gleich  etanasfeld  war 
zu  nehmen  bergashavid  (oder  hovid),  den  druckfehler  bergei- 
hovel  zwar  Gndet  man  hinten  gebessert,  aber  auch  das  on- 
tadelhafte  bergashavid  s.  33  in  das  verdünnte  bergeshovet  an- 
geblich berichtigt,  dagegen  ein  unmögliches  relsford  n'  17  i. 
30  stehn  gelassen,  wofür  die  dritte  aufläge  s.  232  das  rechte 
reasford  gewährt,  die  jüngere  form  riesford  n<»  21  s.  36  da^ 
geboten  wird,  etanasfeld  bedeutet  campus  gigantis,  bergas- 
havid Caput  montis,  reasford  vadum  capreoli.  dergleichen  Wör- 
ter sich  zu  beleben  ist  dem  forscher  nicht  gleichgültig,  Mö- 
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ser  würde  gern  in  ihren  sinn  eingedrungen  sein,  denn  irgend 
eine  nachricht  oder  voikssage  könnte  noch  von  riesen  wis- 
sen, die  in  dem  felde  gehaust  haben,  oder  vom  reh,  das  ei* 
nen  fort  durch  fluss  oder  bacb  zeigte.    Hrutansten  in  Bru* 
tansten  zu  verderben  geben  angehängte  berichtigungen  den 
falschen  rath;  n«2  s.  4  liest  man  rutanstein  mit  abgeworfner 
aspiration  (ein  b  dürfte  nie  aphaeresis  erleiden),  und  n<»  13 
8.25,  n<»19  s.  33  das  unanfechtbare  hrutansten,  dessen  sinn 
ich  nicht  sicher  weiss;  vermutlich  war  hruta  ein  thier,  im 
ahnordischen  ist  hrota  eine  art  wilder  gänse.  Aus  Binetheim 
n«92  8  139  ersieht  man  die  ältere  form  für  Bentheim,  was 
mhd.  binezheim,  ahd.  pinuzheim,  also  von  binse  juncus,  scir- 
pQS  zu  erklären  ist.    In  n<»  64  s.  95  hatte  ich  (Haupts  Zeit- 
schrift Tür  deutsches  alterthum  1,206)  statt  Thietmarus,  Mal- 
Mo  m  lesen  vorgeschlagen  Thietmarus  malbodo,  so  dass 
der  letzte  ausdruck  Thietmars  amt  bezeichnete,  wie  voraus- 
geht Huno  camerarius,  Everhardus  pincerna,  vielleicht  Am- 
brosius  herimannus,  denn  mälbodo  scheint  den  praeco  oder 
bättel  anzuzeigen,  der  in  manchen  andern  Urkunden  unter 
den  zeugen  sicher  nicht  zufällig  die  letzte  stelle  einnimmt; 
tntscheiden  aber  müste  erst,  dass  anderwärts  derselbe  Thiet- 
mar  ausdrücklich  praeco  genannt  wäre,  da  allerdings  auch 
Iblbodo  als  blosser  (nichts  mehr  aussagender)  eigenname  er- 
seiieint,  z.  b.  Lacomblet  n?  366.  367.  464,  ja  in  vorliegender 
Biinlung  n^  254.  259  das  nemliche  individuum  gemeint  sein 
iDUss  und  die   letztangeführte  Urkunde  sogar  den  Malbodo 
dem  Thetmarus  vorangehn  lässt.   Es  wird  also  auch  in  n<»  64 
bei  der  trennung  Thietmarus,  Malbodo  bewenden  müssen, 
desf^eichen  Ambrosius,  Herimannus  7U  sondern  sein,  unter 
Sadhsen  in  der  mitte  des  zwölften  Jahrhunderts  wird  heri- 
man  schwerlich  den  stand  und  dienst  bezeichnen  (wie  das 
langobardische  arimannus  so  oft  that),  wogegen  der  bedeu- 
tungslose eigenname  Heriman  desto  häufiger  war.  Dies  greift 
•lies,  wie  man  sieht,  in  Untersuchungen  über  den  Ursprung 
der  sonamen  neben  den  vornamen,  die  noch  lange  nicht  ge- 
hörig gepflogen  sind,  und  muss  den  herausgebem  der  Urkun- 
den Torsicht  anempfehlen.  Nur  noch  ein  paar  beispiele  (denn 
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mehrere  würden  ermüden)  dass  hier  zwar  genauigkeii  des 
ersten  grads,  keine  des  zweiten  und  dritten  gewaltet  hat 
N"*  124  s.  177  steht  gedruckt  Florentius  Siboro,  in  der  be- 
richtigung  wird  das  nothwendige  Sibodo  Yermutet  (?ielleiclit 
hat  die  handschrift  Siboto?),  womit  es  aber  nicht  genug  war, 
denn  auch  Florentius  muss  durch  ein  comma  yon  Sibodo  ge- 
trennt werden,  wie  sie  n»  128.  131.  138  deutlich  gesondert 
sind.  N""  119  kommt  ein  Fridericus  Staphard  vor,  es  braochl 
nicht  langes  besinnen  um  zu  gewahren,  dass  er  ein  und  der- 
selbe sei  mit  dem  in  n«  118. 138.  lU.  159. 160.  294  und  wer 
weiss  öfter  genannten  Fridericus  Sniphard  oder  Sniphart  (vgl 
Everardus  Sniphard  n<>  276),  so  wie  dem  n<»  176  genaiuiteD 
Fridericus  Spichart;  augenscheinlid  falsch  sind  die  erste  aad 
letzte  dieser  namensformen,  aber  die  firage  entspringt,  ob  iiidit 
auch  Sniphard  in  den  originalen  eigentlich  laute  Sniphard? 
Scapes  Schulde  n«  162  ist  zu  bessern  in  Scapessculdere  (sebifi^ 
Schulter)  nach  n"»  162. 199.  319.  Auch  im  lateinischen  sind  mir 
manche  versehen  aufgestossen,  n**  4  s.  8  lies  quatuor  aacae 
statt  des  sinnlosen  aurae,  das  schon  in  der  dritten  ausgslie 
s.  411  steckt 

Moser  gieng  deutschen  etymologien  nach,  allein  erift 
darin,  weil  es  ihm  an  festen  grundsatzen  und  an  einsieht  ii 
die  alte  spräche  gebrach,  mehrentbeils  unglüeklicb.  Denneck 
haben  einige  seiner  deutungen,  die  sich  aufs  engste  in  seiM 
übrigen  Vorstellungen  woben,  grossen  und  langen  beibll  (^ 
funden  und  es  hält  schwer  sie  wieder  auszurotten;  der  ps» 
gegensatz  zwischen  Sueven  und  Sachsen,  was  er  sich  W 
mannie,  heermannie  und  wehren  einbildete.   Ein  vielverwif- 
rendes  beispiel  Gndet  sich  6,  206.  342.  das  bekannte  vexiUiB 
tub  (er  wüste  nicht  dass  eine  ags.  form  tbuf  lautete)  idbiett 
ihm  zopf  zu  bedeuten  und  gleich  dem  türkischen  roasschweif 
Symbol  der  Vereinigung;  daran  reihte  er  nicht  nur  das  wiii- 
gothische  tiuphadus,  worin  das  goth.  Cids  leidit  zu  erkenae» 
ist>  woraus  er  aber  tiuph-had,  zopfhaupt  machte,  sondefo 
auch  die  coUectae,  quas  theudisca  liogua  heriszuph  appelW 
(Peru  monum.  3,  424).  diese  collectae  waren  keine  {reiodm- 
pagaien,  vielmehr  rtuiereien,  iMJgeraeii,  die  das  BBgeTMe 
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capitular  im  beer  verbietet,  das  wort  ist  von  zupfen,  raufen, 
balgen  abzaleiten.  die  bebauptung  dass  unsere  dicbter  des 
12  und  13  jabiiiunderts  touf  im  sinn  jenes  zopfes  gebraucbt 
hätten,  ist  völlig  grundlos,  touf  bedeutete  ibnen  was  uns  noch 
heute  taufe. 

Einem  scbriftsteller,   der  wortableitungskünste  übt,   ist 
audb  Orthographie  nichts  gleichgültiges,  und  Moser,  dem  es 
wie  wenigen  Zeitgenossen  gelang  sich  in  der  muttersprache 
frei  und  gewandt  zu  bewegen ,  muss  wol  seine  mehr  oder 
mioder  entwickelten  grundsätze  über  die  Schreibweise  gehabt 
und  befolgt  haben.    Diese  werden,  wie  es  allen  in  gleichem 
fall  begegnet,  sich  nicht  jederzeit  gleich  geblieben  sein,  und 
müsten  aus  seinen  handschriften  und  briefen,  wie  sie  dem 
jetzigen  herausgeber  hinreichend  vorlagen,  erkannt  werden, 
da  die  auswärts,  nicht  unter  des  Verfassers  äugen  gedruckten 
bücher  fremden  setzem  und  correctoren  preis  gegeben  kei- 
nen sichern  maassstab  darbieten.   Lacbmann  hat  bei  Lessing 
sorgsam  die  lessingiscbe  Schreibung  zu  wahren  gestrebt,  Abe- 
len erklärt  sich  über  sein  laxeres  verfahren  in  der  vorrede. 
Mräre  unsere  heutige  deutsche  rechtschreibung  aus  ihrem  gäh- 
Ten  schon,  in  ruhe  getreten,  so  würde  der  vortheil  überwie- 
feo,  die  leser  im  genuss  unveralteter  schriftsteiler  durch  keine 
veraltete  form  kleinlich  zu  irren;  da  aber  nicht  zu  vermeiden 
ist,  dass  die  jetzt  noch  aufrecht  gelassenen  orthographischen 
regeln  sich  über  kurz  oder  lang  gewaltig  reinigen  werden, 
jo  scheint  es  ungeboten  sie  mit  ihreA  gebrechen  und  män<^ 
geln  vorläufig  auf  ältere  bücher  anzuwenden,  deren  wenn- 
gleicfa  leise  und  fast  unmerkliche  abweichung  einiges  richtige 
lehren  und  bestärken  kann,   offenbare  fehler  wie  mädgen  und 
Söhngen  für  mädchen,  söhnchen  musten  geändert  werden, 
doch  würklich  »  wirklich  durfte  stehn  bleiben,  da  es  noch 
jML  viele  schreiben  und  glaube  ich  sprechen,  und  beide  Schreib- 
weisen alten  grund  haben,  das  falsche  allmählig  verdient  aber 
tidel,  noch  die  dritte  aufläge  der  osnabr.  gesch.  hat  das  al- 
lein richtige  allmählich  (oder  allmälich],  das  aus  allgemach, 
allgemächlich  entspringt  und  sich  nicht  von  mahl  ableitet.   Es 
ist  übermaass  von  Verehrung,  Göthes  undeutsches  Goethe  nach- 
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zuahmen,  denn  jeder  leser  hätte  das  recht  es  dreisilbig  aus- 
zusprechen, oder  umgekehrt  poet  pöt  zu  lesen.  Mit  (iig  sind 
einige  niedersächsische  eigenheiten  getilgt  worden,  die  Moser 
anklebten,  so  konnte  er  sich  nicht  ganz  in  den  unterschied 
zwischen  vor  und  für  finden;  die  ausgäbe  der  osn.  gesch.  tob 
1819  hat  noch  s.  24  ,was  vor  eine  feine  wendung  der  ge- 
setzgebenden macht'  und  s.ll7  ,yor  hundert  thaler  kauft  man^ 
dagegen  besserte  sie  das  ,für  seinem  ende'  bald  zu  eingaog 
der  vorrede  im  ersten  druck  schon  in  ,vor  seinem  ende',  al- 
len Niederdeutschen  dient  for  (oder  ior)  statt  der  beiden  hoch- 
deutschen Präpositionen. 

Jacob  Grimm. 


Bemerkung  des  Herausgebers. 

Die  nachfolgende  höchst  interessante  Relation  des  Veno- 
tianischen  Gesandten  Quirini  an  den  Senat  über  das  deutsche 
Reich  unter  Maximilian  I.  im  Jahre  1506  ist  uns,  nach  der  Abschrift 
im  geh.  Haus-Archiv  zu  Wien,  von  Herrn  Joseph  Chmel,Ll 
Rath  und  erstem  geh.  Hof-  und  Haus-Archivar,  Behufs  der 
Publication  in  unserer  Zeitschrift  gefälligst  mitgetheilt  worden.  ^ 
Inhalt  ist  sehr  genau  gegliedert.  Sie  beschäftigt  sich,  wie  auch  dtf 
Vorwort  ankündigt,  zunächst  mit  dem  Umfang,  der  Verwaltood 
der  Macht  und  den  Sitten  von  ganz  Deutschland;  dann  mit  dea 
Eigenschaften  und  der  Gewalt  des  Kaisers,  mit  seinen  Verhaltois- 
sen  zu  den  Fürsten  und  Reichsständen  sowie  zu  den  Schweizern; 
endlich  mit  der  dermaligen  Stimmung  des  Reiches  und  des  Kö- 
nigs gegen  die  Republik  Venedig  und  gegen  die  übrigen  chrisi- 
chen  Mächte.  Das  Ganze  stellt  ein  so  vollständig  in  sich  abgescbkr 
senes  historisches  Gemälde  dar,  dass  wir  von  dem  Grundsabe, 
archivalische  Documente  nur  in  der  Ceberarbeitung  oder  mit  einer 
Einleitung  versehen  vorzuführen,  in  diesem  Falle  ausnahmsweise 
abgehen  zu  dürfen  glaubten.  Die  unverkürzte  VeröfiTentlicbungder 
Quirini'schen  Relation  dürfte  übrigens  von  um  so  höherem  Werthe 
sein,  als  dieselbe  auch  in  dem  neuesten  Werke  des  Herrn  Prot 
L.  Ranke  bekanntlich  schon  handschriftlich  benutzt  worden  ist 
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Rilatione  di  M.  Vincenzo  Quirini  Oratorc  &  Massimiliano 
Imperatöre  Fanno  1506. 

Perche  a  questi  iempi  Ser."»  Principe  grauiss.  et  Sapientiss. 
eonseglio  tuUe  le  discordie  et  guerre  ehe  Sodo  per  uedersi  tra 
ehrisliani  mostranc^  douer  procieder  dal  Ser.»«  Re  de  RomaDi,  et 
dall'  Imperio,  mi  6  parso  hoggi  esser  debito  mio  referir  talmente 
all  Ecc.!«  y.  le  cose  di  Germania,  ritornando  da  quelle  parti  che  le 
po&saoo,  ne  le  presente  occorrentie,  et  in  qaelle  che  di  giomo  in 
gioroo  SODO  per  accader  meglio  fondar  li  Suoi  sapientissimi  giudilij. 
£t  prima  per  procieder  ordinariamt«  mi  sforzaro  narrar  qaanto  ho 
poiuto  comprehender  della  grandezza  del  gouerno  della  potentia, 
6t  di  costumi  di  tutta  Germ.«  Dapoi  la  qualitä  il  poter  de  la  M.^ 
Ces.«  et  in  quäl  esser  la  si  ha  trouato.,  et  si  attroria  con  li  Prin- 
cipi,  et  Stati  Imperiali  et  etiam  con  Suizzari  Vitimam.  quäl  sia  la 
dispositione  dell  Imperio,  et  del  Re  uerso  questa  Rep.c*  et  il  resto 
di  potentaü  Christian!  et  quello  che  s.  M>  sia  perpoler  fare  k  queslo 
tempo. 

E  questa  Prouincia  di  AHemagna  grande,  et  popalosa  piena 
di  di  terre  di  Citt4  di  Ville  et  di  Castelli.  Ha  per  confini  da 
Hn  canto  cominciando  dal  n^  Colfo  fin  al  mar  di  Tramontana  la 
^'auonia,  Rossina  THungaria  la  Itforauia,  la  Selesia,  la  Lusatia 
a  Polonia  et  la  Rossia  dall  altro  canto  ha  per  tt.«  il  mare  Oceanb 
aPmssia  Ono  in  Frisia.  Dal  terzo  Gianda,  Rrabante,  il  paese  di 
^amur,  et  Lucemburg  et  parle  della  selua  di  Ardena  il  Ducato  di 
Iiorena  la  contea  di  Rorgogna  et  parle  del  paese  di  Suizzari  Dal 
]oarto  canto  Valesani  Taltra  parte  di  Suizzari,  Grisoni,  Bergama* 
(Chi  Bressani  Veronesi,  Vicentini  Triuigiani  Feltrini,  Fuilani,  el 
lapo  d'Istria  A  questi  confini  si  ritrouano  delle  Prouincie  di  AI* 
Dmagna  dalla  parte  d'Ongaria,  et  di  Russia  Carinthia,  Stiria,  Anstria 
1  RegDo  di  Boemia  parte  del  Ducato  di  Pomerania,  et  della  Prus« 
la.  Da  quella  del  mar  di  Tramontana  e  p.*  il  resto  della  Prussia. 
*oi  Danzich  Cilta  grande  con  molte  allre  terre  franche,  appresdo 
1  Ducato  di  Pomeria  quello  di  Mechelburg.  il  Regno  di  Dacia  che 
ü  esteade  come  una  lingua  in  mare,  la  Cilta  di  Lubech  con  molte 
lerre  Imperiale,  et  la  Frisia.  Dal  canto .  di  Brabante  et  di  Lorena^ 
ki  parte  della  Frisia  il  paese  di  Cleue  quello  di  Gelder,  di  Liege  di 
Treuere  la  Elsatia,  et  il  Conta  di  Fereto.  Da  quella  d'llalia  ö  il 
lago  di  Constanze,  il  Conta  di  Tirolo  et  Carniola.  Tra  queste  pro- 
uincie che  tt.«  si  estendeno  fino  alli  confini  di  Germania  se  ne  ri-> 
trouano  molte  le  principal  Sono  la  Saxonia  uerso  Frisia,  il  Ducato 
di  Luxemburg,  quello  di  Pransuich  il  paese  di  furgne,  et  quello 
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che  6  sopra  il  Reno  comiDciando  da  Gologna  fino  a  Constanza 
passando  per  Argentina  la  Assia,  la  Franconia,  la  Marchia  di  Bran 
dimburg,  la  Sueuia  et  la  Bauaria.  In  tU«  queste  prouincie  et  questi 
eonfini  sono  raolti  Principi  et  tnolle  terre  flranche.  Di  principi 
temporali  s\  trouano  doi  Re  da  circa  30  Duchi  et  uno  Arciduca 
qaattro  Lanlgrauij  et  un  graa  n.^  de  Conti  li  principai  sono  il  Re  d/ 
Boemia,  df  Dacia,  I'Arciduca  di  Austria^  doi  Duchi  di  Sassonia  il 
Duca  di  Pransuich,  il  Duca  di  Lunenfourg,  il  Duca  di  Pomere,  i\ 
Doca  di  Meohelburg,  qaeilo  di  Jülich  di  Cleue,  II  Duca  di  Franco- 
nia di  Bauiera,  et  quelle  di  Virtemberg  il  oonle  Palatino  il  LaB^ 
grauio  d'Assia  doi  Marchesi  quelle  dk  Brandimburg  et  quelto  di 
Bada.  De  principi  temporali  et  spirituali  insieme  sono  in  Alemagna 
cinqüe  Arciuesoui  di  Maganza  di  Cologna  di  Trevero,  di  Madel- 
bürg  et  di  Salzpurch  et  da  cerca  25  Vescoui  ii  principali  sono  di 
Ei%ipoli  di  Ramberg  di  Argentina,  di  Augusta,  di  Prisilinghe  di 
Astat  di  Liege  di  Constanza  et  di  Trento,  sono  oltra  questi  da 
circa  20  Abbati  cinque  m.'i  d'ordeni  et  15.  Priofadi  tt.^  principi 
dell  Imperio  che  hanno  il  spirituale  et  temporale  come  li  Yesco* 
ui  Si  trouano  anc*  oltra  li  sopranominati  s,^  nel  paese  d'Allemagm 
Citta  Franche  da  circa  HO.  28.  de  la  liga  de  Sueuia  62.  della  ^ 
grande  di  Danzich  et  di  Lubech  et  il  resto  del  passe  che  6  sopra 
ii  RheHo'le  principai  dblla  liga  grande  sono  Dansich  Stolpe  Gal' 
berg  Atieibtirg,  Lubech,  Lebemburg  Hamber  et  Stade,  quelle  della 
liga  de  Sueuia,  Nurimberg,  Augusta  olma  Meming  Cempt  et  Arges- 
tina,  Id  principai  del  Rheno  Cologna  spira  Vuörmes  Francfort  et 
Constanza  et  questo  quanto  alla  grandezza  di  Germ.«  Quanto  ue- 
ram^nte  spetta  al  gouerno  dl  tt.o  rimp.'io  la  sub.«»  V.  sotto  breoüa 
intendera  in  che  maniera  sc  hanno  per  il  passato  gouernati,  etal 
presente  si  gouernano  Aiemani  AI  tempo  di  ottone  Duca  di  Sas* 
sonia  et  p.o  Imp.>«  di  Germania  che  fu  del  656  dapoi  li  sette  Iwp^^ 
Franoesi  et  ii  sei  Italiani  tutti  li  Principi  et  stati  di  Genn.*  feceno 
imione  insieme  per  la  potentia  di  Francesi,  et  per  dubio  che  ba- 
ueano  dlofideli  che  dalla  parte  di  Hungaria  di  Polonia  et  di  Ros* 
aiä  continuam.  li  molestauano,  et  per  hauer  in  quel  tempo  detto 
ottone  insieme  con  la  maggior  parte  d'Allemagna  fatto  facende  as- 
saS  per  la  fede  fü  dal  Pont.«  et  Card.«  detto  Imp.~  de  Christiani 
et  dapo  lui  succedette  il  fig.*«  et  il  nepote  nello  Imperio,  et  accio 
che  questa  dignita  d'hnper.'«  non  andasse  per  successione,  li  passe 
ä  Papa  Gregorio  quarto  et  al  conoistoro,  cosi  richiedendo  li  Prin- 
öipi  di  Germania  dar  piena  aulu  a  sei  di  delli  Principi  dell  Imperio 
che  fusseno  de  li  piu  polenti  di  elegger  un  Re  de  Romani  che 
Sauesse  piu  ad  esser  oonfirmato  per  la  chiesa  Imp.o  de  Chrisliaoi 
et  da  quel  tempo  fino  a  questo  4  sta  sempre  eletto  il  Re  de  Ro- 
naRi  per  sei  Principi  elettori,  tre  Böc.««  et  tre  seculari  che  Sono 
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quesli  lArciuescDUO  di  Magonza  lArciuescQuo  di  Treuere,  rArcia.» 
dj  Cologna,  il  conte  Palatino,  il  Duca  di  Sassonia  et  H  Marchese 
di  Brandimbarg,  et  per  seplimo  elettor  non  si  accordando  quesU 
sei  uella  eletlione  entra  ii  Ae  di  Boemia   flauno  questi  elettori  of* 
ficij  separat!  in  serukij  deli'  Imp.'«  i'Arc.«  di  Magonza  e  p»  Caneei. 
lief  deiio  Imp.no  per  Alemagna,  l'Arc.«  di  Treuere  e  pj»  Cancellier 
pur  dell  Imp.r>o  per  Franza  et  queJlo  di  Ck>IogDa  p.«  Cancellier  per 
lUlia   II  Conte  Palatino  e  quello  che  serue  di  copa  all  Imp.'*   II 
Daca  di  Sassonia  e  p.»  Marescalco   ouer  Cap .•  dell'  Iiup.'><»  che 
resta  sempre  in  Germ.«  per  luogotenete  partendo  il  Re,  et  il  Mar- 
chese di  Brandemburg  6  p.o  m.'«»  di  casa  dell'  Imp.'«  Questi  elet« 
lori  fatta  cbe  hanno  Teiettione  in  Re  di  Romani  di  quel  Princ.«  li 
pare,  quel  princ.«  i  Re  et  poi  Imp.»«  de  Chrisliani  et  sempre  quando 
un  Re  de  Romani  ba  tolto  la  Corona  dell'  Imperio  a  Roma  si  elegge 
daili  sei  dettori  un  altro  Re  de  Romani  che  non  ba  pero  giuris« 
ditUoQ  alcuna  fin  che  uiue  lo  Imp.^  ma  dapoi  morto  ha  la  autS 
iü  Germania  fino  ai  tuor  della  corona  si  come  se  l'hauesse  tolta 
eccetto  alcone  magg.'  ceremonie,  cbe  se  li  fanno  per  piu  faonor 
dapoi  ia  incoronatione    Ha  da  tt.i  li  principi  et  terre  di  Alemagna 
detto  Re  ouero  Imp.'»  un  censo  ogni  anno  che  non  exciede  Ja 
soDuna  di  50*  Raines,  et  oltra  il  dar  questo  censo  ciasc/»  s.'   si 
fioe.««  oome  secul^ure  dapoi  la  morte  deir  Imp.»   e  obligato  torr» 
hioQesÜiara  dal  nouo  Re  peruna  in  segno  di  obedientia,  et  per 
fieonoscerio  per  suo  superiore,  et  pagasi  per  queste  inuesUtui« 
QDa  buona  somma  de  dcnari  secondo  Tentrate.  l'auttorita  del  qua) 
bp.»  euer  Re  de  Romani  e  tanta  sopra  ilmperio  quanta  perraette 
k  legge  et  la  giustitia  et  non  puo  assolutamente  aslrenzer  li  Prin* 
cjpi  ne  le  terre  franche  ad  alcuna  sua  particolar  uoglia,  se  p.«  el 
<M»D  eoQuoca  tt.«  lo  Imperio  a  fare  una  dieta,  cio  e  una  determi» 
tiatiooe  che  per  esser  conclusa  in  un  di  anc.«  che  per  molti  giorni 
et  taluolta  mesi  si'stia  in  consultatione  si  domanda  dieta:  la  qoal 
ai  /a  in  questa  maniera.    Manda  il  Re  de  Romani  ouer  Imp.*«  che 
per  Interesse  dell'  Imp."o  pretende  far  qualche  buona  deliberatione 
an  comandanoento  a  ciascuno  Principe  si  £gc.«o  come  seoulare,  et 
a  dascuna  comunita  delle  terre  franohe  che  debbia  in  termine  ät 
doi  ouer  tre  mesi,  et  di  quanto  li  par  conuenir  in  un  loco  deter* 
minato  in  persona  ouer  per  comesso  et  sustituto  per  causa  impor«^ 
tante  all  Imperio,   et  tt.i  li  comandati  sono  obligati  a  uenire  ad 
termine,  et  non  uenendo  incorreno  nella  pena,   cbe  li  ö  imposia 
per  ii  Re  non  satLsfacendo  alla  pena  possono  esser  excomunicati 
dail  Imp.*«  si  come  fa  il  Pontifice  et  in  quel  caso  ^  concesso  im« 
pune  rubar,  et  destrugger  io  excomunicato  per  il  quäl  rispeUo 
ogni  uno  si  guarda  del  non  uenir  alle  diete  ouer  mandar  suoi  co- 
messi,  ei  di  esser  disobediente  all  Imp.'*  nelle  cose  chel  po  per  con« 
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i^  0  caa^od^f*    Et  di  quesle  diele  alcune  sono 

^^go^^  ^'  ^"^ao^^  ^  parliculari  sono  pur  conuocate  dal 
^Hi^o^  '^"Lasa  parüon.^  o  di  diflereDlie  di  principi  insieme, 
SfP^^"^^^  giialche  terra  franca,   et  in  questa  pur  chel  si 
^  ji  prioc^P*   g/ßiiore  in  persona  o  per  sustilulo  et  cosi  aicun 
^ucfri  '^^^aiesso  di  Citta  Imp.i*  il  basla  assai  ma  quando  oc- 
^'^^oßß  üoporlatii&  per  lo  uniuersal  ben  di  lt.«  Germania  all* 
^^'^ vimP'"  co^^^^^  ^^^  ^*®^3  uniuersale  et  chiama  lt.»  li  sei 
*^  .  ^i  li  principi  seculari  et  Ece.«  che  debbiano  uenir  nel  tal 
ia  i^^  tennine  in  persona  se  non  sono   da  urgenlissime 
ose  imp^^'i^^  ®^  simiiim.  conuoca  comessi  di  lulle  le  lerre  fran* 
^e  deli'  Imperio:  li  quäl  11.»  eieltori  et  Principi  petendo  usano  ue- 
nir ja  persona  per  obedir  l'Imp."  et  non  petendo  uno  dona  (mh 
giissioae  et  autüT  piena  all*  altro  che  sia  amico  o  parente  suo  di 
ftr  come  si  esso  ui  fosse  in  propria  persona  et  cosi  et  fanno  le 
terre  franche  le  quäl  lt.«  non  mandano  proprij  comessi  ma  molle 
Ul  uolta  insieme  daranno  ad  un  solo  comission  di  far  per  nome 
loro  quanlo  sara  bisogno  per  modo  che  di  475Jn  circa  che  sono 
coQUocati  nelle  diele  generale  tra   principi   eletlori    et   comessi 
di  terre  franche  non  ne  se  riduranno   di  tl.>  oltra  cento.  bea 
öuero    che    piu   delle   uolle   li   elellori   che   non   sono  impediti 
et  cosi   li  gran  principi  uengono  in  persona  per   esser  qoesi« 
il  piacer  de  Re,   accio  le  diele  siano  di  magg.'  aultorita.  Be- 
dntti   che    sono    lU   li   Principi    et    comessi    in    persona  ooer 
per   sustituli    si    incominciano    le  diele,    et    il  Re   ouero  Imp." 
propone  il  bisogno  et  la  causa  per  Ia  quäl  sia  sla  conuocataia 
dieta  dopoi  la  quäl  proposilione  li  Principi  slauno  qualche  gioroo 
in  consnltatione  et  poi  li  rispondeno  et  ello  cosi  parendoli  iteroiD 
propone,  et  per  Ia  diela  sopra  la  proposla  ilerum  si  consulla  el  cod 
usano  tanto  consultando  che  si  risolueno  in  qualche  deliberaliooe 
ouero  differiscono  di  risoluersi  ad  altro  tempo  et  in  qu«  slaranno 
doi  et  tal  hora  Ire  mesi  nel  qual  tempo  non  slanno  li  Principi  et 
comessi  in  consullalion  solamente  di  quelle  peril  che  la  diela  esti 
chiamata  ma  determinato  eliam  mille  conlrauersie  tra  principe  et 
principe,  et  tra  terre  franche  el  Principe,  et  tra  l'una  terra  el  l'ai- 
tera  et  fanno  molle  prouisione  secondo  che  sono  li  bisogni  el  nel 
concluder  la  materia  principale  usano  le  diete  hauer  Ire  uoti  sola- 
mente ouer  Ire  ballole  li  piu  elellori  ne  fanno  una  1'  altra  li  piu 
princ.^  et  Ia  terra  li  piu  comessi  delle  lerre  franche  el  quelli  che 
sono  subslituli  d'altri  principi  ouer  lerre  el  che  hanno  l'aultorita 
di  piu  di  uno  concorreno  nel  fare  il  uoto  per  lanti  quanli  baono 
l'autü  Quesli  Ire  uoti  quando  e  per  concludessi  la  diela  si  melteoo 
insieme,  et  quelle  che  fanno  li  doi  di  loro  6  concluso  ^  ferow  et 
ciascun  principe  dell'  Imperio  si  presente  come   absente,  el  si- 
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luiliin.  ciascuna  terra  franca  sono  poi  obligati  ad  esseguir  quanto 
per  la  diela  esla  determinalo  sollo  grauissime  pone  et  escontar 
danari  et  mandar  gente  da  guerra,  iuxta  forma  determinationis.  et 
il  Re  ouero  Imp.^«  dapoi  disciolta  la  dieta  ha  piena  autüT  di  coman- 
daraciascuno  che  esseguisca  quanto  in  ella  fü  concluso,  et  se 
pur  qualche  disobediente  si  ritrouasse  tt.»  1'  Imperio  per  non  rom- 
per  li  ordiui  suoi  sempre  se  li  uolta  contra  come  fu  questi  anni 
passati  del  conte  Palatino  che  per  noo  obedir  a  quanto  fu  deter- 
mioato  nella  dieta  di  Augusta  che  fu  parlicuiare  circa  la  heredita 
de!  Duca  Zorzi  di  Bauiera  hebbe  ii  Re  con  tt.o  lo  Imperio  contra, 
et  fu  in  breue  tempo  destrutto,  et  per  questo  tt.>  h'  principi  et 
cosi  terre  Imperiali  costumano  esseguir  puntualm.^  le  determiua- 
tiooi  delle  diete  ne  ardiscono  contrauenirle  in  cosa  aicuna  dapoi 
cbe  le  sono  fatle  le  qua!  determinat.>  non  se  possono  mutar  se 
oon  per  un  allra  dieta  come  quella  nella  qual  sono  sta  concluse 
beo  se  ponno  prolungar  et  diflerir  secondo  la  oolunta  del  Re  ouero 
Imp.»  et  non  d'  alcun  altro  si  a  di  che  autu  si  uoglia  in  Ger* 
ioania. 

Oitra  questo  gouemo  delP  Imp.n«  tt.o  in  elegger  ii  Re  de  Ror 
maoi,  et  nel  far  delle  diete  e  ancora  una  consuetudine  tra  li  prin« 
«^)i  Ecc.«  pur  dell'  Imp.«  come  Vescoui  et  Arcluescoui  che  tt.»  si 
bmo  per  elettion  del  capitolo  di  Canonici  et  poi  sono  conOrmali 
per  rimp.»«  et  per  il  Pont.««  nella  qual  elettione  rimp.«*«  non  puol 
lUro  che  intercieder  con  li  canonici  per  chi  li  par  con  Tautu  sua 
tbe  ual  assai  et  questo  cosi  si  osserua  in  eleger  li  tre  Arciu.«  che 
Bono  elettori  et  il  resto  di  Arciues.>  et  di  Vescoui,  come  etiam  in 
eiegger  li  Abbati  et  Maestri  di  ordine  che  sono  pur  principi  dell' 
Imperio  li  qual  tt.^  si  eleggono  dalli  frati  delle  Abbatie  et  dalli 
caoailieri  delli  ordini,  et  si  confirmano  come  Ii  Vescoui.  li  Principi 
tienm.*«  seculari  deir  Imperio  non  uanno  per  elettione  ma  per 
Hiccessione  di  primo  genito  in  primo  genito  et  la  auttorita  di 
»aer  elettor  ua  similm.  di  primo  genito  in  primo  genito  et  non 
itroaaDdosi  ua  nel  piu  propinquo  de  linea  Delle  terre  franche  il 
^ooeiiio  e  che  ciascuna  si  regge  per  se  istessa  con  li  suoi  con- 
iegli  nelle  quali  entrano  Gittadini  Mercadanti  che  non  sono  Citta- 
dini  ei  artesani  non  tt.>  quelli  della  terra  ma  in  un  certo  numero 
secondo  le  grandezzc  delle  Terre  che  poi  ogni  tanto  tempo  si  ua 
mutando,  et  per  questi  consegli  si  fanno  li  Regimenti  che  admi- 
nistrano  giustitia  ad  tempus  et  etiam  gouernano  Pentrade  et  pub.oo 
61  come  e  solito  farsi  nelle  comunita  non  sogette  ad  altri  sono  de 
delte  Terre  alcune  fatte  franche  per  priuilegij  d'Imp."  per  hauer 
latto  qualche  bella  facenda  nelli  bisogni  dell'  Imperio  contra  infi- 
deli  che  nel  principio  il  molestauano  assai  alcune  altre  si  sono 
fatte  franche  da  se  slesse  dando  tanti  danari  al  s.»  temporal  ouero 
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Veseouo  ehe  le  ienia  che  si  conteniaaa  uender  et  eieder  alle  istesse 
Terre  le   razon  sue  et  tante  si  sono  fatte  franche  a  questi  doi 
modi,  nel  tempo  che  limp.«  e  stato  tra  Alemanni  che  hora  s'  azun« 
20D0  alla  somma  di  circa  110  lequal  per  mantenirse  in  franchezza 
«isano  ligarsi  insieme   a  eonseraation   uno   de  Taltra,   el  cootra 
quelii  principi  che  prelendesseno  soggiogarle  et  accetlano  in  qaesle 
lor  lighe  quei  principi  dell'  Imperio   che  Dogliano  entrarsi  Eca«* 
come  seeolari  et  ie  fanno  ad  tempus  pol  le  confirmano,  et  mutaoo 
come  roeglio  li  pan 

Della  poteDtia  di  tt.>  li  Principi  dell'  Imperio  et  delle  Terre 
franche  che  e  grande  si  per  Tentrade  ioro  come  per  le  hone  gente 
da  gaerra  motte  cose  succintamenle  sono  da  dir  et  prima  circa  le 
«ntrade  ha  tra  li  altri  principi  colai  che  ^  Arciduca  d'Austria  ets.' 
A\  quelii  paesi  che  al  presente  possiede  il  Re  de  Romani  da  circa 
350<"  in  300»»  Raines  per  anno  il  Doca  di  Virtemberg  da  80."  ü 
Ouca  di  Bauiera  da  100»  quel  di  Sassonia  da  60«  et  da  40"  9 
Ouca  ZoTzi  suo  cugino  ha  il  Duca  di  Pomere  da  circa  10.>^  di 
Pransuich  da  40»  di  Lunemburg  da  50.»  il  Lantgrauio  d'Assia  da 
50»  il  Marchese  di  Brandemburg  elettor  da  40»  Il  Marchese  Fe- 
drico  Pm  del  Marchese  €asmiro  da  30»  et  il  resto  di  Duchi  et 
Marchesi  da  15»  et  10»  in  zoso  il  conte  Palatino  et  suoi  figliaoli 
insieme  hanoo  da  50»  Raines  per  ai>Do  al  presente  ma  in  anzi  Ii 
guerra  ne  haueuano  piu  di  niun  altro  principe  di  Germania  ex- 
ceptio l'Arcidttca  d'Austria  il  resto  de  Conti  hanno  da  cinque  milüa 
Raines  in  Zoso.  et  pochi  ariaano  a  quel  isegno.  Delli  Principi  spi- 
rituali  et  temporali  insieme  ha  di  rendita  ogni  anno  PArciues.«  di 
Cologaa  da  circa  110»  Raines  TArciuesc.«  di  Magonza  da  80»  quel 
•di  Treuere  da  60.»  l*Arciuesc.<»  di  Madelburg  intomo  k  50»  qael 
4ili  Salzpurg  da  90»  ha  il  Veseouo  di  Herpiboli  da  40.»  quel  diVam- 
berg  da  30»  et  quel  di  Argentina  da  15»  il  resto  da  10»  in  Zoso 
ii  Abbati  sono  da  tre  ouer  quattro  che  arriuano  a  30»  Raines  per 
«IQO  et  altri  cinque  ouer  sei  da  15.»  fino  a  10.»  il  resto  da  1(K 
fino  a  mHle  il  gran  Maestro  di  Prussia  ha  da  circa  25.»  Rames  por 
per  anno  et  il  resto  de  m.»^«  de  ordini  et  Prioradi  hanno  da  cio- 
qae  millia  in  Zoso  Delle  Terre  franche  difficil  e  iudicar  Tentrade 
chB  hanno  ben  si  tien  che  tt.«  insieme  habbino  piu  d'entrade  cbel 
Teste  de  principi  seculari  et  spirituali  dell'  Imperio  le  prindpal 
d^esse  come  Damzich  Lubech  Argentina  Nuremberg,  olmo  Aagosta, 
«t  Cologna  eon  qualch'un  altra  appresso  possono  per  ciascnoa  detf 
entrate  sue  mantener  in  campo  fuora  del  suo  paese  non  pero  seoza 
qualche  d'isconzo  oltra  le  spese  ordinarie  200  homini  d'armea 
modo  suo  efanti  1000  per  ogni  bisogno  dell'  Imperio,  o  delle  soe 
lighe  et  di  queste  potriano  mantener  piu  Zente  Damzich  Lubecbet 
Nuremberg  che  le  altre  il  resto  delle  terre  si  della  liga  grande  cofflc 
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dj  quella  di  Sueuia,  et  del  Rbeno  possono  secoodo  la  sua  graa* 
dezza  mantener  la  spesa  di  genla  d'arme  ma  U.«  manco  delle  so- 
pradeUe  Tra  tU^  qaesti  priocipi  seculari  et  Ecc.«>  et  tl*  le  terre 
fraoche  sempre  potra  Tlmperio  unito  hauer  ad  ogni  suo  comando 
et  per  quanto  tempo  11  uorra  uno  essercito  di  40«  homioi  da  iatti 
uo  ({uinto  caualU  et  quatlro  quinti  factarie  tulto  di  gente  Gorita  da 
adoperar  et  fuora  d'AJemagna  et  per  tt.«  ie  parti  del  mondo  Et 
che  queslo  sia  il  uero  midimostra  i'essercito  ordinato  nella  pros- 
sima  dieta  di  ConstaDza  doue  tt-i  li  Capi  che  coocorseno  et  sogliono 
coaeorrer  alle  determioatioQ  delle  diete  generali  li  quäl  sono  da 
475  come  6  detto  tt.«  nella  dieta  di  Constanza  hanno  promesso  tra 
loT«  000  essercito  di  30»  persooe  computando  quelle  del  Re  come 
Arcidoca  d'Aostria  et  Re  de  Romani  et  per  quanto  si  ha  poluto 
ioteoder  niuna  Terra  franka  nee  etiam  niun  principe  passa  il  n.'« 
di  cento  cauaUi  et  iso  fanti  per  Obligo  che  habbia  per  la  dieta  et 
poehissimi  arriuano  a  quel  segno  et  tarnen  quei  principi  che  danno 
hora  50..  caualli  et  cento  fanti  potriano  ben  dar  cento  caualli  et 
piu  di  2Q0  fanti  senza  grande  incommodo  et  per  uenir  ad  uno 
exemplo  Augusta  doue  son  stato  che  potria  dar  piu  di  70  cauaUi 
et  di  100  fanti  senza  aicun  suo  disconzo  come  altre  fiate  si  ha 
oeduto  non  da  a  questa  adunation  presenle  piu  de  caualli  30  et  di 
^ü  50.  et  a  questa  Istessa  forza  fanno  Damz  Lubech  olmo  et  Nu- 
fioberg  et  altre  terre  franche  et  cosi  etiam  li  principi  tt.^  et  da 
Qaesto  si  puo  comprender  che  Tlmp.«  unito  senza  gran  disconzo 
suo  sempre  potra  cauar  et  mandar  fuora  di  Allemagna  un  exercito 
di  40"  huomini  da  guerra  et  piu  tosto  piu  che  manco  atti  ad 
ogoi  impresa. 

La  qualita  et  condilion  delli  quäl  huomini  da  guerra  sono  molto 
diaerse  da  quella  delli  nri  Ilaliani  hanno  li  huomini  d'arme  To- 
deschi  un  cauallo  solo  per  huomo  d'arme  ne  altri  tengono  con  si 
che  li  habbino  a  seruir  sono  tt.^  armati  dl  arme  blanche  dal  capo 
fioo  al  piede  non  pero  cosi  grosse  et  dopple  come  queste  che  si 
usano  in  Italia  ma  piu  fine  et  molto  leggiere  portano  tt.^  la  sua 
lanza  et  il  stoco  armano  li  suoi  caualli  solamente  nella  fronte  non 
coQ  barde  ne  con  seile  arzonate  et  forte  et  questo  dico  per  ia 
magg«'  parte  perche  molti  sj'^  et  molti  contigiani  si  trouano  al 
presenle  che  incominciano  a  usar  barde  alla  Italiana.  sono  11 
caualli  tt.^  gross!,  potenli  ma  non  destri  al  maoeggiar  et  quasi 
tuiti  ombrosi  et  sbocati.  la  bonta  de  questi  huomini  d'arme  non  e 
molta  ne  potria  a  huomo  per  homo  resister  con  li  n^*  per  non  esser 
molto  prattichi  a  cauallo  ne  molto  destri  per  il  mancamenlo  di  seile 
di  morsi  et  dl  barde  hanno  pero  tre  cocose  meglio  delli  nostri 
una  che  se  nel  campo  si  trouano  sei  millia  caualli  sintcnde  esser 
sei  milUa  huomini  d'arme  lt.i  da  fatti  et  niuno  inutile,  et  ben  che  li 
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gentil  huomini  di  Alemagna  ehe  fanpo  questo  essercftio  del  ßoldo 
babbiano  tt.i  seruilori    che  li  seruono  niente  di  meno  questi  Ul 
ser.'i  non  sono  inutili  ma  (utli  cösi  ben  armati  et  trattali  come  il 
patron  loro  et  molto  ben  pagati  da  lui  per  hauer  ogni  baomo  darme 
di  questa  natione  di  quanti  caualii  ii  liene  un  pagamento  netto  a 
rason  di  10.  Raines  al  mese  per  huomo  armato  et  per  cauallo  et 
qaal  pagamento  e  a  homo  per  homo  di  tt.«    li  huomini  darme  To- 
deschi,  ma  delli  capi  il  pagamento  e  secondo  la  condition  loro,  et 
cosi  sempre  neili  esserciti  AUemanni  tanto  sono  li  buomini  d'arme 
quanio  sono  li  caualli  et  in  qaesto  superano  Italiani  et  Fraocesi 
che  per  ogni  homo  d'arme  hanno  almanco  doi  caualii  inutili.  Tal- 
tra  cosa  che  hanno  li  huomini  ä  cauallo  Todeschi  meglio  che  ii 
nostri  e  che  ciascun  huomo  d'arme  per  esser  armato  con  arme  leg- 
giere puo  nel  fatto  d'arme  in  ogni  bisogno  smontar  dal  suo  caaalla 
et  con  la  lanza  entrar  nella  ordinanza  de  fanti  a  piedi  et  maneg- 
giarse  come   loro   il  che  fanno  molte  uolte  Todeschi  per  haaei 
posto  ogni  forza  del  suo  essercilo  nelie  fantarie  ordinarie,  la  terzs 
cosa  6  che  tt.i  questi  tal  homini  AUemanni  sono  naturalmente  pic 
feroci  delli  nostri  et  manco  stimano  11  pericoli  della  morte  che  noK 
fanno  Italiani  non  son  pero  ne  cosi  prudenti  et  ordinati  come  loro, 
ne  cosi  esperti.    Ysano  li  sopradetti  homini  d'arme  Todeschi  haaer 
tra  loro  un  Capo  non  di  tt.o  l'essercilo  ma  solam.   delli  homini  a 
cauallo  il  quai  a  molti  conduttieri  sotto  si  di  50  di  100  et  di  300 
caualii  nel  fatto  d'arme  solamente  ordina  li  caualii  ä  modo  suo,  coB 
ordine  pero  che  non  6  da  loro  molto  osserualo  per  che  ciascm 
Todesco  nell'  entrar  nella  battaglia  ua  come  meglio  il  porta  il  sflo 
cauallo  et  non  con  troppo  ordine,  non  ha  detlo  Cap,«  giurisdilllon 
aicuna  sopra  le  fantarie  ne  si  appropinqua  ad  esse  con  li  saoi 
caualii  nel  far  del  fatto  d'arme,  e  sotloposlo  al  Re  quando  in  per- 
sona il  se  attroua  nell'  essercito  ouero  ad  un  Cap.o  generale  die 
sia  sopra  tt.i  et  cosi  et  6  il  Cap.«  delle  fantarie. 

Lordine  delle  quäl  fantarie  per  esser  hello  et  inusitato  tra  Doi 
altri  Italiani  mi  sforzero  solto  breuita  particularm.  narrar  alte 
Ecc*  V.  Nelli  esserciti  de  Tedeschi  come  e  detto  di  sopra  per  ^o^ 
dinario  Ii  quattro  quinti  ouer  tre  quarti  almanco  sono  fanti  apiedi 
et  il  resto  caualii  d'homini  d'arme  poco  piu  et  poco  meno,  li  faoü 
apiedi  tt.«  si  gouernano  per  un  Cap.«  sogetlo  al  Re,  ouer  al  Cap.« 
general  di  tl.o  l'essercito,  et  se  per  caso  detti  fanti  sono  10."  ia 
un  campo  tutti  si  diuidono  in  25  bandiere,  et  ciascnna  bandiera 
per  l'ordinario  ha  un  Cap.«  con  400  fanti  solto  di  se  nel  n.«»  delli 
quäl  fanti  400  sono  doi  tamburi  da  battaglia  al  manco  ha  uno  cbe 
porta  la  bandiera  et  sei  giurati  compagni  di  detta  bandiera  et  18 
caporali  a  20  fanti  in  circa  per  ciascuno.  Armanossi  lt.«  qncsü 
fanti  con  uno  petto,  et  con  brazaleti  che  li  coprlno  etiam  diola 
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mano,  et  alcuni  di  essi  come  li  caporali  et  Zurati  della  bandiera 
et  Chi  la  porta  et  alcuni  altri  che  hanno  il  poter  si  armano  di  cor- 
saletli  che  coprino  dauanti  et  da  dietro  et  di  mezze  teste  et  tuUi 
banDo  la  sua  daga  al  lato  et  una  ouer  doi  balotte  di  piombo  da 
tirar  con  la  mano  portano  alcuni  di  loro  sciopetti  alcuni  alabarde 
oaer  pestarde,  et  alcuni  altri  lanze  longhe  et  non  allro  et  sotto 
ona  bandiera  possono  esser  25.  scbiopetieri,  cento  alabardieri  et 
il  resto  con  lanze  longhe,  si  come  e  in  una  bandiera  cosi  ö  in 
tt.«  le  altre,  et  sempre  il  Cap.o  della  bandiera  elegge  tra  tt.i  400 
fante.  7.  delli  miglior  et  uno  d'essi  porta  la  bandiera  in  mano  che 
i  qoadra  eon  l'asta  picola  fatta  alla  diuisa  del  s.'  dell  essercito  et 
delCap.«  d'essa  bandiera  li  altri  sei  sono  li  Zurati  a  mai  non  aban- 
donaarla  ne  lassarla  cascar  in  terra  et  sono  benarmati  dauanti  et 
(}a  dietro  con  mezze  teste  et  con  alabarde  elege  ancora  il  Cap.<» 
tra  tt.>  li  altri  fanti  li  18  caporali  che  sono  delli  piu  esperti  nelle 
goerre,  et  che  ordinano  poi  li  altri  quando  sono  per  far  la  sua 
erdiDanza,  k  quäl  ordinanza  si  fa  in  questo  modo  p.a  un  cap.o  che 
sia  capo  di  10.»  fanti  (et  cosi  come  dico  di  10.»  fanti,  cosi  s'in- 
tende  d'ogni  altro  numero  proposionabililer)  quando  l'e  per  far  il 
falto  d'arme  il  conuoca  a  son  di  tamburi  li  25  Cap.i  delli  25i  ban- 
diera con  (t.<  li  10"  a  lor  soggctti ,  et  mettendosi  in  mezzo  d'essi 
primo  li  persuade  a  essistimar  piu  l'honor  che  la  propria  uita  et 
8opra  tt.o  ad  esser  obedienti,  poi  li  comanda  che  fatta  che  sia  l'or- 
dioanza  al  modo  consueto  niuno  ardisca  uscir  dell'  ordine  suo  fin 
a  tanto  che  la  sua  bandiera  sia  dritta  et  non  battuta  in  terra  et  che 
li  sei  giurati  per  bandiera  mai  non  si  partano  d'essa  insieme  con 
vn  tamburo  et  sia  ciascun  di  loro  tenuto  ogni  uolta  che  colui  che 
la  portasse  uenisse  al  manco  torla  in  mano  et  non  lassarla  andar 
^  basso,  et  se  alcuno  sia  chi  esser  si  uoglia  preterir  a  questo  co- 
mandamento  detto  Cap.«  ordina  a  coloro  che  li  sono  piu  propinqui 
soUo  pena  della  uita  che  lo  debiano  amazzar  et  per  sicurta  d'esser 
da  U.i  obedito  il  dimanda  la  loro  fede  per  pegno  dicendo  che  sc 
fiono  contenti  d'obedir  lo  ciascuno  debia  per  segno  alzar  la  fede, 
^  cosi  tt.>  l'alzano  giurando  obedienlia  et  hanno  questo  alzar  di 
fede  per  solennissimo  Sacramento  parendoli  non  poter  cometter 
sl  mondo  maggior  peccato  Dapo  questa  promissione  tt.>  insieme 
P6r  esser  cosi  suo  costume  si  buttano  in  terra  et  inuocano  Dio 
in  loro  agiuto  con  breuiss.«  parole  poi  il  Cap.<»  monta  ä  cauallo  et 
iosieme  con  li  25  Gap.«  delle  25i  bandiere  che  pur  sono  a  cauallo 
^  hanno  uno  delli  doi  suoi  tamburi  appresso  incominicando  afar 
^'ordinanza  et  p.«  mettono  tt.^  ii  impedimenli  da  parte,  come  sono 
caridi  uettouaglie  che  seguono  il  Campo  per  uendcr  pane  uino 
*l  altre  cose  et  tt.«  le  femine  che  possono  esser  da  otlo  per  ban- 
diera alcune  de  mala  uita  et  alcune  che  sono  moglier  di  qualch 
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UDO  delli  fanli  et  uanno  con  li  marili,  per  guadagoar  sei 
Et  dapoi  questo  eleggono  delti  Cap.>  tra  tt.»  iL  w^  delie  2 
diere  li  piu  ualenti  si  di  allabardieri  come  di  quelii  che  | 
lanze  lon^e  et  cosi  et.  li  piu  ualenti  caporali  et  ritrouand< 
l'essercito  in  qualche  campagna  larga  ordinano  a  suon  di  U 
un  squadron  di  tt.^  li  10"  fanli  iu  figura  quadrata  che  habb 
faDli  per  longezza  quanli  per  largezza,  et  se  fusseno  alla 
ordinariaoo  la  squadra  piu  loDga  che  larga  ma  pur  in  fi| 
quadrato  longo  ma  non  che  habbi  tanti  fanti  per  una  uia  co 
Taltra,  et  nella  prima  fronte  di  detto  squadron  meKono  d 
ouer  linee  di  allabardieri  del  n.««  delll  piu  ualenti  che  sc 
elette  di  tt.«  le  25  bandiere  et  tra  essi  10.  delli  piu  ualoros 
rali  ogni  uno  de  quali  ordina  20  fanti  et  facendo  Tordini 
10"  fanli  alla  larga  meltono  100  fanti  per  filza  nella  prima 
bardleri  et  cosi  nella  seconda  nella  terza  quarta,  et  quinla  1 
longe,  poi  mettono  una  de  allabardieri,  et  doi  di  lanze  1( 
cosi  uanno  compartendo  a  100  per  filza  tanto  che  nell'  ulti 
sono  doi  filze  di  allabardieri  dell  n.'o  delli  piu  ualenti  pet 
da  ogni  fronte  da  poler  ben  resisler,  et  ofiender  chi  li  uol 
assallar  alla  sprouista  et  uanno  dico  anc*  talmenle  comp< 
quesli  10«  fanli  che  la  squadra  uien  ad  hauer  per  ogni  cant 
persone  ordinale  in  filza  nel  mezo  precise  della  quäl  squadj 
tono  li  sopradetti  capj  tt.«  le  25  bandiere  et  con  ciascuna 
li  sei  giurati  con  le  allabarde  et  con  un  tamburo  che  la  circ« 
et  guardano  Et  ben  che  delte  bandiere  insieme  con  li  sei 
stando  nel  mezzo  del  squadrone  inlerrompeno  che  per  og 
chel  trauersi  non  sia  100  fanti  tarnen  tra  tt.>  li  giurati  et  qc 
portano  le  bandiere  et  li  lamburli  sono  tanti  fanti  che  mal 
tL*  in  filza  fariano  che  nel  mezzo  del  squadrone  le  filze 
cosi  di  100  fanti  come  le  allre  lt.*  li  schiopellieri  ueramef 
sono  da  25.  per  bandiera  si  ordinano  nelle  filze  che  sono 
doi  li  lati  cominciando  della  fronte  dauanti  fiuo  da  quella  i 
tro  a  100.  pur  per  filza  et  sempre  dalle  bände  le  prime  filzi 
di  schioppetieri  et  quanti  schioppelieri  si  trouano  nell'  ord 
tanti  si  meUono  in  le  dette  filze  dalle  bände  li  meglior  u< 
fronte  d'  auauli  et  cosi  uerzo  quella  di  dielro  et  li  manco  bc 
mezo  delle  filze  le  quäl  filze  cominciando  dalla  p.«  nella  frc 
auanti  fino  all'  ultima  sono  larghe  una  da  1'  altra  da  corca  uo 
6  mezo  lanto  che  le  lanze  longo  di  quelii  da  dielro  non  i 
quelle  d*auanti  quando  caminano  in  ordinanza  et  nelle  üii 
fante  dalle  bände  e  tanlo  largo  da  l'allro  che  si  possono  IL 
nizar  senza  urtarsi  insieme  Dapoi  falla  questa  ordinanza  molü 
25  Cap.»  delle  bandiere  smonlano  da  cauallo,  et  si  meÜoBO 
ordine  a  piede  insieme  con  li  altri  fanli  in  quella  parle  de  h 
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oaoza  doue  uaole  il  suo  Cap.«  menaodo  con  loro  un  tamburlo  per 
ciascuoo  et  in  quella  banda  doue  si  trouano  li  Caporali  li  obedis- 
seoo  in  (t.<»  et  cosi  li  fanti  se  ben  non  fosseno  della  sna  bandiera, 
et  quelli  di  qaesti  35  Capitani  che  non  entrano  nell'  ordine  restano 
coD  il  magg.'  Cap.»  pur  a  cauallo  per  poter  sempre  andar  a  scor- 
reodo  secondo  il  bisogno,  et  hanno  con  se  li  suoi  tambarli  per 
poter  quando  il  Cap.o  uuole  che  ia  squadra  uadi  di  passo  souar 
eon  li  tamburll  un  snon  che  da  lt»>  6  inteso  per  andar  di  passo 
et  cosi  quando  il  uuole  che  la  uadi  di  galoppo,  o  che  la  si  fermi, 
0  che  la  si  uolti  o  che  la  si  bassi  11  quäl  suon  quando  6  inteso 
li  Capitani  che  sono  intrati  neil'  ordinanza  fanno  similmente  sonar 
U  SQoi  tamburli  che  banno  appresso  loro ,  et  poi  a  quella  istessa 
foza  sonano  li  tamburli  che  sono  con  le  bandiere  et  cosi  da  ogni 
Caoto  li  fanti  intendono  il  uoler  del  Gap.«  a  suon  di  tamburlo,  come 
^  detto     fatta  questa  ordinanza  il  cap.o  delle  fantarie  insieme  col 
Re  oaer  con  il  Gap.»  general  di  tt.o  il  capo  p.«  che  si  apichi  il  fatto 
d'araie  ordina  le  carelte  dell'  artigliarie  grosse  et  minute  come  le 
se  babbiano  ad  adoperar  delle  quäl  carette  alcune  sono  con  quat- 
tro  ruote  alcune  con  doi,  et  le  ruote  de  ciascuna  sono  picciole 
forte,  et  da  ogni  canto  ferale  di  quelle  da  qualtro  ruote  alcune 
portano    una    bocca    grossa    d'artigliaria    alcune   doi  piccole   di- 
sposte  con  tai  modo  che  facilim.  possono  trazer  da  ogni  canto 
senza  impedir  se  una  con  l'altra,  quelle  da  doi  ruote  portano  una 
sola  bocca  d'artigliaria  non  molto  longa,  et  alcune  d'esse  la  por- 
tano mezzana  alcune  altre  piccola  et  ciascaduna  caretta  si  da  doi 
roole  come  da  quattro  ha  tante  altre  carette  dietro  di  ballotte  di 
polaere  et  altre  monitioni  quanto  bisognano  per  Tartigliaria  che  le 
iegaoDo,  et  in  un  campo  di  10"^  fanti  sogliono  Todeschi  menar  da 
cirta  200  carette  50  d'artigliarie  et  il  resto  di  monitioni  per  l'arti- 
güarie  su  le  50  si  ritrouano  da  sei  bocce  d'artigliarie  grosse,  et  da 
ISdimezzane,  et  tt.«  queste  uanno  a  una  bocca  per  caretta,  et 
da  50  bocce  d'artigliarie  minute  la  magg.'  parte  a  doi  per  caretta 
et  aiciioe  a  una  et  non  piu  Tutle  queste  carette  d'artigliaria  dopo 
fotta  l'ordinanza  di  fanti  apiedi  sono  poste  da  tl.«  doi  le  bände  del 
^^idroD,  cominciando  dal  mezzo  del  detto  squadron   uerso  la 
fioe  ne  passano  il  mezzo  per  poter  quando  li  fanti  hauesseno  ap- 
Picialo  il  fatto  d'arme  meglio  offender  li  nemici,  et  non  li  esser 
^oppo  sotto  et  p.a  ordinano  da  una  banda  et  da  l'altra  le  carette 
^  artigliarie  piccole  et  poi  delle  mezani  et  ult»  loco  delle  arti- 
B^He  grosse  et  ogni  caretta  di  artigliaria  ha  appresso  di  se  le  ca- 
^^  delle  sue  monitioni  di  poluere,  di  ballotte,  et  di  altre  cose 
'^wess.«  da  riassettar  et  riconciar  le  artigliarie,  et  non  le  ha  da 
^ro  ma  da  canto,  et  sono  tl.«*  queste  carette  da  una  banda  et 
"3  l'allra  tanto  lontano  da  Ic  ordinanzo  che  le  possano  tirar  il 
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colpo  nel  mezzo  delli  nemici  senza  Duocer  il  squadron  di  fanli 
proprij  et  etiam  sono  le  carelte  delle  bocche  d'artigliaria  lanto 
distanle  Tuna  deir  allra  che  le  non  si  possoDo  impedir  nei  trazer 
le  balloUe  Dapoi  questo  ordine  ii  Cap.o  delle  fantarie  insieme  con 
li  allri  Gapitani  che  soao  con  lui  uolendo  appicciar  il  fatto  darmc 
fa  con  il  suon  delli  tamburi  che  se  le  conrespondeno  come  e  deUc 
di  sopra,  mouer  l'ordinanza  di  passo,  et  le  caretle  deir  artigliark 
similm.  nel  loro  ordine  le  seguono  tirali  da  lanli  caualii  per  ca 
rella  quanti  bisognano,  per  il  peso  che  li  fosse  sopra,  et  quand( 
l'ordinanza  e  tanta  propinqua  alli  nemici  che  con  l'artigliaria  grossi 
et  minute  li  possano  oflendere  li  bombardieri  che  nel  u,^  de  5o 
carette  d'artigU'««  sono  da  10.  con  5.  et  6  ser.*»  per  ciasc.«  11»  es 
perti  nell'arte  leuano  li  caualii  dal  limö  della  caretta  mettendoli  di 
un  delli  canti  per  non  li  offender  et  conminciano  a  tirar  tra  11  ne 
mici  nö  con  tt.«  le  bocche  ni  un  istesso  tempo,  ma  con  parte  delh 
piccolc,  et  cosi  etiam  con  parte  delle  grosse  et  sempre  nel  trazei 
uanno  detti  bombardieri  tanto  temporizando ,  che  quelle  arti§l> 
che  hanno  fatto  il  suo  tiro  possono  esser  ricargate  da  loro  p.*  che 
t^.«  habbiano  tiralo,  et  fanno  queslo  per  non  lassar  mai  di  offen- 
der li  nemici  et  disordinarli  et  ben  che  tt.<»  le  carette  dapoi  cbe 
hanno  incominato  afar  li  suoi  tiri  rcstino  ferme  tarnen  rordioanza 
si  ua  appropinquando  tanto  alli  nemici  che  ii  schioppettieri  ioco- 
minciano  a  tirar  da  ogni  cäto  et  non  tt.>  insieme,  ma  dalledoi 
bände  parte  tirano  et  parte  stanno  con  li  schiopetti  cargi,  et 
uanno  con  tal  misura  tirando  che  sempre  quelli  che  hanno  tiralo 
possono  ricargar  li  loro  schiopetti  nel  lempo  che  li  altri  liraoo, 
per  poter  senza  intermission  alcuna  offender  l'inimico,  et  quando 
tirano  detti  scioppettieri  uanno  tanto  larghi  dell'  ordine  cbe  pos- 
sono tirar  nella  schier a  contraria  senza  offensione  della  propria, 
HC  restano  li  fanti  dell'  ordinanza  per  questo  d'appropinquarsi  aü' 
inimico,  anzi  quando  sono  a  tiro  di  schiopetto  il  Gap.«  fa  a  suon 
di  tamburlo  che  lt.«  con  grandissimi  gridi  uanno  di  galoppo  noo 
si  disordinando  puto  fino  all  urtarsi  et  prima  che  si  affrontino,  se 
li  nemici  tirano  Tartigliaria  uerso  l'ordinanza  hanno  li  fanli  per 
costume  subito  che  ucdino  il  fuoco  dell'  artigl.'*««  alzar  tt.«  insieme 
le  allebarde  et  le  lanze  longhe  sopra  delle  loro  teste,  et  incrozar 
una  lanza  con  Taltra,  et  cosi  una  allabarda  et  in  un  med.««  tempo 
abbassarsi  fino  k  terra  et  tanto  che  l'artigl."«  che  non  tiraoo  io 
zoso  li  passano  di  sopra  ouer  urtano  neue  allabarde  et  lanze  longe 
non  facendo  molto  danno  nelli  fanti  del'  ordinanza,  et  per  qucsta 
causa  usauo  Tedeschi  al  plö^  far  le  ruote  delle  carelte  delle  sue 
artigl."*  tanto  piccole  et  bassc  che  li  nemici  possono  esser  offesi 
ancor  che  si  bassassino,  come  6  detto  et  quando  Tordinanza  e  ^ 
alfrontarsi  li  allabardieri  et  cosi  quelli  delle  lanze  longe  porlao^ 
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U.i  la  allabarda  bassa  et  la  laDza  soUo  il  scaglio  con  le  ponte  in 
aDzi  et  non  sopra  le  spalle,  et  cosi  incominciano  il  fatto  d'arme, 
et  il  Cap.«  loro  ua  scorrendo  per  tt.»  intorno  Tordinanza  confor- 
tando  et  inanimando  li  fanli  et  cosi  11  allri  Capitani  che  sono  con 
lai,  il  quäl  officio  fanno  ancora  quei  capitani  delle  bandiere  che 
soTK)  apiedi  nelP  ordine  et  tl.>  li  caporali  non  si  parlendo  pero 
dalli  luoghi  loro,  et  cosi  combattendo  sempre  che  nelie  prime 
filze  manchi  qualch'uno  nell  islesso  loco  del  morto  che  manchi 
0  del  ferito  grauem,  entra  quello  che  li  era  dopo  le  spalle  et  in 
ioco  di  quello  entra  Tallro,  che  li  era  pur  da  dielro,  et  taPhora 
Di  loco  delli  allabardieri  entrano  lanze  longhe  et  cosi  et.  nel  loco 
delle  lanze  longhe  allabardieri  et  li  feriti  grauemente  uanno  dentro 
Tordine  et  uengono  fino  alle  bandiere  doue  sono  medicali  secondo 
la  loro  nsanza,  come  meglio  si  puo  per  all'  hora  et  sempre  hanno 
11  Cap.i  questo  per  fermo  presuposito  di  mai  non  lassar  loco  al- 
cuQo  nacno  nella  fronte  de  Tordinanza  ma  sempre  supplir  con 
quelli  che  sono  piu  uerso  le  bandiere  a  coloro  che  mancano  nella 
fronte,  et  se  per  caso  occorresse  che  molti  fanti  fossero  amazzati 
0  daJli  fanti  contrarij ,  ouer  dalle  artigl»«  essende  sempre  ne- 
cess.o  di  quelli  che  son  uerso  il  mezo  suplir  al  diffetto  delle  prime 
ik&  li  Cap.i  non  per  romper  l'ordine ,  et  tor  troppo  fanti  dalli  lo- 
chi  che  sono  appresso  le  bandiere  a  suon  di  tamburlo  strenzano 
l'ordinanza  et  lassando  li  schioppettieri  togliono  dalli  doi  lati  una 
filza  per  lato  et  piu,  se  piu  bisogna,  ne  loccano  le  filze  daUa  fronte 
^  dietro  tenendole  sempre  in  ordine  per  dubito  di  non  esser 
assaltati  11  che  si  accadesse  lt.«  li  fanti  dalle  bandiere  fiuo  all 
dtw»  fronte  da  dietro  si  uoltariano  con  la  facia  uerso  coloro  che 
U  assaltasseno  et  eombatteriano  come  quelli  dauanti,  tolle  che 
baoQo  detti  Capitani  queste  filze  dalli  lati  le  mettino  tra  quelle 
uerso  le  bandiere  dalle  quali  la  fronte  de  Tordinanza  si  e  andata 
riofrescando,  et  cosi  empiano  li  lochi  uacui  et  li  feriti  uenuti  che 
80Q0  alle  bandiere  et  medicati  escono  fuora  dell'  ordine,  et  uanno 
da  drieta,  doue  sono  li  altri  impedimenti,  et  li  morti  restano  in 
<iael  loco  istesso  doue  son  morli  fino  ai  compir  del  fatto  d'arme, 
et  per  questo  li  fanti  che  li  sono  appresso,  et  quelli  che  entrano 
in  loco  loro  stanno  di  far  facende  animosamente,  et  cosi  tt.*  li 
^^^  fanli  ordinali  seguono  il  falto  d'arme  fino  ä  tanlo  che  siano 
0  roUi  ouitloriosi,  ouero  chel  Cap.«  loro  a  suon  di  tamburlo  faci 
fcsUr  di  piu  combatter  Nel  quäl  fatto  d'arme  li  huomini  a  ca- 
Qallo  Todeschi  sogliono  aOronlar  li  huomini  d'arme  dal  capo  con« 
^rio,  et  opponersi  a  loro,  uadino  doue  uogliono  et  se  per  caso 
«uenissero  per  urtar  l'ordinanza  di  fanli  apiedi  prima  che  l'urtino 
*''ncontrino  con  loro  et  si  Icngono  sempre  lanto  lontano  dall' 
opdiQe  de  detti  fanti  che  non  li  possino  con  li  caualli  molestar  et 
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se  tal  hora  per  forza  si  appropinquassero  troppo  li  tanii  cosi  ii 
traltano  come  si  fusseno  loro  inimici  per  non  se  li  iasdar  auici- 
nar  molto  dubitando  di  romper  l'ordine  fatto  che  hanno  li  pre- 
delti  fanti  il  falto  d'arme  il  Gap.»  loro  insieme  con  11  altri  Cap.^  delle 
bandiere  a  suon  di  taonburlo  rompeno  Tordinanza,  et  li  aUoggianc 
U.i  in  uno  circondandoii  con  le  carette  dell'  artigiiarie  et  delle  mo^ 
nitioni  attaccando  una  carella  con  i'allra  con  alcuni  ferri  fatti  i 
posta  per  questo  et  nel  circondarli  ordinano  talai>  le  carette  ch( 
portano  le  bocche  dell'  artigiiarie  che  da  ogni  parte  se  fusseni 
assaltati  i'artigliarie  polriano  per  tanto  spatio  diffenderli  che  cbi  sa 
ria  concesso  tempo  di  far  la  loro  ordinanza  tra  queste  carette  eos 
disposte  et  serrate  delti  fanti  si  allogiano  con  li  suoi  CapitaDi  e 
fanuo  in  quel  spatio  molti  fuochi,  et  a  tanti  per  fuoco  ordinanc 
le  loro  uiuande,  et  11  mangiauo  et  eliam  dormeno  et  tengoDO  li 
carri  delle  uettouaglie  dentro  di  questo  come  steccato,  et  li  caoailj 
di  questi  carri,  et  delle  carette  di  lt.«  rartigiiarie  restano  attaoale 
alle  carette  di  monitione  et  non  a  quelle  dell'  artigl.n*  per  noo 
impedirle,  se  presto  bisognasse  darli  il  foco,  et  li  hanno  detti  o- 
ualli  il  suo  mangiar  comadamcntc  li  huomini  d'arme  uerame.^  » 
nlloggiano  contende  et  frascale  da  un  canto  delle  fantarie,  et  neiü 
alloggiamenti  fanno,  come  li  huomini  d'arme  Italiani  sono  li  sahnj 
di  \X}  qaesti  fanti  apiedi  Todeschi  che  entrano  nella  detta  ordt* 
nanza  quattro  Heines  al  mese  ma  delli  caporali  delli  Tamburli  deBi 
sei  compagni  della  bandiera,  et  di  quelle  che  la  porta  sono  otto 
Reines  delli  bombardieri  similim.  otto,  et  delli  lor  ser."  quattro  il 
mcse  et  non  piu  che  manezzano  ancor  essi  TartigKri«.  Delli  Ca[M- 
tani  delle  bandiere  il  salario  ordinario  6  12  Reines  al  raese  etpio 
secondo  la  condilion  degli  huomini.   Del  Cap.o  delli  fanti  il  saUrio 
e  lale  quäle  e  la  uolunta  del  s.»»  a  chi  il  serue,  et  la  conditioa 
sua.    Tutta  questa  ordinanza  di  fanti  Alemanni  detta  di  soprai 
ancora  osseruala  medesimara.  da  suizzari  e  Grisoni  et  Vallesatf, 
et  dalle  loro  leghe  li  quali  in  una  sola  cosa  sono  differenti  da  To- 
deschi et  questa  e  che  suizzari  et  Grisoni  et  gli  altri  uogliono  seih 
pre  nelle  ordinanze  loro  far  le  filze  delli  fanti  a  piedi  in  numero 
disparo  et  li  Allemanni  in  n.^o  paro.  sono  differenti  etiam  nelli  sa* 
larij  per  che  suizzari  che  sono  sta  malusati  da  francesi  non  uanoo 
a  soldo  con  quattro  Raines  per  huomo  ma  li  fanti  hanno  4.  Raioes 
e  mezzo  li  Caporali  li  Tamburli  li  zurati  della  bandiera ,  et  colai 
che  la  porta  nuoue  cosi  li  bombardieri  et  4.  e  mezzo  li  lor  ser." 
et  li  Cap/i  suoi  hanno  13  et  mezo  per  l'ord.«  senza  molte  pensiooi 
che  uogliono  per  esser  cosi  stati  acostumati  da  franza  et  queslo 
basli  quanto  spetla  alla  potenlia  di  tt.<»  Imp.«  et  alla  qualita  delli 
huomini  d'arme  suoi  et  cosi  de  suizzari  nel  far  delle  falU  d'ira^ 
Li  costumi  ueramente  di  questa  nation  Allemanna  sod  qaesti 
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p.«  si  trouano  in  detta  natione  quattro  sorti  di  persone,  Principi 
dell'  Imperio  Gentilhaomini  Giltadini  di  terre  franche  et  populo 
minuto.  banno  per  costumo  li  principi  8tar  nel  loro  stato  lontani 
dalla  Corte  et  mantenir  delle  loro  entrate  secondo  che  ponno.  li 
gentilhaomini  del  paese  che  li  capitano  in  casa  et  quasi  sempre 
baoer  qualche  discordia  tra  loro  ouer  con  alcuna  delle  terre  fran- 
che, et  se  sono  poueri  permetteno  per  la  magg.r  parte  che  dalli 
SQoi  siano  assaltate  et  rubbate  le  strade.  sono  naturalm.  superbi, 
altieri,  ne  altri  existimano  che  uagliono,  o  possono  piu  di  loro, 
odiano  cordialm.  le  terre  franche,  et  tt.«  le  Rep.««  et  comuniter  del 
mondo,  et  massime  suizzari,  et  qaesto  ex.»o  senato  parendoli  che 
SQJzzari  siano  stati  sempre  rebelli  deli  Imperio,  et  che  etiam  la 
sab>  V.  poco  curandosi  delia  auttorita  loro  possiede  molte  cose 
che  essi  dicono  non  esser  sue  ma  douersi  di  razon  spartir  tra 
loro  banno  etiam  per  consuetudine  li  principi  seculari  lassando  al 
)>.•  genito  il  stato  proueder  alli  altri  di  possessioni  ouero  di  Vesco- 
tiadi  ei  beneficij  Ecc.«^  et  se  un  Duca  hauesse  10  fig.^'  tt.«  si  diman- 
dariaoo  Dach!  come  il  p^  et  da  questo  prociede  che  in  Alemagna 
e  una  moltitudine  infinita  di  Conti  Duchi  et  Marchesi  tamen  li  prin- 
cipal  sono  li  sopranominati  et  per  qu»  rispetto  la  magg.re  parte  delli 
principi  seculari  desiderano  descender  in  Italia,  chi  per  proueder 
a  fig.M  di  qualche  stato  chi  a  fr^,  et  chi  a  nepoti  ma  gli  ecc.««  et 
le  terre  franche  desiderano  star  in  pace  et  non  spendere.  Viuono 
tt.}  li  principi  abondantemente,  et  piu  consumano  nella  gola  che 
in  altro  uestono  miseramente,  ne  usano  troppo  popa  nella  famiglia 
li  gentilhuomini  banno  per  costume  habitar  tt.^  in  qualche  Castello 
foora  delle  Gittadi  franche,  ouer  in  corte  di  qualche  Principe  ouer 
tra  monti  in  luoghi  solitarij  uiueno  et  uesteno  miseramente  et  $ono 
poueri  inimici  di  Cittadini  et  tanto  superbi  che  per  niuna  cosa  del 
iDoodo  si  parenteriano  con  chi  facesse  mercantia  ne  pur  si  degne- 
liano  pratticar  con  loro  insieme  usano  lo  essercitio  del  soldo  et 
qnando  questo  manca  altro  non  fanno  che  andar  a  caza  o  ueramente 
81  mettono  ä  rubar  alla  strada  et  se  per  questo  Re  non  si  qsser- 
nasse  una  seuera  iustitia  non  saria  in  niuna  parte  dell'  Allemagna 
secor  il  caualcar,  et  con  tt,o  questo  in  franconia  doue  ^  gran  copia 
di  qoesti  gentilhuomini  le  strade  sono  malissime  secure  et  cosi 
uerso  Nurimberg,  et  in  altri  luoghi  assai.  Li  Cittadini  di  terre  franche 
8000  \XS  mercadanti  uiuono  abondantem.  et  uestono  male  anc.« 
cbe  (ra  loro  ne  siano  di  ricchi  assai,  mantengono  Justilia  deside- 
^^iUH)  pace,  ordiano  molto  li  gentilhuomini  et  temono  li  principi, 
®l  per  questo  rispetto  le  terre  fanno  le  llghe  insieme  banno  et.  le 
Ölta  franche  inimicitia  con  il  suo  Vescouo,  per  il  desiderio  che 
^no  li  Vescoui  di  hauer  sempre  il  dominio  spirituale  et  tempo- 
re della  Terra,  et  per  la  natural  inimicitia  che  e  tra  Cittadini  et 
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gentühuomini  ouer  Principi  del  quäl  n.'o  di  gentilbuomini  ouer  prifl- 
cipi  sempre  si  elegono  li  Vescoui,  perche  li  Canonici  che  haooo 
simil  auttT  far  simil  elettione  sono  tt/>  gentühuomini,  ouer  di  lioea 
de  Principi,  et  non  del  n.^  de  Cittadini  li  Popoli  miuuti  cosisug- 
getti  a  principi  come  a  terre  franche  uiuono  ad  una  foza  sono  po- 
ueri  di  natura  feroci  poco  stimano  li  pericoli  de  morte  et  nonten- 
gono  gran  fede  al  suo  s.'  maluoluntieri  si  affaticano  ä  guadagnar 
et  quel  poco  che  guadagnano  consumano  nella  gola  Per  tuUe 
queste  cose  dette  di  sopra  L'ecc.««  V.  haranno  inteso  quäl  sia  la 
grandezza  il  gouerno  la  potentia  et  ii  costumi  di  tt.»  Tlmperio  Resta 
hora  a  dir  la  qualita  ii  poter  del  Re  de  Romani  et  Tesser  nel  quäl 
il  se  ha  trouato  et  s'attroua  con  L'Imperio  et  con  suizzari  et  quäl 
sia  l'animo  suo  uerso  li  potentati  christiani  *). 


*)  Wir  können  hier  die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  wir  nidit 
nur  alle  Mängel  und  Eigenthiimlichkeiten  des  Ms.  in  der  Orthographie  and 
Interpunction  beibehalten  haben,  sondern  auch  die  augenscheinlichsten  T«^ 
slösse.  üeberhaupt  bürgen  wir  für  die  Treue  des  Abdrucks  in  allen  Slfik- 
ken,  mit  Ausnahme  einiger  Abkürzungszeichen,  die  sich  im  Druck  Didil 
füglich  wiedergeben  Hessen.  ^  Bed^ 

(Schluss  im  nächsten  Hefte}. 


KEIseellen. 


7.    Der  Stuttgarter  Alterthumsverein. 

Der  genannte  Verein  verzichtet  darauf  eine  eigene  Zeitschrift  zu  grün- 
den, indem  er  es  für  überflüssig  hält,  die  grosse  Zahl  der  ProTincial«^ 
ciiive  für  Geschichtsforschung  und  Alterthumskunde ,  in  welchen  die  iSf 
die  Geschichte  wichtigen  Forschungen  unter  vielem  minder  Wichtigen  oft 
mehr  zerstreut  als  gesammelt  werden,  um  eins  zu  vermehren.  Werdea 
von  einzelnen  Vereinsmitgliedern  oder  vom  Verein  als  solchem  wichtige 
Kntdeckungen  gemacht,  oder  sonstwie  gediegene  Arbeiten  geliefert,  m 
finden  diese  in  anderen  bereits  bestehenden  historischen  Zeitschriften  Ten 
anerkanntem  Werthe  ohne  Zweifel  eine  Stelle  und  weitere  Verbreitung  * 
dies  in  einer  blos  pro  vincieilen  Veroinszeitschrift  möglich  wäre.  DerVer- 
oin  wird  seine  Publicationen  zunächst  auf  gut  ausgeführte  Abbildungen 
alter  Denkmäler  beschränken,  denen  eine  kurze  zum  Verständniss  nöthlg» 
Büsclireibung  als  Text  beigegeben  wird.  Schriftliche  Denkmale  des  Ai- 
lerlhums,  ungedrucltte  Chroniken,  Gedichte  oder  dergl.,  die  der  Vereü 
nufünderi  oder  erwerben  wird,  übergiebt  er  zur  geeigneten  VerölTenÜicIiung 
iXom  Siuttgnrter  literarischen  Verein,  der  seine  Wirksamkeit  in  Zukoofl 
auf  Cii'schichlsqueHcn  und  Sprachdenkmale  concentriren  wird. 

Klüpfel. 


Der  0ltnMsl0che  Staat  vor  Peter  dem 
Crossen. 


l/er  altrussische  Staat  vor  Peter  dem  Grossen  stellt  den  sla- 
mschen  Geist  in  seiner  reinsten  Eigenthümlichkeit  dar,  noch 
urnn  berührt  und  grundverschieden  von  der  Treieren  Bildung, 
wie  sie  im  westlichen  Europa  in  den  Formen  des  Staats, 
kr  Kirche  und  der  Literatur  Gestalt  und  Ausdruck  gefun- 
len  hatte. 

Es  ist  schwer  das  eigenthümlicho  Wesen  der  russischen 
Nationalität  zu  bezeichnen,  und  den  Kern  zu  erkennen,  aus 
welchem  dieses  nationale  Leben  emporgewachsen  und  sich 
Qieh  seinen  mannigfachen  Standesunterschieden  auseinander 
geiweigt  hat 

Was  war  früher  da,  was  ist  ursprünglicher,  der  Theil 
oder  das  Ganze,  die  Familie  oder  der  Staat?  Es  scheint  so, 
ib  habe  jedes  seine  besondere  Berechtigung,  und  doch  kann 
liebes  ohne  das  andere  bestehen;  die  harmonische,  freie  und 
Nganische  Einigung  beider  Bestandtheile  ist  das  Leben,  ihre 
Intinang,  wie  in  Sparta  und  Polen,  der  Tod.  Denn  aus  den 
owigMi  Wechselbeziehungen  des  Besonderen  und  des  Allge- 
Bieiiien  geht,  wenn  sie  geistiger  Natur  sind,  die  höhere  Ent- 
wiekloDg  der  Staaten  hervor,  wo  aber  die  Eaust  und  Gewalt 
BQtidbeidet,  chaotische  Verwirrung  oder  seelenlose  Erstarrung 
'er  nationalen  Gultur. 

Nirgends  tritt  die  innige  Verbindung  zwischen  Familie 
üid  Staat  auffallender,  handgreiflicher  hervor,  als  in  der  alt- 
tissischen  Nation;  denn  nirgends  ist  die  allgemeine  Bildung 
mrörmiger  als  hier,  wo  weder  die  Leiter  des  Staats  höhere 
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Gesichtspunkte  haben  als  das  Volk,  noch  aus  diesem  Ein- 
zelne über  das  Ganze  sich  zu  einer  freieren  und  selbststän- 
digeren Erkenntuiss  des  Allgemeinen  und  ihrer  selbst  erheben. 

Der  die  Zügel  haltende  Zar,  der  Knäs  (Fürst)  und  der 
Bojar  bis  auf  den  zarischen  Ofenheizer  und  den  leibeigenen 
Bauer  herab,  sind  in  ihrer  Weise  zu  empfinden  und  zu  den- 
ken einander  so  ähnlich,  alle  sind  so  sehr  von  derselben  Le- 
bensvorstellung durchdrungen,  dass  wir  in  jeder  Standesebsse, 
der  höchsten  wie  der  niedrigsten,  das  Bild  des  Ganzen  Yor- 
und  nachgebildet  finden  und  die  natürliche  Aneinanderreihung 
dieser  Unterschiede  zu  einem  einzigen  grossen  Staatsmecha- 
nismus sich  mit  innerer  Nothwendigkeit  von  selbst  ergiebt 

Die  Grundlage  in  der  Familie  des  allrussischen  Staats  ist 
nicht  das  Empfinden,  das  Durchfühlen  und  Durchschauen  des 
Göttlichen  und  des  Geistigen  durch  das  Sinnliche,  nidit  die 
sich  selbst  beherrschende  Sittlichkeit,  nicht  die  aus  dieser 
emporsprossende  freie  Liebe,  noch  die  aus  der  Erfüllung  bei- 
der im  weiteren  Verbände  der  menschlichen  Gesellschaft  und 
im  Yerhältniss  zum  Staat  und  zum  Weltganzen  sieh  zur  all- 
gemeinen Menschenreligion  gestaltende  Religion  des  Cbristen- 
thums,  sondern  trotz  des  conventionellen  Zwanges  zügeUoM 
Sinnlichkeit,  nach  Geld  und  Vermögen  aufgewogene  Werth- 
schätzung  des  Menschen,  der  als  solcher  überhaupt  noch  keine 
Geltung  hat,  uad  in  ceremonieller  und  gedankenloser  Andackl 
sich  darstellende  Verehrung  des  Höchsten  und  Göttlichen. 

Indem  überall  das  Begehren  nach  sinnlichen  Genuss  und 
Gut  die  Triebfeder  der  Handlungen  ist,  kommt  Vernunft  und 
freier  Wille  nii^ends  zu  dauernder  Geltung,  und  statt  da 
Willens  gebietet  die  Willkür»  statt  der  Vernunft  die  MacM; 
Befehle  ersetzen  die  Gesetze^  und  die  geschriebeueu  Gesetse 
können  sdiwer  aus  der  getrübtea  Quelle  des  Gewohnkcto' 
rechts  geschöpft  werden,  weil  statt  des  Rechts  daa  Unreckl 
Gewohnheit  ist;  nichts  steht  fest  in  der  aügOTaeiiien  Willkör, 
weder  das  Recht  noch  der  Besitz  und  das  Eigenthum.  Die 
Sicherheit  der  Gesellschaft  und  des  Staats  beruht  nicht 
der  Freiheit  oder  der  allgemeinen  Achtung  vor  den  Beebtei 
der  Einzdnen  und  dem  Recht  der  Gesammtheit,  sondern  au/ 
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der  allgemeinen  Furcht  vor  der  Gewaltthfitigkeit  und  dem 
Unrecht  jedes  Einzelnen,  und  auf  der  sklavischen  (Jnterwer* 
fong  der  Gesammtheit  unter  die  unumschränkte  Willkür  ei- 
nes Einzigen,  des  Zaren,  der  Macht  hat  zu  Allem,  nur  nicht 
zu  der  vernünftigen  Umgestaltung  dieser  fest  ausgeprägten  und 
rar  unabänderlichen  Natur  gewordenen  Zustände  seines  Volks. 
Wo  nicht  Freiheit  ist,  giebt  es  keine  Ehre,  und  wo  nicht 
Ehrgefiihl  keine  Freiheit.  Das  rein  subjective  Motiv  der  Ehre 
ist  die  Selbstbeherrschung  und  die  Selbstachtung,  auf  denen 
lediglich  die  gerechte  Forderung  der  äusseren  Achtung  und 
Beboldtgen  Ehrenbezeigung  in  der  Gesellschail  begründet  ist; 
wo  dieses  Motiv  nicht  vorhanden  ist,  kann  auch  die  Geltung 
les  der  Persönlichkeit  und  des  Charakters  entbehrenden  In- 
iivuhioms  nicht  aus  der  freien  Anerkennung  seines  sittlichen 
und  inteUectuelien  Werthes  hervorgehen,  sondern  sein  An- 
sehn wird  nach  dem  Verhältniss  seiner  ihm  persönlich  oder 
srblicfa  zustehenden  Macht,  seines  Vermögens,  und  nach  dem 
Maassstabe  einer  damit  verbundenen  wieder  äusserlich  von 
mer  höheren  Macht  durch  Amt  und  Rang  (Tschin  und  Tschest) 
ihm  beigelegten  und  zuerkannten  Ehrenbezeigung  abgegrenzt. 
Des  Menschen  Begehren  aber  nach  Ansehn  und  Ruhm 
fasst  vermöge  des  Geseiligkeits-  und  Thätigkeitstriebes  so  tief 
in  ihm  Wurzel,  dass  Nationen  bei  denen  geistige  Werthschät- 
zang  nichts  gilt,  und  wo  ständische,  auf  der  Einigung  der 
geistig  gleichartigen  Bestandtheiie  beruhende  Staatsbildungen 
iicht  erwachsen  können,  mit  um  so  grösserer  Hartnäckigkeit 
an  die  sich  kleinlich  zersplitternden  und  nur  durch  Aeusser- 
Kehes  bestimmten  Classenunterschiede  und  Rangordnungen 
der  Staatsgesellschaft  sich  anklammem  und  sie  wo  möglich 
kastenartig  ausprägen,  indem  jeder  Einzelne  die  errungene 
Stafe  erblich  behaupten,  keiner  durch  das  Hinzutreten  von 
NeuRngen  sich  in  seiner  Stellung  gefährdet  oder  herabgesetzt 
sdien  will.  Und  so  spielt  auch  in  dem  altrussischen  Staats- 
Mresen  die  Amt-  und  Rangverleihung  eine  so  wichtige  Rolle, 
las»  in  den  höheren  Qassen  der  Gesellschaft  die  Lebensstre- 
inngen  aller  Einzelnen  von  diesem  Wesen  durchdrungen  sind; 
lie  unterste  aber,  der  leibeigene  Bauer,  wird  überall  nur  als 
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ihnen  dienendes  Werkzeug  in  Betracht  gezogen.  —  An  eine 
ständische  Gliederung  ist  bei  diesen  mannigfachen  Classen- 
unterschieden  so  wenig  zu  denken,  und  überhaupt  sind  im 
altrussischen  Staat  sowohl  die  Bedeutung,  die  Obliegenheiten 
und  Verrichtungen  der  Beamten,  wie  die  Beschaffenheit  der 
natürlichen  durch  die  Verschiedenheit  des  Lebensberufs  sidi 
unterscheidenden  Stände  von  ihrer  Nationalität  so  eigenthüm- 
lich  bedingt,  dass  wir  diese  Verhältnisse  zwar  wohl  annä- 
hernd nach  den  aus  unserem  Staatswesen  gebildeten  Begrif- 
fen und  Ausdrücken  bezeichnen  können,  überall  aber  die  den- 
selben durch  ihre  Anwendung  auf  das  russische  Staatswesen 
gegebene  Färbung  und  ihre  volle  Bedeutung  erst  aus  der  Ge- 
sammtdarstellung  der  altrussischen  Zustände  sich  erkennen 
lässt.  Während  bei  dem  Begriffe  Stand  die  gemeinsame  Selbst- 
bestimmung der  ihm  Angehörigen  zu  den  gemeinsamen  Le- 
benszwecken zu  Grunde  liegt,  ist  bei  diesen  russischen  Stan- 
desclasscn  überall  nur  an  eine  ausserliche  Zusammenordnuog 
zu  denken,  und  da  keiner  einem  selbstauferlegten  Gesetz,  das 
nicht  vorhanden,  zu  folgen  verbunden  ist,  so  tritt  an  die  Stelle 
der  freien  corporativen  Selbstbestimmung  und  Verwaltung  viel- 
mehr die  Beaufsichtigung.  Das  nie  ruhende  Gorrectionsmittd 
derUebertretung  sindBatogen,  Gefängniss,  Knute  und  Verban- 
nung; das  Maass  der  äussern  Ehrenspendung  oder  des  Qa^ 
senunterschiedes  selbst  aber  kann,  da  es  nicht  vom  subjecti- 
ven  Ehrgefühl,  vom  selbstgewählten  Beruf  und  der  corpora- 
tiven Anerkennung  ausgeht  und  bedingt  wird,  wieder  nur  yob 
dem  Einen  Regulator  angeordnet  werden,  dessen  Willkür  un- 
umschränkt ist,  und  weil  sie  unumschränkt  ist,  muss  ihm, 
dem  Despoten  (gossudar],  dessen  Macht  höher  ist  als  die  der 
Vernunft,  göttliche  Verehrung  zu  Theil  werden. 

Das  hier  in  der  Kürze  Angedeutete  möge  seine  nähere 
Begründung  und  Erklärung  in  den  nachfolgenden  Materialien 
finden,  die  ich  aus  einem  höchst  merkwürdigen,  erst  vor  ei- 
nigen Jahren  wieder  aufgefundenen,  in  der  zweiten  fläifte 
des  siebeniehnten  Jahrhunderts  von  einem  Russen  yerfassten 
Buche  für  den  deutschen  Leser  zusammengestellt  habe,  b 
ßihrt  den  Titel  „O  Rossii  w  zarstwowanie  Alexija  Michaüo- 
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witecba''  (s'otschinenie  Gngorjä  KoschichiDa.  St  Petersburg 
iSiO,  160  Seiten  gross  4.]  und  bandelt  vornehmlich  von  der 
(Verwaltung  des  russischen  Staats,  überhaupt  aber  von  den 
iitteo,  Gebräuchen  und  Zustanden  der  russischen  Nation  zur 
l&t  des  Zaren  Alexei  Michailowitsch  (1645—1676),  des  zwei- 
en Herrschers  aus  dem  Hause  Romanow.  Ich  halte  mich 
ri  diesen  Blittheilungen,  so  weit  es  möglich  ist,  mit  wört- 
cher  Genauigkeit  an  den  Text  der  mir  vorliegenden  Quelle 
iid  beschränke  mich  in  meinen  Beurtheilungen  auf  die  zum 
erständniss  und  zur  grösseren  Uebersichtlichkeit  des  in  freier 
Jiordnung  Zusammengestellten  ivothwendigen  Ergänzungen. 

Die  Familie. 

in  den  Sitten  und  Gebräuchen,  die  bei  Familienfesten 
od  Feieriiehkeiten  bis  auf  geringfügige  Unterschiede  gleich- 
lässig von  allen  Glassen  einer  Nation  beobachtet  werden, 
pricht  sich  am  Charakteristischsten  der  allgemeine  Zustand 
brer  Bildung  aus.  Auch  das  Rohe  in  den  Sitten,  wie  das 
/»ere  und  Umständliche  des  Geremoniels  kann  bei  der  Er- 
Hdung  nicht  umgangen  werden,  wenn  es  darauf  ankommt, 
ijbichsam  aus  eigener  Anschauung  sich  ein  treffendes  Bild 
nm  einer  fremden  Nationalität  zu  entwerfen.  Aus  diesem 
Snnde  glaube  ich  beispielsweise  nachfolgende  Beschreibung 
kr  Brautwerbung  und  der  Hochzeitsfeierlichkeiten,  wie  sie 
nmächst  unter  den  ersten  Dienstclassen,  den  Mitgliedern  des 
Beichsraths  (dum),  den  Bojaren,  den  „nahen  Menschen*'  (s.  un- 
tt&),  den  Okolnitschi  u.  s.  w.  stattfanden,  ausführlich  mitthei- 
1^  zu  müssen. 

Will  ein  Bojar  oder  ein  „naher  Mensch"  seinen  Sohn, 
Bruder  oder  Neffen  verheirathen,  so  schickt  er  an  den  Vater, 
dea  Bruder  oder  die  Mutter  des  Mädchens,  auf  das  er  sein 
Usehen  gerichtet  hat,  befreundete  Männer  ab,  um  sich  zu 
'4ondigen,  ob  man  geneigt  sei  dasselbe  zu  verheirathen  und 
^as  sie  an  Kleidern^  Silbergeschirr,  Geld,  Erbgut  (wottschina) 
dd  Hofgesinde  zur  Mitgift  erhalten  soll.  —  Ist  der  Befragte 
)neigt,  das  Mädchen  an  den  sich  Bewerbenden  zu  verhei-* 
tthen,  so  sagt  er,  dass  er  sich  der  Bewerbung  freue  und  die 
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Sache  bis  auf  einen  bestimmten  Tag  mit  seiner  Frau  und 
seinen  Verwandten  in  (Jeberlegung  ziehen  wolle;  will  er  sie 
ihm  nicht  geben,  weil  er  weiss  dass  der  Bewerber  ein  Trun- 
kenbold, oder  dass  er  anderen  Ausschweifungen  und  unan- 
ständigen Gewohnheiten  unterworfen,  so  ertheilt  er  aus  die- 
sen Gründen  oder  unter  irgend  einem  Yorwande  eine  ab- 
schlägige Antwort.  Sind  nun  die  Verwandten  Willens  das 
Mädchen  zu  geben,  so  fertigt  er  ein  Verzeichniss  über  ihre 
Mitgift  an,  und  lässt  dasselbe  dem  Bewerber  durch  dessen 
Fürsprecher  zustellen,  das  Mädchen  aber  erfährt  Ton  diesen 
Verhandlungen  nichts  bis  zur  Verheirathung.  Ist  der  Bewc^ 
her  mit  der  Mitgift  zufrieden,  so  hält  er  durch  seine  Mittels- 
personen bei  den  Eltern  um  das  Mädchen  an,  und  sagen  sie 
es  ihm  zu,  so  schickt  er  seine  Mutter  oder  Schwester  ab  es 
in  Augenschein  zu  nehmen.  Die  Eltern  des  Mädchens  treffi» 
zu  diesem  Besuch  ihre  Vorbereitungen,  bitten  ihre  Verwand- 
ten zu  Gast  und  weisen  der  „Beschauerin'S  nachdem  sie  ihr 
die  gebührende  Tschest  (Ehrerbietung)  erzeigt,  den  Platz  an 
der  Tafel  neben  ihrer  mit  schönen  Kleidern  angethanen  Tocb* 
ter  an.  Die  Beschauerin  schaut  dieser  während  der  Unter- 
haltung ins  Gesicht  und  in  die  Augen  und  prüft  ihren  Ver- 
stand und  ihre  Bede,  um  dem  Bewerber  jede  wünschens^ 
werthe  Auskunft  geben  zu  können.  —  Findet  sie  keinen  Ge» 
fallen  an  ihr,  so  sagt  sie  dem  Bewerber,  dass  er  sich  nickt 
weiter  um  das  Mädchen  bemühen  möge,  weil  sie  dumm  sei, 
oder  hässlich  von  Gesiebt,  oder  einen  bösen  Blick  habe,  od« 
lahm  oder  stumm  sei;  gefällt  sie  ihr  aber,  so  sagt  sie  ihs, 
dass  sie  gut  und  verständig  sei,  und  in  der  Bede  und  allem 
üebrigen  tadellos.  Dann  lässt  dieser  den  Eltern  des  Mad- 
chens durch  die  früheren  Mittelspersonen  sagen,  dass  er  Um 
Tochter  aüserwählt  habe,  und  dass  er  mit  ihnen  unterhan- 
deln und  den  Henrathscontract  aufsetzen  wolle.  Hierauf  wM 
er  an  einem  bestimmten  Tage  mit  seinen  ihn  als  Zeugen  be» 
gleitenden  Verwandten  oder  Freunden  feierlich  von  den  El-  \ 
tern  des  Mädchens  aufgenommen.  Nachdem  sich  sofort  beide 
Theile  mit  einander  über  alle  Heirathspunkte  unterredet  und 
den  Tennin  Tür  die  Hochzeit  festgesetzt  haben,  je  nj^ch  dw 
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iondern  Umstanden  auf  eine  Woche,  oder  einen  Monat, 
»r  ein  halbes  Jahr,  ein  Jahr  oder  eine  noch  lungere  Zeit, 
chen  sie  sich  durch  schriftliche  Reverse  verbindlich,  dass 

Bewerber  das  Mädchen  in  der  festgesetzton  Frist  neh- 
n  und  erhalten  werde.  In  dem  Fall  aber,  dass  der  Con- 
jt  nicht  gehalten  wird,  hat  derjenige  Theil  der  ihn  bricht 
0,  5000  oder  10000  Rubel,  oder  welche  Summe  sonst  aus- 
lacht ist,  dem  andern  Theile  auszuzahlen.  Und  nachdem 
]  nun  zu  Gast  „gesessen 'S  gegessen  und  getrunken  hat, 
ieben  sich  die  Gäste  nach  Hause,  ohne  dass  der  Bewerber 

Mädchen  gesehen  hat,  ihre  Mutter  aber  oder  eine  (ver- 
'athete)  Schwester  oder  irgend  eine  andere  Frau  von  ih- 
Verwandten  geht  hinaus,  um  dem  Bewerber  ein  Schnupf- 
h  zu  schenken.  —  Wird  der  Gontract  nicht  gehalten,  so 
bt  die  Entscheidung  des  Rechtsstreites   dem  Patriarchen 

werden  hingegen  Gontract  und  Termin  eingehalten,  so 
Ik  man  die  Anstalten  zur  Hochzeitsfeier.  Der  Bräutigam 
s(  ebenso  seine  Verwandte  und  Freunde  zu  sich  ein,  wie 
i  Seiten  der  Braut  ihre  Gäste  in  das  Haus  der  Braut  ein- 
iden  werden.  Der  Zug  des  Brautpaars  und  der  „Hoch- 
isbestallten''  in  die  Kii^che  findet  unter  sehr  weitläuftigem 
remoniel  statt.  Nach  der  Trauung  begiebt  sich  der  ganze 
;,  an  welchem  die  Gäste  der  Braut  nicht  Theil  nehmen, 
den  Hof  des  Bräutigams.  Seine  Eltern  kommen  dem  Paar 
gegen,  schenken  ihm  Heiligenbilder  und  bringen  ihm  Salz 
I  Brod  dar.  Dann  setzt  man  sich  der  Ordnung  gemäss  (po 
linu)  zur  Tafel  und  nun  erst  wird  die  Braut  entschleiert. 
;h  dem  dritten  Gericht  geleiten  die  Drushki  (Bräutigams- 
rer)  das  Paar  in  die  Schlafgemächer  und  entkleiden  ihrer- 
s  den  Bräutigam,  wie  die  Swachen  (Freiwerberinnen)  die 
ut  entkleiden,  und  nachdem  sie  sie  schlafen  gelegt,  keh- 
sie  zur  Tafel  zurück,  um  wieder  zu  essen  und  zu  trin- 
.  Nach  einer  guten  Stunde  erkundigt  sich  ein  Drushka 
1  dem  Befinden  des  jungen  Paares,  und  der  Bräutigam 
i,  dass  sie  sich  wohl  befinden.   Hierauf  kommen  die  Wei- 

die  Bojarinnen,  ins  Schlafgemach,  wünschen  Glück  und 
ken  die  Gesundheit  der  Neuvermählten.    Während  dessen 
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begiebt  sich  der  Drushka  zu  den  Eltern  der  Braut,  um  ihnen 
zu  melden,  dass  das  junge  Paar  sich  wohl  befinde.  Für  diese 
gute  Nachricht  beschenken  sie  ihn  mit  einem  leinenen  Schnupf- 
tuch (schirinka)  und  nach  dieser  Geremonie  entfernen  die 
Gäste  sich  aus  dem  Hause  der  Braut.  Ebenso  entfernen  sich 
auch  die  Gaste  aus  dem  Hause  des  Bräutigams»  nachdem  die 
Weiber  das  Schlafgemach  des  Bräutigams  verlassen  haben. 

Am  folgenden  Morgen  gehen  der  Mann  und  die  Frau  in 
besondere  Bäder.    Dann  bittet  der  Mann  seine  Gäste  sowie 
auch  die  seiner  Frau  zur  Tafel.  Den  Eltern  der  letztern  dankt 
er  dafür,  dass  sie  ihre  Tochter  wohl  aufgezogen,  genährt  und 
getränkt  und  ihm  unversehrt  in  Wohlsein  übergeben  haben; 
hat  aber  die  Braut  sich  nicht  die  Jungfrauschaft  erhalten,  so 
macht  er  in  der  Stille  ihren  Eltern   darüber  Vorwürfe.  ~ 
Nachdem  sich  die  Gäste  alle  bei  ihm  versammelt  haben,  brio^ 
die  Neuvermählte  den  Hochzeitsbestallten  Geschenke  dar.  - 
Vor  der  Mahlzeit  begiebt  sich  der  junge  Ehemann  mit  im 
ganzen  Hochzeitszug  (pojesd)  zum  Zaren,  um  vor  ihm  die  Stirn 
zu  schlagen,  doch  unterlässt  er  diese  Geremonie,  wenn  die 
Braut  sich  die  Jungfrauschaft  nicht  bewahrt  hat,  denn  der 
Zar  erhält  schon  vorher  davon  Kunde  und  erlaubt  nicht,  dass 
er  vor  seine  Augen  komme.  —  In  die  Polata  (Audienzsaal) 
eingetreten,   verbeugen  sich  alle  vor  dem  Zaren  zur  Erde. 
Dieser  sitzend,  mit  der  Mütze  (schapka)  auf  dem  Kopf,  er- 
kundigt sich  nach  dem  Befinden  des  Paares.    Der  Ehemana 
verbeugt  sich  wieder  zur  Erde,  der  Zar  aber  wünscht  ibm 
Glück  zur  gesetzlichen  Ehe  und  schenkt  ihm  und  der  jungen 
Frau,  welche  jedoch  nicht  zugegen  ist,  eingefasste  Heiligen- 
bilder, Zobel,  Sammet,  Atlas  und  goldenen  Mohr  zu  einem 
Anzug,  desgleichen  Atlas,  Damast  und  einfachen  Taft  zu  ei- 
nem Anzug  und  einen  oder  zwei  silberne  Becher  (sossud)  n 
anderthalb  Pfund  an  Gewicht  Hierauf  werden  dem  EhemanB 
und  sämmtlicben  Hochzeitsbestallten  Getränke  gereicht,  je- 
dem ein  Becher  (kubok)  romanei  und  eine  Schale  (kowscU 
Schöpfkelle)  Kirschmeth,  und  nachdem  sie  ausgetrunken,  wer- 
den sie  entlassen.  —  Während  der  Zeit  wo  der  junge  Ehe- 
mann mit  dem  Hochzeitszug  sich  beim  Zaren  befindet,  über- 
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sendet  die  junge  Frau  der  Zarin  und  den  Zarewnen  (Prinzcs- 
»fflnen},  taftene  mit  Gold  und  Silber  gestickte  und  mit  Per- 
len besetzte  Schnupftücher  (ubrussy)  zum  Geschenk.  Diese 
nehmen  dieselben  in  Empfang  und  lassen  sich  nach  dem  Be- 
foden  der  Frau  erkundigen.  —  Nachdem  der  Bräutigam  und 
die  Hochzeitsbestallten  wieder  vom  Zaren  in  das  Haus  des 
Bräutigams  zurückgekehrt  sind,  fangen  sie  mit  den  übrigen 
Gasten  an  zu  essen  und  zu  trinken,  und  nach  dem  Essen 
bescbeeren  die  Eltern  und  die  Gäste  des  Bräutigams  das  junge 
Pur  mit  Heiligenbildern  und  ein  Jeder  schenkt  ihnen  was 
ihn  beliebt  —  Am  dritten  Tage  ist  das  junge  Paar  mit  sämmt- 
Kd^n  Gästen  bei  den  Eltern  der  Braut  zur  Mahlzeit  und  nach 
derselben  erhält  es  ebenso  von  den  Eltern  und  Gästen  der 
Bvaut  wie  Tags  zuvor  von  den  Eltern  und  Gästen  des  Bräu- 
tigams Geschenke,  und  damit  haben  die  Hochzeitsfeierlicb- 
keiten  ein  Ende.  •—  Auch  bei  allen  übrigen  Glassen,  bis  auf 
den  Handelsmann  und  Bauer  herab,  finden  genau  dieselben 
Gebräuche  statt,  nur  dass  die  unteren  wie  im  Aufwand  und 
in  der  Kleidung,  so  im  Aeusserlichen  des  Benehmens  es  den 
höheren  nicht  gleich  thun  können.  Im  üebrigen  richtet  Je- 
ier,  welcher  Glasse  er  auch  angehören  mag,  seine  Hochzeit 
80  pomphaft  (slawnu]  aus,  als  er  vermag.  Auch  der  Zar  selbst 
folgt  keiner  andern  Sitte,  nur  ist  bei  seiner  Vermählung  noch 
Mnes  besondem  Ehrenamtes  zu  erwähnen.  In  der  Brautnacht 
nitet  bis  zum  Tagesanbruch  der  Marschall  (koniuschei)  mit 
hhnkem  Schwert  um  das  Scblafgemach  des  Zaren  herum,  um 
darüber  zu  wachen,  dass  Niemand  diesem  Ort  sich  nahe. 

Der  Zar  und  die  Zarin,  fährt  unser  Autor  Koschichin 
fert|  die  Schwestern  und  die  Töchter  des  Zaren,  die  Zarew- 
n«i,  bewohnen  alle  ihre  besondern  Gemächer.  Diese  letz- 
teren aber  leben  wie  Einsiedlerinnen,  von  wenig  Leuten  ge- 
sehen und  wenige  sehend.  Sie  bringen  ihre  Zeit  mit  Gebet 
ittid  Fasten  zu  und  benetzen  ihr  Antlitz  mit  Tbränen;  denn 
viewohl  sie  im  Genuss  der  zarischen  Hoheit  sind,  so  ent- 
ehren sie  doch  des  Genusses  der  vom  allmächtigen  Gott  den 
lenschen  gegeben  ist,  sich  zu  vermählen  und  Frucht  zu  brin- 
eii.   Mit  Knäsen  nämlich  und  Bojaren  dürfen  sie  sich  nicht 
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vermählen,  weil  diese  ihre  Knechte  (cholop)  sind,  wie  sie  denn 
auch  in  ihren  Bittschriilen  als  solche  sich  unterschreiben;  ei- 
ner Herrin  aber  (gosposha)  gereicht  es  zu  ewiger  Schmach, 
wenn  sie  einen  Sklaven  (rab)  heirathet  Mit  Fürsten  fremder 
Staaten  sich  zu  vermählen  ist  ihnen  gleicherweise  verwehrt, 
sowohl  weil  sie  ihren  Glauben  nicht  ändern  dürfen,  als  weil 
sie  die  Sprachen  und  die  Politik  des  Auslandes  nicht  ken- 
nen, und  diese  ihre  Unwissenheit  ihnen  zur  Schande  gerei- 
chen würde. 

Aus  dieser  umständlichen  Darstellung  zeigt  sich  offenbar, 
wie  das  Yerhältniss  der  Geschlechter  zu  einander  eiu  durch 
und  durch  unfreies  war.    Das  roh  Sinnliehe  und  der  mate- 
rielle Yortheil  kommt  zunächst  in  Betracht,  die  Heirath  wird 
lediglich  durch  den  Willen  der  Eltern  und  mit  Bäcksicht  tut 
die  Mitgift  geschlossen,  und  die  freie  Entschliessung  der  Be- 
theiligten wird  nicht  in  Frage  gestellt    Denn  die  Sitte,  sagt 
Koschichin,  erlaubt  den  Russen  nicht,  wie  in  andern  Staa- 
ten, selbst  die  Braut  zu  sehen  und  sich  mit  ihr  zu  unterhal- 
ten, und  daher  geschieht  es  nicht  selten,  dass  wenn  von  zwei 
Töchtern  die  eine  hübsch  und  in  jeder  Beziehung  tadellos^ 
die  andere  aber  an  Augen,  Hand  oder  Fuss  verstümmelt  oder 
verkrüppelt,  oder  taub  und  stumm  ist,  die  Grebrechliche  durch 
Kunstgriffe  aller  Art  bei  der  Heirath  dem  Bräutigam  statt  der 
Auserwählten  untergeschoben  wird  und   „es   ist  die  reine 
Wahiiieit,  dass  in  der  ganzen  Weit  nicht  solcher  Betrug  hei 
der  Yerheirathung  der  Mädchen  vorkommt,  wie  im  roosko- 
wischen  Staate;  überhaupt  ist  das  weibliche  Geschlecht  un- 
gebildet und  von  Natur  etwas  einfältig.  Es  zeigt  sich  im  Ge- 
sprädie  ungelenk  und  verlegen,  denn  sie  leben  von  den  Sin- 
derjahren bis  zur  Yeriieirathung  bei  ihren  Vätern  in  verbor- 
genen Gemächern  und  sehen  ausser  den  nächsten  Verwand- 
ten keinen  fremden  Mann,  noch  werden  sie  gesehen;  und 
auch  nachdem  sie  verheirathel  sind,  sehen  sie  ebenso  wenij 
Männer/^  Nichts  desto  weniger  ist  der  Einfluss  der  Weiber 
kein  geringer.    Die  Frauen  der  Bojaren  und  nahen  Leute 
überreichen  oft  sieh  zur  Erde  verboBgend  der  Zarin  oder  ei- 
ner Zarewna  Billsehriften,  diese  aber  «dlionreidien  sie  der» 
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Zaren;  und  so  wird  häufig  ein  Knäs  oder  Bojar,  oder  wel- 
cher Classe  sonst  der  Bittsteller  angehören  mag,  aus  dem 
grössten  Elend,  verdientem  und  unverdientem  befreit  und 
selbst  von  der  Todesstrafe  errettet,  andere  aber  gelangen 
durch  die  Frauen  zu  Beicbthum  und  grossen  Ehren. 

Wo  die  Gebräuche  und  Sitten  einer  Nation  durch  alle 
Stande  hindurch  noch  roh  sind,  da  kann  auch  von  einer  Er- 
ziehung in  der  Familie  noch  nicht  die  Bede  sein.   Selbst  bei 
den  Zarewitschen  (Söhnen  des  Zaren)  ist  diese  nur  auf  die 
ersten  Elemente  des  Unterrichts  beschränkt.   „Wenn  die  Zeit 
gekommen  ist'S  heisst  es  bei  Koschichin,  „wo  der  Zarewitsch 
lesen  und  schreiben  lernen  soll,  giebt  man  ihm  lehrende  Leute, 
die  ruhig  von   Charakter  und   keine  Schlemmer  sind.    Zu 
Schreibelehrem  nimmt  man  Gesandtschaftsschretber.    Spra- 
chen werden  ausser  der  russischen  nicht  gelernt,  weder  die 
lateinische,  noch  die  griechische,  noch  die  deutsche.''  Im  All- 
geOieinen  aber  ist  es  mit  der  Bildung  noch  so  schlecht  be- 
schaffen, dass  Koschichin  sich  also  auslässt:  „Die  Bussen  sind 
von  Natur  aufgeblasen  und  unerfahren  in  allen  Dingen,  weil 
sie  alles  guten  Unterrichts,  ermangeln,  und  statt  dessen  nur 
Aufgeblasenheit^  Schamlosigkeit,  Hass  und  Unrecht  lernen." 
Es  leuchtet  ein,  dass  in  einem  Staate,  wo  das  Dichten 
und  Trachten  eines  jeden  Einzelnen,  nur  von  dem  Belieben 
der  Willkür  bestimmt,  noch  jeder  sittlich -geistigen  Selbst- 
ständigkeit und  Erhebung  entbehrt,  auch  sämmtliche  Verhält- 
nisse,  durch  welche  die  äussere  Existenz  der  Familie  im 
Staate  gesichert  und  begründet  wird,  den  aus  dem  innersten 
Wesen  der  Nationalität  hervorgehenden  Charakter  der  Un- 
freiheit an  sich  tragen  müssen. 

Verhältnisse  des  Grundbesitzes  in  Bezug  auf 
Familie  und  Staat. 

Wir  haben  demnach  zur  Feststellung  unserer  Ansicht 
auseinander  zu  setzen,  wie  ans  den  nationalen  Triebfedern 
des  egoistischen  Denkens  und  Handelns  heraus  in  den  ver- 
sdhiedenen  Glassen  der  Nation  die  Verhältnisse  des  Besitzes, 
des  Eigenthums  und  des  Erwerbes,  von  denen  Stellung,  Gel- 


300  Der  allrussische  Staat 

iung  und  Bedeutung  des  Individuums  in  der  Familie  wie  im 
Staate  bedingt  werden,  je  nach  ihren  besondern  Beziehun- 
gen sich  herausgebildet  und  gestaltet  haben.  —  Wir  werden 
auch  hier  zunächst  den  Stand  der  freien  Grundbesitzer  und 
zwar  vornehmlich  die  höheren  Glassen  der  Gutsbesitzer  in 
Betracht  ziehen,  weil  diese  verhältnissmässig- die  selbststan- 
digsten  sind,  und  sich  daher  von  ihnen  aus  für  die  Beurthei- 
lung  des  Eigenthümlichen  in  den  ihrer  Zeit  gewordenen  Zu- 
standen der  freieste  und  übersichtlichste  Standpunkt  gewin- 
nen iasst. 

1]  Die  Gutsbesitzer  als  Nutzniesser  und  als  Her- 
ren des  von  ihnen  besessenen  Landes.  Sämmtlicbe 
Gutsbesitzer  sind  theils  Pomeschtschiki,  theils  Wottscbinski, 
d.  h.  Besitzer  von  Dienstgütern  (pomestie)  oder  von  Erbgü- 
tern (wottschina). 

Die  Pomestie  bestehen  aus  bewohntem  und  aus  wüstem 
Lande;  auch  ^erden  unter  dieser  Benennung  solche  Plätie 
und  Bezirke  (ügodie)  in  Wäldern  und  an  andern  Orten  be- 
griffen, wo  man  Bienenstöcke  oder  Biberfallen,  oder  Fallen 
für  wilde  Thiere  hinstellt,  oder  solche  die  zum  Fischfang  ge- 
eignet sind,  desgleichen  Heuschläge  u.  s.  w.,  kurz  alle  länd- 
lichen Besitzungen,  welche  Einzelnen  für  ihre  dem  Zaren  zu 
leistenden  Dienste  zum  Lebensunterhalt  für  sie,  ihre  Frauen, 
Kinder  und  Enkel  angewiesen  werden. 

Die  Pomestie  werden  erworben  durch  den  Tod  der  Ver- 
wandten, oder  auf  Eingabe  von  Bittschriften  nach  dem  Tod« 
fremder  Leute,  die  ohne  Sippschaft  gestorben,  sind,  oderei 
werden  dieselben  von  den  zarischen  Ländereien  (Domänen) 
ausgethan. 

Nach  dem  Tode  eines  Pomeschtschik  wird  das  Pomestie 
der  zarischen  Verordnung  gemäss  so  unter  die  Nachbleiben- 
den, Frau,  Kinder,  Brüder  oder  Neflfen  vertheilt,  dass  Witt- 
wen  und  Töchter  ihren  Lebensunterhalt  haben,  und  zwar 
werden  die  Antheile  dieser  Wittwen  und  Töchter,  wenn  sie 
heirathen  für  immer  (wo  weki)  ihren  Männern  zugeschrie- 
ben und  wenn  ihre  Ehe  kinderlos  ist,  fallen  diese  Pomestie 
wieder  an  die  Verwandten  nirück,  die  sie  T(Nrnials  besessen' 
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Die  naehbleibenden  Söhne  eines  Pomeschtschik  aber  erhal- 
ten ihre  Antheile  nach  Yerhältniss  des  für  ihreDienst- 
classe  festgesetzten  Einkommens  (po  okladom  ich)  als 
erbliche  (wetschnoe^  ewige,  immerwährende)  Dienstgüter, 
Dttd  was  nach  der  Yertheiiung  übrig  bleibt,  das  wird 
den  Bittstellern  von  fremdem  Geschlecht  gegeben. 

Ein  solches  Pomestie,  das  für  Dienst  ausgegeben  wird, 
larf  von  keinem  der  Inhaber  verkauft  oder  verpfändet,  noch 
fir  Seelenmessen  an  Klöster  und  Kirchen  abgetreten  werden. 

Als  vor  Menschengedenken,  sagt  Koschichin,  das  be- 
v^oiiDte  und  das  wüste  Land  als  Pomestie  für  Dienste  aus- 
jethan  ward,  da  wurde  auch  was  ausser  den  Pomestie  an 
bewohntem  und  wüstem  Lande  übrig  blieb,  gleichfalls  für 
)ieD8te  unter  die  dienenden  Leute  aller  Glassen  als  Erbgut 
wotteehina)  ausgetheilt,  und  diese  Erbgüter  durfte  man  kau- 
en und  verkaufen  und  als  Mitgift  den  Töchtern  abtreten. 

Hat  Jemand  ein  Pomestie  erhalten  und  wünscht  es  in 
JD  Wottschina  zu  verwandeln,  so  reicht  er  deshalb  eine  Bitt- 
tiirift  ein,  und  das  Pomestie  wird  ihm  alsdann,  dem  zari- 
•dien  Ukas  gemäss,  von  der  Krone  als  Wottschina  verkauft, 
ks  er  nun  sofort  wieder  verkaufen  und  verpfänden  darf. 

Ist  nach  dem  Tode  eines  Erbgutsbesitzers  keine  Nach- 
Uge  und  Sippschaft  vorhanden,  so  wird  für  den  Yerstorbe- 
len  nach  Yerhältniss  des  Kaufpreises  von  dem  hinterlassenen 
Brbgute  aus  der  zarischen  Kasse  Geld  an  Klöster  und  Kir- 
sten vertheilt,  um  für  sein  Seelenheil  zu  beten,  die  Erbgüter 
idbst  aber  werden  von  der  Krone  eingezogen  und  fär  Dienste 
Bin  andere  Leute  als  Pomestie  ausgethan. 

Mach  Obigem  besteht  der  Hauptunterschied  zwischen 
^ottsdiina  und  Pomestie  darin,  dass  der  Besitzer  des  Wot- 
^hm  das  Recht  des  vollen  Eigenthums  hat,  dem  Besitzer 
^  Pomestie  aber  nur  das  zwar  auch  erbliche,  jedesmal  je- 
^  durch  seine  und  seiner  Nachkommenschaft  Dienstfähig- 
keit bedingte  Recht  des  Niessnutzes  zusteht 

Die  Grösse  der  Besitzungen  und  die  Anzahl  der  zuge- 
hörigen Bauern  ist  sehr  verschieden.  Im  Allgemeinen  wer- 
^n  fiir  sämmttiche  Glassen  von  Gutsbesitzern  folgende  Yer- 
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hältnisse  angegeben:  die  nachbleibenden  Wiiiwen  und  Töch- 
ter, die  DollmeUcher,  die  (Jebersetzer,  die  Schreiber  (pod- 
jatschik),  die  zarischen  Hofsleute  und  die  zum  Marstaü  Ge- 
hörigen,  die  Bojareniunder,  die  Shilzen,  die  Diake,  die  städ- 
tischen und  die  moskowischen  Dworäne  (Höflinge),  die  Mursen 
und  andere  Tartaren,  die  Sträpschie,  die  Stolniki,  die  Reichs- 
raths-  und  nahen  Leute,  die  Okolnitschi  und  die  Bojaren 
haben  Dienst-  und  Erbgüter  mit  Bauerhöfen  deren  Zahl  auf- 
wärts steigt  von  2,  3,  4  und  d  auf  10,  15,  20,  30,  40,  60,  80, 
100,  150,  200,  300,  500,  700,  1000,  2000,  3000,  5000,  7000, 
10000,  12000  bis  auf  15000,  je  nach  dem  Tschin  und  der 
Tschest  eines  Jeden;  ja  es  giebt  sogar  Bojaren,  die  nahe  an 
17000  Bauern  haben,  während  andere  nicht  mehr  ab  200 
oder  100  Bauerhöfe  besitzen.  Denn  wer  durch  seinen  und 
seiner  Verwandten  Dienst  Glück  hat,  der  erhält  Tid| 
andern  aber  fällt  von  ihren  Verwandten  nichts  zu  und  diese 
müssen  sich  mit  Wenigem  begnügen. 

Aus  diesen  über  die  Dienst-  und  die  Erbgüter  ^gegebe- 
nen Bestimmungen  ergiebt  sich,  in  wie  grosser  Abhängigkeit 
in  Bezug  auf  Besitz  und  Eigenthum  ursprünglich  und  fort- 
während durch  ihr  Dienstverhältniss  die  Gutsbesitier  am 
Zaren  standen.  Das  Streben  des  Russen  ging  nie  dahin^  durch 
selbstständigen  und  freien  Grundbesitz,  im  Besitz  yon  Erb- 
gütern sich  des  ritterlichen  Gefühls  einer  auf  freier  Genos- 
senschaft beruhenden  ehrenhaften  Unabhängigkeit  zu  erfreoen, 
sondern  die  Neigung  zu  Wohlleben,  Aufwand  und  Gepräage 
machte  ihn  von  jeher  der  entsittlichenden  Gewohnheit  und 
Begierde  unterthan,  durch  Dienstgüter  im  zariscben  Dieast 
sich  zu  bereichern  und  durch  Tschin  und  Tschest  gewaltig 
zu  werden.  —  Durch  dieses  eigenthümliche  DienstveriMyteto 
der  grundbesitzlichen  Classen  zum  Staatsoberhaupt  wird  de» 
Staat  zu  Gunsten  der  Despotie  völlig  das  conservatiTe  Efe- 
ment  des  unabhängigen  Grundbesitzes,  der  Grundlage  ft^ 
sönlicher  und  allgemeiner  Freiheit,  entzogen;  und  das  Scbwt»- 
kende  in  den  öffentlichen  Zuständen,  was  sonst  überall  da 
stattfindet,  wo  Erwerb  und  Gewinn  Hauptziel  und  Zweck 
der  Staatsthätigkeit  und  des  Staatslebens  sind,  wie  vorsugs* 
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weise  in  Uandelsrepubliken,  —  diese  schwankende  Unsicherheit 
des  Bestehenden  fasst  noch  viel  tiefer  Wurzel  in  einem  Staate 
wie  der  alUiissische,  und  bildet  sich  zu  einem  förmlichen  Sy- 
stem der  Willkür  aus,  wo  der  Erwerb  nicht  durch  ehrliche 
und  redliche  Arbeit  verdient,  sondern  von  persönlichen  Be- 
ziehungen, von  Gunst  oder  Ungunst  abhängig  ist.  —  Statt 
der  benifsgemässen  Sorge  filr  das  Znsammenhalten  des  Ver- 
mögens, beschäftigt  den  russischen  Gutsbesitzer  nur  der  Glanz, 
die  Pracht  und  der  Luxus  seines  Haushalts.    Die  Sitte  ver- 
langt den  grössten  Ueberfluss  an  Speisen  bei  der  Mahlzeit. 
Die  nichtsthuende  Vornehmheit  gefällt  sich  darin,  sich  in  ei- 
nem Heere  von   nichtsthnender  Dienerschaft  zur  Schau  zu 
stellen.   Je  nach  dem  Tschin  und  der  Tschest  und  dem  Ver- 
mögen eines  Gutsbesitzers  steigt  die  Anzahl  dieses  Gesindes, 
dieser  „Hofsleute"  auf  100,  200,  500  und  1000  Personen  bei- 
derlei Geschlechts.   Die  Verheiratheten  erhalten  nach  Maass- 
gabe ihrer  Dienste  und  ihrer  Tüchtigkeit  in  den  höhern  Ge- 
sdilechtsclassen  (statja]  der  Knäsen,  Bojaren  u.  s.  w.  ausser 
der  Kleidung,  dem  monatlichen  Brot  und  anderen  Victualien 
eine  jährliche  Löhnung  (shalowanie)  von  2,  3,  5  und  10  Ru- 
beln.   Auch  den  ledigen  Leuton  giebt  man  Kleider,  Stiefel, 
Mützen,  Hemden,  aber  nur  eine  geringe  Löhnung  an  Geld. 
Ihre  Wohnung  haben  sie  nicht  wie  jene  auf  dem  Hofe  selbst, 
sondern  in  niedrigen  vom  Hof  entfernten  Hütten.   Ihr  Essen 
bekommen  die  einen  wie  die  anderen   aus  der  Küche  des 
Herrn.    An  Feiertagen  werden  einem  Jeden  zwei  Tscherniki 
Branntwein  gereicht 

Die  Wittwen  der  Hofsleute  bleiben  grossentheils  in  den 
Häusern  ihrer  Männer  wohnen.  Man  giebt  ihnen  monatlich 
ihren  Lebensunterhalt  (kom)  und  eine  jährliche  Löhnung. 
Andere  Wittwen  und  Frauen  wohnen  in  den  Gemächern  der 
Bojtrenfrauen  und  -Töchter  als  Kammerfrauen,  und  werden 
ans  der  Bojarenküche  gespeist.  Diese  Wittwen  und  ihre  mann- 
baren TöcJiter  werden  Äeils  freiwillig,  oft  aber  gezwungen 
von  der  Bojarin  an  die  Hofsleute  mit  Ausstattung  eines  Erb- 
thcils  (nadelkom)  verheirathet.  Die  Hochzeit  wird  gemäss  dem 
TscbiD  der  heirathenden  Männer  im  Hause  des  Bojaren  ge- 
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feiert,  der  auch  die  Hochzeitskleider  und  die  Speisen  giebt 
Auf  fremde  Höfe  jedoch  dürfen  sich  Wittwen  und  Madeben 
nidit  verheirathen,weil  das  ganze  Gesinde  beiderlei  Geschleekts 
für  Zeitlebens  dienstpflichtig  und  hörig  ist  (weetsdinye  i  b- 
balnije)  und  sein  muss. 

Die  Hofsleute  stehen  höher  als  der  gemeine  Bauer  (kre- 
stianin).  Wie  ihnen  zunächst  die  Bedienung  im  Hause  ob* 
liegt,  so  gebraucht  sie  der  Herr  auch  im  Haushalt  selbst,  bei 
der  Beaufsichtigung  der  Güter  und  zu  allen  bäuerlichen  An- 
gelegenheiten. Er  schickt  die  verbeiratheten  zuverlässigen 
(dobrije,  guten)  Hofsleute  alljährlich  abwechselnd  (d.h.  bald 
diese  bald  jene)  in  die  Kirchdörfer  (celo)  und  in  die  Dörfer 
(derewne)  der  Erbgüter,  um  die  Löhnung  und  die  übrigen 
Abgaben  zu  ihrem  Lebensunterhalt  zu  erheben.  Ueberhaopt 
bestimmen  die  Gutsbesitzer  alle  Abgaben,  die  sie  für  wk 
den  Bauern  auferlegen,  nach  eigenem  Belieben.  Einsanuneln 
lassen  sie  dieselben  ebenso  wie  die  iür  den  Zaren  durch  Ukis 
(zarische  Verordnung)  festgesetzten  Abgaben,  durch  ihre  Leute 
und  die  Dorfältesten  oder  Staroste.  —  Für  sämmtliche  Em- 
angelegenheiten,  ßir  die  Verwaltung  der  Einnahmen  und  der 
Ausgaben,  für  die  gerichtlichen  Untersuchungen  und  Entscheid 
düngen  zwischen  den  Hofsleuten  und  den  Bauern  u.dgLft 
sind  auf  den  Bojarenhöfen  besondere  Prikasen  oder  KamuM 
eingerichtet  [Jeberhaupt  richten  die  Gutsbesitzer  in  allen  bin- 
erheben  Angelegenheiten,  bis  auf  die  Todesverbrechen,  lieber 
diese  steht  das  ürtheil  den  Wojewoden  (Gouverneuren)  ii 
den  Städten  und  dem  Griminalgericht  (rasboi  noi  Prikas)  ii 
Moskau  zu. 

Wenn  Bojaren,  Beichsraths-  oder  nahe  Leute,  oder  »* 
deren  Classen  Angehörige,  ihre  Güter,  Pomestie  und  Wot- 
tschiny,  antreten,  wird  ihn^.  in  den  Schenkungsbriefen  (df 
lowanije  gramoty)  befohlen,  ihre  Bauern  sowohl  vor  Uobl 
(obida)  und  unrechtmässigen  Auflagen  von  Seiten  anderer 
Leute  zu  schützen  und  sie  zu  vertreten,  als  auch  selbst  «e 
nicht  über  Kräfte  und  Vermögen  zu  besteuern.  Sie  sollei 
dieselben  nicht  von  den  Gütern  vertreiben  und  ins  Elend  brif 
gen,  noch  ihnen  mit  Gewalt  Vieh,  Brod  und  Lebensmit^ 
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oeiuuen.  Namentlich  aber  wird  den  Gutsbesitzern  streng  ver- 
boten nicht  die  Bauern  aus  den  Dörfern  der  Dienstgüter  auf 
ilire  Erbgüter  zum  Ruin  der  ersteren  überzusiedeln.  Wenn 
aber  ein  Ijutsbesitzer  seine  Erbgutsbauern  nicht  behalten  will, 
und  bevor  er  sie  verkauft,  über  ihre  Kräfte  hohe  Abgaben 
von  ihnen  eintreibt  und  sie  dadurch  in  Noth  und  Elend  bringt, 
nur  um  sich  für  den  Ankauf  anderer  Güter  zu  bereichern, 
so  werden  demselben  nach  erhobener  Klage  seine  Erb-  und 
Dienstgüter  confiscirt  und  er  verliert  für  immer  die  Fähigkeit 
solche  wieder  zu  erwerben,  die  mit  Raub  und  Gewalt  er- 
pressten  Abgaben  aber  sollen  den  Bauern  zurückgegeben  wer- 
ieo.  —  Behandelt  jemand  auf  solche  Weise  Erbgutsleute,  die 
T  selbst  erst  gekauft  hat,  so  werden  ihm  dieselben  ohne  Ent- 
chädigung  genommen  und  denen  seiner  Verwandten  gege- 
ben, die. redliche  Leute  sind  und  nicht  solche  Verwüster 
raforiteli);  und  überhaupt  soll  bei  Uebertretung  dieser  und 
bnlicher  Gebote  mit  den  Schuldigen  nach  der  Strenge  des 
resetzes  verfahren  werden,  wie  die  Uloshenie  (das  vom  Za- 
an  Alexei  gegebene  Gesetzbuch)  es  vorschreibt 

Allein  das  Gesetz  ist  todt,  wo  der  Geist  es  nicht  leben- 
iig  macht,  und  wie  wenig  die^  guten  Grundsätze  auch  die 
iUichen  sind,  sieht  man  daraus,  dass  es  selbst  in  der  zari- 
Aesk  Familie  gebräuchlich  war,  bei  der  Heirath  des  Zaren 
eine  neuen  Verwandten  mit  solchen  Verwaltungsposten  zu 
'Wehen,  bei  denen  sie  sich  ohne  Mühe  auf  Kosten  ihrer 
Jntergebenen  bereichem  konnten.  Dies  war  das  Vorrecht 
les  Staatsdienstes.  Und  ist  nicht  selbst  nach  den  niedrigsten 
Ansichten  vom  Staat,  um  von  höheren  Zwecken  zu  schweigen, 
1er  Schutz  des  Eigenthums  seine  erste  Pflicht  und  die  Noth- 
wchr  seiner  Existenz?  Nichts  destoweniger  war  das  allge- 
meine Staatssystem  durch  sämmtliche  Dienstclassen  hindurch 
Ko  vollkommen  zur  Herrschaft  gelangt,  dass  Koschichin  in 
seiner  schlichten  Weise  sagt:  Die  Russen  wohnen  in  Häu- 
sern die  wenig  stattlich  sind  und  ein  nicht  sonderliches  Aus- 
sen haben;  denn  die  unteren  Classen  dürfen  sich  keine 
SQten  Häuser  bauen,  weil  man  daraus  auf  ihren  Reichthum 
^Aiiessen  würde,  und  wenn  z.  B.  ein  Bauer  oder  ein  Han- 

ZriUekrift  f.  GetchichUw.   II.  1844.  20 
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delsmann  sich  stattlich  anbaut,  werden  alsbald  seine  jährli- 
chen Abgaben  übermässig  erhöht,  wenn  aber  ein  Beamter 
aus  den  Verwaltungskammern  sich  anbaut,  wird  er  auf  jede 
Art  und  Weise  beim  Zaren  yerleumdet,  als  ob  er  ein  Er- 
presser (possulnik)  sei,  oder  ein  Bösewicht,  der  die  zarische 
Casse  nicht  behütet  oder  gar  bestiehlt;  oder  man  versetzt  ihn 
aus  Hass  und  Missgunst  an  einen  anderen  Posten,  dem  er 
nicht  gewachsen  ist,  und  wenn  er  sich  in  den  neuen  Dienst 
nicht  finden  kann  und  Versehen  begeht,  nimmt  man  ihm  Habe, 
Haus  und  Güter  und  verkauft  sie  zum  Vortheil  des  Zaren. 

2)   Die  Gutsbesitzer  als   solche   in   ihrem  Ver- 
bal tniss  zum  Zaren.    Die  höchsten,  reichsten  und  vor- 
nehmsten Glassen  von  Gutsbesitzern   sind  die  Zarewitsche, 
die  KnSsen  oder  Fürsten  und  die  Bojaren.    Die  grosse  Mit* 
telclasse  der  wohlbemittelten  sind  die  Dworäne  oder,  wie  wir 
sie  durch  eine  wörtliche  Nachbildung  deutsch  bezeichnet  ha- 
ben, die  „Höflinge."   Ausserdem  giebt  es  noch  eine  zahlreiche 
Glasse  von  kleinen  Gutsbesitzern,  welche  „Bojarenkinder^  g^ 
nannt  werden.  Von  den  Bürgersleuten,  possadskie  liudi*)  d.k. 
den  Handel  und  Gewerbe  Treibenden,  scheint  nur  die  der 
Zahl  nach  sehr  geringe  Glasse  der  „Gäste''  zum  Besitz  von 
Land  und  Leuten  berechtigt  gewesen  zu  sein.    Doch  unter- 
scheiden sich  Gäste  und  Bojarenkinder,  bei  denen  nicht  im 
Entferntesten  an  die  Glasse  der  Bojaren  zu  denken  ist,  we- 
sentlich dadurch  von  den  höheren  Glassen,  dass  sie  nicht  an- 
mittelbar in  den  höheren  Staatsdienst  eintreten,  und  nur  in 
Hinsicht  auf  dieses  bevorzugte  Verhältniss  zum  Staatsdienst 
könnten  wir  daher  wohl  auf  jene  erstgenannten  insgesammt 
den  ständischen  Namen  von  hohem  und  niederem  Adel  in 
Anwendung  bringen. 

Sowohl  unter  den  „moskowischen  und  den  städtisdien 
Höflingen",  dem  Adel  der  Hauptstadt  und  der  übrigen  Land^ 
Städte,  wie  unter  den  Bojarenkindem  giebt  es  viele  alte  Ge- 


*)  Die  von  uns  gebrauchte  Verdeutschung  ist  nur  insofern 
passend,  als  wir  auf  die  Hauptbeschäftigung  der  possadskie  Modi 
sehen,  denn  es  gehören  zu  ihnen  ebenso  leibeigene  Bauern^  wi« 
freie  Leute. 
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scblediter»  Nachkommen  derjenigen,  welche  sur  Zeit  der  rus- 
sischen Grossfdrsten  diesen  Glassen  angehörten.  Auch  die 
ilten  Gesdilechter  der  Zarewitsche,  der  Knäsen,  Bojaren  und 
Dkolnitschi  fon  der  ersten  und  von  der  zweiten  Geschlechts- 
dasse  (statja)  haben  ihren  Rang  und  ihre  Würden  aus  den 
Zeiten  der  russischen  Tbeilfürstenthümer,  indem  erblich  nach 
hnen  auch  ihre  Kinder,  Enkel  und  Urenkel  Zarewitsche,  Knä- 
len  und  Bojaren  genannt  werden.  Es  sind  also,  um  ausdriick- 
ich  darauf  aufmerksam  zu  machen,  unter  der  als  Bojaren 
>ezeichneten  Glasse  nicht  nur  die  also  benannten  und  mit 
den  höchsten  Reichswürden  beehrten  Beamten  zu  verstehen, 
sondern  die  durch  den  Dienst  eines  ihrer  Vorfahren  zu  ei- 
ler  gleichen  Stellung  im  Staat  bevorzugten  Geschlechter  ins- 
gesammt.  —  Die  Zarewitsche  (Nachkommen  der  Beherrscher 
von  Sibirien  und  von  Kassimow)  haben  den  christlichen  Glau- 
aen  angenommen  und  stehen  dem  Bange  nach  (in  der  Tschest) 
k()her  als  die  Bojaren,  aber  im  Reichsrath  sitzen  sie  nicht, 
weil  ihre  Staaten  und  sie  selbst  vor  nicht  sehr  langer  Zeit 
durch  den  Krieg  unterthan  worden  sind,  und  man  vor  ihnen 
mancherlei  Befürchtungen  hegt  Man  hat  ihnen  nicht  unbe-* 
deutende  Dienst-  und  Erbguter  gegeben.  Auch  haben  sie 
sich  mit  den  Töchtern  von  Bojaren  verheirathet,  und  ansehn- 
lidie  Habe,  Dienst-  und  Erbgüter  mitbekommen.  Diejenigen 
iber,  welche  wenig  Dienstgüter  haben,  erhalten  monatlidi 
Tom  Zaren  einen  reichlichen  Zuschuss  zu  ihrem  Unterhalt 

Ueber  den  Ursprung  der  Bojarenkinder  wäre  nach  Ko- 
tdiichin's  Vorstellung  Folgendes  zu  sagen: 

Als  in  vergangenen  Zeiten  Russland  mit  seinen  Nach-» 
baren  in  Krieg  war,  wurde  Kriegsvolk  aus  allen  Glassen  des 
Volks  aufgeboten,  und  beim  Frieden  nach  Hause  entlassen. 
^er  Dienst-  und  Erbgüter  gehabt  hatte,  nahm  dieselben  wie- 
der in  Besitz,  andere  wurden  für  grosse  Dienste  oder  durch 
die  Gefangenschaft  frei  von  dem  Sklaventhum  und  der  Bäuem- 
horigkeit  (rabstwo  i  krestiänstwo)  und  erhielten  für  die  aus- 
gestandenen Leiden  Dienst-  und  Erbgüter,  bewohnte  und 
^te,  aber  kleine,  an  denen  sie  nicht  genug  hatten,  um  gleich 
^  eigentlichen  Höflingen  Dienste  thun  zu  können.     Alle 

20* 
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solche  kleine  Gutsbesitzer  nun  wurden  unter  die  Glasse  der 
Bojarenkinder  gezählt,  sowie  desgleichen  auch  diejenigen  von 
den  Höflingen,  deren  Dienst-  und  Erbgüter  unter  der  sidi 
mehrenden  Nachkommenschaft  so  sehr  verkleinert  worden 
waren,  dass  sie  als  Dwöräne  den  zarischen  Dienst  nicht  mehr 
versehen  konnten.  — 

Während  sonach  aus  Mangel  an  den  erforderlichen  Ei- 
genschaften um  eine  Glasse  zu  vertreten  in  der  Geschleehts- 
folge  auch  der  Bücktritt  aus  einer  höheren  Glasse  in  em 
untere  und  sogar  aus  dem  Hofthum  (Adel,  dworänstwö)  in 
die  nicht  hoffähigen  stattfand,  galt  in  Bezug  auf  das  Aufstei- 
gen aus  einer  Glasse  in  die  andere  Folgendes  als  Regel:  Aus 
den;  Bürgersleuten,  dem  (geistlichen)  Popenstande,  den  Bauer- 
kindern und  den  Bojarenkindern  wird  keinem  das  Hofthom 
verliehen.  Wenn  aber  Jemand  aus  diesen  Standen  saneo 
Sohn  in  Dienst  unter  die  „Soldaten  und  die  Reiter"'  oder  in 
eine  Yeirwaltungskammer  (Prikas]  als  Schreiber,  oder  in  an- 
dere zarische  Dienste  giebt,  so  dienen  dieselben  sich  von  ei- 
nem niedrigen  Bange  auf  und  erlangen  für  ihre  Dienste 
Dienst-  und  Erbgüter  und  daher  kommt  der  Adel- 
stand (dworänskoi  rod).  Und  wie  der  Zar  aus  jederlei  Hot- 
bedienung und  aus  den  Freiwilligen  (woinye  liudi  s.  unlenj 
nach  Gutdünken  einen  zum  Dworänin  erhebt,  so  befördert 
er  auch  einen  Dworänin  zum  Stolnik,  Reichsrathsdworänio, 
und  zur  Würde  eines  Okolnitschei  und  Bojaren,  und  giebt 
Jedem,  je  nachdem  er  sich  dazu  eignet,  Bang  und  Amt  naek 
seinem  Gutdünken.  Kur  zum  Knäsen  kann  der  Zar  aus  den 
Bojaren  und  aus  den  „Nahen"'  und  aus  den  anderen  Glassen 
keinen  ernennen^  weil  ihre  W^ürde  wie  seine  eigene  lediglidi 
auf  der  fürstlichen  Geburt  beruht;  und  ebenso  wenig  zu  Gra- 
fen und  Freiherren,  denn  es  könnte  scheinen,  als  ob  der  xn 
solchen  Würden  eriiobene  Mensch  vom  Zaren  frei  würde  und 
ihm  nicht  unterthan  wäre. 

Wir  sehen  also,  bei  allen  diesen  Glassen  von  Gutsbesit- 
lem  hängt  der  Uebergang  aus  der  einen  in  die  andere  ledi^ 
lieh  von  der  Willkür  des  Zaren  ab;  alle  Unterschiede  der 
verschiedenen  Glassen  beziehen  sich  nur  auf  ihr  Yerhältniss 
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zum  Zaren,  bei  keiner  einzigen  kann  irgend  ein  wesentliches 
Merkmal  angegeben  werden,  das  sie  für  sich  als  ein  Ganzes 
erscheinen  liesse,  wodurch  die  einzelnen  ihr  Angehörigen  als 
mit  einem  gemeinsamen  corporativen  Band  zusammengehal- 
t«D  würden:  genug,  es  ist  eben  nur  eine  Zusammenordnung 
einzelner  zarischer  Dienstclassen,  und  nirgends  eine  Spur  von 
ständischem  Princip  zu  finden.  Amt,  Ehre  und  Vermögen  der 
Gutsbesitzer  stehen  völlig  in  der  Hand  des  Zaren,  denn  Tschin 
undTschest  werden  unmittelbar  vom  Zaren  ertheilt;  ein  gros- 
ser Theil  des  Vermögens  aber  besteht  in  Pomestie,  welche 
als  Gehalt  für  die  zu  leistenden  Dienste  vom  Zaren  zugemes- 
sen und  ertheilt  werden,  und  da  auch  der  Zuwachs  an  Erb- 
gut nur  durch  zarische  Gunst  und  für  zarische  Dienste  durch 
Verwandlung  der  Pomestie  in  Wottschinij  erlangt  werden 
kann,  so  wird  Jedermann  in  Bezug  auf  sein  Vermögen  und 
seine  äussere  Existenz  in  völlige  Abhängigkeit  vom  zarischen 
Ermessen  versetzt,  und  es  hat  sich  sonach  die  geistige  Un- 
fimheit,  welche  im  innersten  Wesen  der  altrussischen  Familie 
vnd  Nationalität  begründet  ist,  in  den  physischen  Grundlagen 
der  staatsbürgeriichen  Stellung,  in  den  Rechtsverhältnissen  des 
Besitzes  und  Eigenthums  auf  eine  so  eigenthümliche  Weise 
coQsolidirt,  dass  man  in  der  That  behaupten  darf:  wie  das 
Urbild  der  unvernünftigen  Republik  in  der  Theorie  von  der 
Gfitergleichheit  und  -Gemeinschaft  gegeben  ist,  so  hat  sich  das 
OAüd  der  unvernünftigen  Monarchie,  d.  h.  der  vollkommenen 
Despotie  durch  den  gänzlichen  Mangel  eines  freien,  nicht  der 
Willkür  eines  Einzigen  unterworfenen  Eigenthums  im  altrus- 
sischen Staat  nahezu  verwirklicht. 

Der  Erwerb  durch  Handel  und  Gewerbe. 

Selbst  die  grundbesitzlichen  Classen  haben  das  freie  Ei- 
;enthum  in  keiner  Weise  zu  gebührender  Geltung  bringen 
können.  Noch  viel  weniger  konnten  diejenigen  Classen  sich 
;u  einem  selbstständigen  ihrem  Lebenszweck  entsprechenden 
>tand  formiren,  deren  Existenz  vorzugsweise  auf  der  freien 
md  ungehinderten  Thätigkeit  ihrer  Kräfte  beruht:  die  Han- 
tel und  Gewerbe  Treibenden.  Denn  indem  der  Zar  auch  die- 
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ser  Thatigkeit  Maass  und  Ziel  setzt,  indem  er  als  einziger 
Eigenthümer  des  Staats  auch  der  einzige  Kaufmann  ist  und 
dadurch  die  Goncurrenz  vernichtet  und  diesen  Lebensner?  der 
freien  Thatigkeit  tödtet,  müssen  auch  die  diesen  Classen  An- 
gehörigen auf  einem  ihrer  freien  und  ungehinderten  Berub* 
thatigkeit  fremden  Wege  empor  zu  kommen  und  sich  lU  be^ 
ben  suchen;  der  ehrliche  und  redliche  Gewinn  wird  unmö{^ 
lieh  gemacht,  und  es  kommt  dahin,  dass  Ehrlichkeit  fiir  Dumm- 
heit, Betrug^  für  Klugheit  gilt.  —  Der  Zar  allein  fährt  den 
ganzen  ausländischen  Handel  auf  seine  Rechnung.  Er  \M 
die  Producte  herbeiführen  und  aufkaufen,  welche  aasgefülfft 
werden,  und  bestimmt  die  Preise  der  eingeführten.  Der  Vor- 
tbeil  des  Zaren  muss  zuerst  gewahrt  werden,  von  einem  Prin- 
cip  der  Gleichheit  ist  nicht  die  Rede  und  es  werden  Yon  det 
Handelsleuten  zunächst  diejenigen  mit  Privilegien  für  ihre  ei- 
genen Geschäfte  ausgestattet,  welche  theils  als  GommissioDäre 
und  Spediteure  des  Zaren  agiren,  theils  als  Steuereinnehmer, 
Zollbeamte,  Acciseinspectoren,  Pächter  und  Verwalter  von  »- 
rischem  Gute  angestellt  sind.  Das  ist  zunächst  die  Glassed« 
>,Gäste"  sowie  die  des  „Gästehunderts  und  des  Tuchhunderts.^ 

Der  Seehandol  mit  westeuropäischen  Staaten  wird  foa 
Archangel  aus  betrieben ,  im  Süden  steht  der  Zar  mit  Grie« 
eben  und  Persern  in  fortwährendem  Verkehr. 

In  Archangel  sind  die  wichtigsten  Ausfuhrartikel:  Kon 
(chleb),  Hanf,  Pottasche,  Pech,  rohe  Seide  und  Rhabarber 
Das  Korn  wird  in  den  See-  und  in  den  niederländischen  (an 
der  Wolga  gelegenen)  Städten  von  den  Kronbauern  der  n 
den  Kreisen  dieser  Städte  gehörenden  Flecken  (sloboden)  theik 
erhoben,  theils  wird  es  (wie  auch  der  Hanf)  in  vielen  Städ- 
ten von  den  zarischen  Gassengeldern  „der  grossen  Einnahme'^ 
angekauft.  An  die  Ausländer  wird  es  sodann  entweder  aus- 
getauscht gegen  jederlei  Waare  oder  für  baares  Geld  verkauft 

Die  Pottasche-  und  Pechbrennereien  (Sawody-Fabriken) 
sind  in  den  undurchdringlichen  Grenzwaldungen  und  in  an- 
dern zarischen  Waldungen  errichtet  und  grossentfaeils  an  80- 
jaren,  Okolnitschi,  Reichsraths-  und  nahe  Leute,  Gäste  und 
andere  Handelsleute  verps^chtet.   Ausser  der  Pacht  wird  toö 
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illen  Privatbrennereien  (?)  das  zehnte  Fass  Pottasche  und 
Pech  dem  Zaren  abgegeben.  Alle  diese  Waaren,  nämlich  Korn, 
lanf,  Pottasche  und  Pech,  werden  mit  zafischen  Postfuh- 
m  nach  Archangel  gebracht  Der  Rhabarber  wird  aus  Sibi- 
ien  geschickt,  und  von  den  dortigen  Bewohnern  als  Abgabe 
rlioben. 

Der  Handel  mit  persischen  Waaren,  vornehmlich  roher 
ad  gekochter  Seide  wird  von  persischen  Kauf  leuten  in  Astra- 
ban,  Kasan  und  Moskau  betrieben.  Während  ihres  Aufent- 
alts in  den  genannten  Städten  erhalten  diese  Kaufleute  za- 
uche  Löhnung,  Essen  und  Trinken,  und  bei  ihrer  Abreise 
iebt  man  ihnen  ebenfalls  unentgeldlich  Fahrzeuge  und  Bu- 
erknechte,  welche  sie  nach  Hause  bringen.  Ihre  Waaren 
werden  nach  dem  einheimischen  Kaufwerth  abgeschätzt  und 
;egeD  Zobel  und  anderes  Pelzwerk  aus  den  zarischen  Maga- 
inen  eingetauscht 

Auch  Griechen  kommen  jährlich  gegen  50  bis  100  des 
landeis  wegen  nach  Moskau,  wo  sie  sich  Jahre  lang  aufhal- 
ffl,  nnd  reichlichen  Lebensunterhalt  vom  Zaren  erhalten.  Sie 
ringen  Waaren  jeder  Art  mit:  goldene  und  silberne  mit  kost- 
aren  Steinen,  Diamanten,  Hiakynthen,  Smaragden  und  Ru- 
inen besetzte  Tisch-  und  Trinkgeschirre;  goldgewirkte  An- 
ige,  Pferdegeschirr,  Sättel,  Zäume  und  Schabraken,  ebenfalls 
dl  Edelsteinen  besetzt,  ferner  Kronen,  Armbänder  und  Ringe 
ir  die  Zarin  und  Zarewnen  in  nicht  geringer  Anzahl.  Alle 
fse  Waaren  bringen  sie  dem  Zaren  zum  Geschenk.  Dieser 
«r  lässt  sie  durch  sachverständige  Handelsleute,  Ausländer 
td  Meister  nach  ihrem  einheimischen  Werthe  abschätzen, 
i  die  Darbringer  durch  Zobel  und  anderes  Pelzwerk  zu 
tschädigen.  —  Da  von  den  Bojaren  und  den  übrigen  Clas- 
1  niemand  diese  Waaren  unmittelbar  von  den  Griechen 
ifen  darf,  setzt  der  Zar  jährlich  eine  beträchtliche  Menge 
"selben  ab.  Nur  die  Waaren  die  für  die  zarische  Gasse 
ht  taugen  und  ihren  Ueberbringern  wieder  zurückgegeben 
rden,  dürfen  an  Jedermann,  von  welcher  Glasso  er  auch 
verkauft  werden. 
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Von  der  Wolga  kommen  zunächst  für  den  zarischen  Be- 
darf Salz  und  Fische.  Das  Salz  wird  gebrochen,  gesotten  und 
auf  der  Wolga  weiter  nach  Kasan  und  Nishnei  Nowgorod, 
und  von  da  nach  Moskau  verfuhrt  Fischvorräthe  jeder  Art 
werden  im  Winter  wie  im  Sommer  aus  den  grossen  zari- 
schen Fischereien  bei  den  genannten  Städten  der  Wolga,  aus 
Astrachan  und  aus  Terki  gebracht.  Auch  Grossnowgorod, 
Ladoga,  Wologda  und  Archangei  liefern  ihren  Theil.  Im  Gan- 
zen ist  der  Geldwerth  dieser  Fischvorräthe  auf  wenigstens 
100,000  Rubel  anzuschlagen.  —  Alles  was  sowohl  an  den 
Fisch-  wie  an  den  Salzvorräthen  nicht  für  den  Bedarf  des 
zarischen  Palastes  aufgeht,  wird  Tür  den  Fiscus  an  Jedermann 
verkauft. 

Die  Personen,  welchen  die  kaufmännischen  und  gewerb- 
artigen  Geschäfte  der  Krone,  sowie  die  Einnahmen  von  an- 
deren Kroneinkünften  anvertraut  und  übertragen  werden,  sind 
die  „Gäste''  und  die  Glasse  des  „Tnchhunderts  und  des  Gä- 
stehunderts." Die  Gäste,  ihrer  30  an  der  Zahl,  werden  vor- 
zugsweise aus  den  letzteren,  diese  aber  ausschliesslich  aus 
der  Glasse  der  gemeinen  Handels-  und  Bürgersleute  in  Mos- 
kau und  anderen  Städten  erwählt.  Ueberhaupt  sind  alle,  we- 
nigstens die  zu  Moskau  gehörigen  possadskie  liudi  in  Hun- 
derte zusammengeordnet  Auch  leben  sie  zusammen  in  beson- 
deren nur  oder  grösstentheils  von  ihnen  bewohnten  Flecken 
(Sloboden)  und  Vorstädten  (possad). 

Von  sämmtlichen  Handelsleuten  ist  nach  Maassgabe  ih- 
res Handels  und  ihrer  Gewerbe  und  gemäss  den  jährlichen 
Veranschlagungen  (oklad)  ein  zarischer  Zins  (tägio)  aufzubrin- 
gen, welcher  in  seinem  Gesammtbetrag  (iir  jede  Stadt  be- 
sonders festgesetzt,  von  den  einzelnen  Betheiligten  aber  je 
nach  dem  Vermögen  eines  Jeden  und  nach  freier  üeberein- 
kunft  erhoben  wird.  Und  zu  diesem  Zweck  erwählen  sie  selbst 
unter  sich,  ganz  in  derselben  Weise  wie  dies  auch  zu  dem- 
selben Zweck  in  den  Dörfern  der  Kammergäter  und  in  den 
Dörfern  der  Gutsbesitzer  unter  den  Bauern  geschieht,  ihre 
Aeltesten  oder  Staroste.  Nachdem  sie  aber  das  Geld  dem 
Oklad  gemäss  erhoben  haben,  bringen  sie  es  theils  selbst 
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ich  Moskau  oder  sie  liefern  es  in  den  städtiscfaen  Kammern 
id  bei  den  Wojewoden  ab.*) 

Die  Gäste  werden  im  zarischen  Dienst  als  „geschworene 
Inpter  und  Verpflichtete''  (weemye  golowy  i  zeelowalniki) 
»  den  Zöllen  und  Accisen  (Famoshna),  bei  den  Zobelma- 
zinen  (s'obolinye  kasny),  den  Branntweindepots  (krushe- 
sfanye  dwory]  und  bei  den  Geldeinnahmen  (deneshnye  s'bory) 
gestellt  Ausserdem  treiben  sie  Handel  und  sonstige  Ge- 
erbe  auf  eigene  Rechnung,  und  es  steht  ihnen  frei  für  ei- 
me  Rechnung  das  ganze  Jahr  hindurch  in  ihren  Häusern 
etrünke  zu  halten,  zu  brennen  und  zu  brauen.  Ihr  jährli- 
ler  Handelsumsatz  beläuft  sich  auf  20,  40  und  100;000  Rubel. 

Die  Handelsleute  aus  welchen  das  Gästehundert  und  das 
Qehlrandert  gebildet  ist,  sind  als  Gehülfen  der  Gäste  und 
Is  Yeipflicbtete  in  Moskau  und  in  den  Städten  bei  den  Ein- 
ibmen  der  zarischen  Gasse  angestellt.  Es  steht  ihnen  ebenso 
ei  auf  eigene  Rechnung  zu  handeln,  wie  den  Gästen,  nur 
t  ihnen  nicht  wie  jenen  erlaubt  Erbgüter  zu  kaufen  und  zu 
^dttden  und  Bauern  zu  kaufen. 

Endlich  werden  auch  andere  weniger  als  die  beiden  ge* 
innten  Glassen  bevorzugte  Handelsleute  und  Bürgersleute 
18  Moskau  und  allen  übrigen  Städten  jährlich  zu  zarischem 
ienst  ausgewählt,  und  theils  als  Geschworene  und  Verpflich- 
te bei  den  Accisen,  Kabacken  und  andern  zarischen  Ge- 
'eiben  (promysi)  angestellt,  theils  aber  pachten  sie  auch  für 
ir  eigenes  Geld  Accisen,  Kabacken  und  Einnahmen  jeder 
rt  vom  Fiscus. 

Wenn  nun  ein  Gast  oder  Handelsmann,  der  als  Geschwo- 
mer  oder  als  Verpflichteter  bei  der  Accise  und  anderen  Ein- 
ahmen,  oder  beim  Verkauf  (von  zarischem  Gut),  oder  bei  dem 
bbehnagazin,  oder  einer  andern  Gasse  Dienste  thut,  mehr 


*)  Wir  haben  also  hier  ein  auf  der  solidarischen  Verpflichtung 
ier  Gemeinden  beruhendes,  durch  die  BesleueruDg  bervorgerufe- 
les  corporatives  Element  ipit  passiver  Verpflichtung«  Im  Uebrigen 
Ijfff  aus  solchen  leeren  demokratischen  Formen  für  die  Befähigung 
zu  corporativen  und  städtischen  Staatsformen,  zu  denen  es  ganz 
anderer  Grundelgenschaflen  bedarf,  noch  nichts  gefolgert  werden. 
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feiert,  der  auch  die  Hochzeitskleider  und  die  Speisen  giebt 
Auf  fremde  Höfe  jedoch  dürfen  sich  Wittwen  und  Mädchen 
nicht  verheirathen,  weil  das  ganze  Gesinde  beiderlei  Geschlechts 
für  Zeitlebens  dienstpflichtig  und  hörig  ist  (weetschnye  i  ka- 
balnije]  und  sein  muss. 

Die  Hofsleute  stehen  höher  als  der  gemeine  Bauer  (kre- 
stianin).  Wie  ihnen  zunächst  die  Bedienung  im  Hause  ob- 
liegt, so  gebraucht  sie  der  Herr  auch  im  Haushalt  selbst,  bei 
der  Beaufsichtigung  der  Guter  und  zu  allen  bäuerlichen  An- 
gelegenheiten. Er  schickt  die  verbeiratheten  zuTerlassigen 
(dobrije,  guten]  Hofsleute  alljährlich  abwechselnd  (d.h.  bald 
diese  bald  jene)  in  die  Kirchdörfer  (celo)  und  in  die  Dörfer 
(derewne)  der  Erbgüter,  um  die  Löhnung  und  die  übrigen 
Abgaben  zu  ihrem  Lebensunterhalt  zu  erheben.  Ueberhaupt 
bestimmen  die  Gutsbesitzer  alle  Abgaben,  die  sie  für  sich 
den  Bauern  auferlegen,  nach  eigenem  Belieben.  Einsammdn 
lassen  sie  dieselben  ebenso  wie  die  für  den  Zaren  durch  Ukas 
(zarische  Verordnung)  festgesetzten  Abgaben,  durch  ihre  Leute 
und  die  Dorfältesten  oder  Staroste.  —  Für  sämmtliche  Haus- 
angelegenheiten,  für  die  Verwaltung  der  Einnahmen  und  der 
Ausgaben,  für  die  gerichtlichen  Untersuchungen  und  Entschei- 
dungen zwischen  den  Hofsleuten  und  den  Bauern  u.  dgi«  m. 
sind  auf  den  Bojarenhöfen  besondere  Prikasen  oder  Kammern 
eingerichtet.  Ueberhaupt  richten  die  Gutsbesitzer  in  allen  bäu- 
erlichen Angelegenheiten,  bis  auf  die  Todesverbrechen,  lieber 
diese  steht  das  Urtheil  den  Wojewoden  (Gouverneuren)  ii 
den  Städten  und  dem  Griminalgericht  (rasboi  noi  Prikta)  ia 
Moskau  zu. 

Wenn  Bojaren,  Beichsraths-  oder  nahe  Leute,  oder  aa* 
deren  Glassen  Angehörige,  ihre  Güter,  Pomestie  und  Wol- 
tschiny,  antreten,  wird  ihnen,  in  den  Schenkungsbriefen  (Asr 
lowanije  gramoty)  befohlen,  ihre  Bauern  sowohl  vor  UnbH 
(obida)  und  unrechtmässigen  Auflagen  von  Seiten  anderer 
Leute  zu  schützen  und  sie  zu  vertreten,  als  auch  seihst  fl0 
nicht  über  Kräfte  und  Vermögen  zu  besteuern.  Sie  soUei 
dieselben  nicht  von  den  Gütern  vertreiben  und  ins  Elend  brin* 
gen,  noch  ihnen  mit  Gewalt  Vieh,  Brod  und  Lebensmitlei 
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nehmen.  Namentlich  aber  wird  den  Gutsbesitzern  streng  ver- 
boten nicht  die  Bauern  aus  den  Dörfern  der  Dienstgüter  auf 
ihre  Erbgüter  zum  Ruin  der  ersteren  überzusiedeln.  Wenn 
aber  ein  <jrutsbesitzer  seine  Erbgutsbauem  nicht  bebalten  will, 
und  bevor  er  sie  verkauft,  über  ihre  Kräfte  hohe  Abgaben 
von  ihnen  eintreibt  und  sie  dadurch  in  Noth  und  Elend  bringt, 
nur  um  sich  für  den  Ankauf  anderer  Güter  zu  bereichern, 
so  werden  demselben  nach  erhobener  Klage  seine  Erb-  und 
Dienstgüter  conGscirt  und  er  verliert  für  immer  die  Fähigkeit 
solche  wieder  zu  erwerben,  die  mit  Raub  und  Gewalt  er- 
pressten  Abgaben  aber  sollen  den  Bauern  zurückgegeben  wer- 
den. —  Behandelt  jemand  auf  solche  Weise  Erbgutsleute,  die 
er  selbst  erst  gekauft  hat,  so  werden  ihm  dieselben  ohne  Ent- 
schädigung genommen  und  denen  seiner  Verwandten  gege- 
ben, die .  redliche  Leute  sind  und  nicht  solche  Verwüster 
(ra$oriteli);  und  überhaupt  soll  bei  Uebertretung  dieser  und 
ähnlicher  Gebote  mit  den  Schuldigen  nach  der  Strenge  des 
Gesetzes  verfahren  werden,  wie  die  Dloshenie  (das  vom  Za- 
ren Alexei  gegebene  Gesetzbuch)  es  vorschreibt 

Allein  das  Gesetz  ist  todt,  wo  der  Geist  es  nicht  leben- 
dig macht,  und  wie  wenig  die  guten  Grundsätze  auch  die 
üblichen  sind,  sieht  man  daraus,  dass  es  selbst  in  der  zari- 
schoi  Familie  gebräuchlich  war,  bei  der  Heirath  des  Zaren 
seine  neuen  Verwandten  mit  solchen  Verwaltungsposten  zu 
vergehen,  bei  denen  sie  sich  ohne  Mühe  auf  Kosten  ihrer 
Dntergebenen  bereichern  konnten.     Dies  war  das  Vorrecht 
des  Staatsdienstes.    Und  ist  nicht  selbst  nach  den  niedrigsten 
Ansichten  vom  Staat,  um  von  höheren  Zwecken  zu  schweigen, 
der  Schutz  des  Eigenthums  seine  erste  Pflicht  und  die  Noth- 
wehr  seiner  Existenz?  Nichts  destoweniger  war  das  allge- 
meine Staatssystem  durch  sammtliche  Dienstclassen  hindurch 
so  vollkommen  zur  Herrschaft  gelangt,  dass  Koschichin  in 
seiner  schlichten  Weise  sagt:  Die  Russen  wohnen  in  Häu- 
sern die  wenig  stattlich  sind  und  ein  nicht  sonderliches  Aus- 
sehen haben;   denn   die  unteren  Glassen  dürfen    sich  keine 
guten  Häuser  bauen,  weil  man  daraus  auf  ihren  Reichthum 
schliessen  würde,  und  wenn  z.  B.  ein  Bauer  oder  ein  Han- 

ZeiUehrift  f.  Getehiehtoir.  II.  1844.  20 
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als  in  früheren  Jahren  einnimmt,  so  erhält  er  für  seinen  Dienst 
vom  Zaren  Lob  und  Belohnung,  sei  es  ein  Pokal  oder  eine 
silberne  Schöpfkelle,  Tuch  und  Damast  —  Ist  aber  durch 
die  Nachlässigkeit,  Trägheit  oder  Völlerei  eines  solchen  Beam- 
ten der  Gewinn  für  den  Zaren  geringer,  als  er  nach  den  bü-* 
heren  Jahreseinnahmen  berechnet  wird,  so  muss  er  den  Aus- 
fall mit  seinem  eigenen  Vermögen  decken,  er  selbst  aber  wird 
mit  der  Knute  bestraft. 

Der  Zar  und  seine  Diener. 

Nachdem  wir  somit  auf  die  wichtigsten  Verhältnisse  in 
den  privat-  und  den  öffentlichen  Zustanden  hingewiesen  ba- 
ben,  durch  welche  die  Existenz  der  Familie  in  allen  Standen 
des  Volks  begründet  und  bedingt  wird,  bleibt  nun  weiter  aiu* 
einanderzusetzen,  wie  von  diesem  eigenthümlichen  Wesen  der 
russischen  Familie  aus  die  besonderen  Verhältnisse  der  Staate* 
angehörigen  nach  allen  ihren  Standesclassen  sich  im  Staate 
gestalten  und  zu  einer  einzigen  den  ganzen  Staatskörper  um- 
schlingenden Kette  zusammenreihen.  Das  Princip  der  russi- 
scben  Familie  ist  der  sinnliche  Egoismus:  belebte  eine  hö- 
here Idee  die  Nation  in  ihrer  Gesammtheit,  so  könnte  uidA 
die  Willkür  herrschen.  Dieses  Princip  kann  nur  gesichert 
werden  durch  die  Willkür,  durch  die  Allgewalt  eines  Eioxi* 
gen,  des  Zaren.  In  seiner  absoluten,  die  ganze  Nation  durob* 
dringenden  Macht  ist  der  nationale  Fetischdienst  der  Gewalt 
versinnlicht.  Das  Charakteristische  derselben  liegt  in  der  Nom^ 
welche  das  Lebensgesetz  jedes  Einzelnen  ist,  dass  jeder  Eaor 
zelne,  soweit  er  es  vermag,  dem  besonderen  Persönlichen  und 
Individuellen  allgemeine  Geltung  geben  will,  und  da  Niemaod 
sich  allgemeine  Zwecke  setzt  und  verfolgt,  da  es  keine  Ideen 
gtebt,  kann  alle  Macht  nur  Grewalt  sein.  Diese  Norm,  das 
Besondere  durch  Gewalt  als  Allgemeingültiges,  als  Gesetz  20 
setzen,  ist  das  Wesen  des  russischen  Zarthums  (gossudarstwo) 
wie  alier  Despotie  überhaupt  Dieses  System  der  Gewalt  sett 
sich  in  einfachster  Weise  durch;  die  persönlichen  und  (fe 
allgemeinen  Beziehungen  von  Herrscher  und  Staat,  von  Fa- 
mtlienhaushalt  und  Staatshaushalt,  von  Dienern  des  Zaren  oo^i 
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von  Staatsdienern  können  schwer  auseinander  gehalten  und 
geschieden  werden,  weil  überhaupt  der  allgemeine  Wille  nir- 
gends in  Frage  kommt,  sondern  Alles  ?om  persönlichen  Ei- 
genwillen des  Zaren  abhängt  —  Die  ganze  Verwaltung  des 
Staats  ist  im  Grunde  nur  eine  Wiederholung  von  dem  Haus- 
halt und  der  Verwaltung  der  grossen  Gutsbesitzer,  der  Knä- 
sen  und  Bojaren.  Wie  hier  den  Hofsleuten  die  verschiedenen 
Dienstleistungen  bei  der  Person,  im  Hause  und  im  Haushalt 
ihrer  Herren  obliegen,  wie  sie  dieselben  theils  persönlich  zu 
bedienen,  theils  die  Bewirthschaftung  ihrer  Güter  zu  besor- 
gen liaben,  und  zur  Beaufsichtigung  der  Bauern,  zur  Erhe- 
bong  der  Abgaben  und  zur  Handhabung  des  Rechtes  in  die 
Dörtor  geschickt  werden,  ganz  in  derselben  Weise  werden 
die  verschiedenen  Glassen  dieser  Gutsbesitzer  selbst  vom  Za- 
ren verwendet  zu  seiner  Bedienung,  in  seinem  Haushalt,  in 
der  Bewirthschaftung  und  Beaufsichtigung  der  zarischen  Lan- 
dereien oder  Domänen,  und  endlich  bei  der  Verwaltung  des 
geaammten  Staats  und  der  ihm  unterworfenen  Landestheile. 
.  Von  den  vornehmen  Geschlechtern  stehen,  wie  oben  be- 
merkt, die  Zarewitsche  in  der  Tschest  am  höchsten,  wiewohl 
lie  vom  Staatsdienst  ausgeschlossen  sind.  Ihr  Dienst  besteht 
darin,  dass  sie  den  Zaren,  wenn  er  an  den  Feiertagen  in  die 
Kirche  geht  an  der  Hand  führen,  auch  müssen  sie  täglich 
erseheinen,  um  sich  vor  dem  Zaren  zu  verbeugen,  üeber- 
hanpt  geht  von  der  unmittelbarsten  Nähe  des  Zaren,  von  sei- 
ner persönlichen  Bedienung  alles  aus,  was  im  Staate  Bedeu- 
tung und  Geltung  erhalten  will.  Hier  aber  tritt  der  beson- 
dere Fall  ein,  dass  zwar  der  Zar  jeden  und  wen  ihm  beliebt 
oadi  Willkür  und  ohne  Beachtung  persönlichen  Verdienstes 
9n  sidb  heranziehen  kann,  durch  den  politischen  Glauben  der 
Nation  aber  eben  diese  Willkür  und  das  Zufällige  wieder  an 
gewisse  Normen  gebunden  und  bleibend  fixirt  wird.  Dieses 
politische  Dogma  beruht  auf  der  Ueberzeugung  eines  Jeden, 
dais  er  durch  die  amtliche  oder  dienstliche  Annäherung  an 
die  Person  des  Zaren  gleichsam  geweiht,  für  sich  und  seine 
gesammte  Nachkommenschaft  einen  bleibenden  erblichen  Vor- 
^  vor  allen  denjenigen  erhält,  die  demselben  entfernter  ster 
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hen.    Hieran  knüpft  sich  der  nie  ruhende  Rangstreit,  das  in 
der  älteren  russischen  Geschichte  in  allen  YerhÜltnissen  her- 
vortretende Mestnitschestwo,  der  ewige  Zwist  und  die  Ver- 
feindung der  Geschlechter  unter  sich.   Hat  nämlich  der  Täter 
eines  angesehenen  Bussen  einer  der  höheren  Dienstclassen, 
der  eines  Bojaren,  oder  Okolnitschei,  oder  eines  Beichsraths- 
dworänin  u.  s.  w.  angehört,  so  hält  er  es  für  unyerträglidi 
mit  seiner  Ehre,  im  Dienste  oder  an  der  zarischen  Tafel  ei- 
nem andern  sub-  oder  coordinirt  zu  sein,  dessen  Vater  ein 
geringeres  Amt  (Tschin)  bekleidet  hat  als  der  seinige;  und 
selbst  wenn  Beider  Väter  in  gleichem  Bang  und  Amt  stan- 
den, wird  dennoch  dadurch  die  Dienstebenbürtigkeit  der  Söhne 
noch  nicht  begründet,  sondern  diese  kann  nur  durch  die  ge- 
nauesten Nachforschungen  aus  den  in  den  Verwaltungskan- 
mern  zu  diesem  Zweck  geführten  Dienst-  und  Ahnregistern 
ermittelt  werden.     Denn  während  zu  der  Glassengleichheit 
nur  die  Gleichheit  des  Amtes  und  der  Dienstclasse  (tächin) 
gehört,  erfordert  die  vollständige  Dienstebenbürtigkeit  (tsches^ 
auch  eine  gleiche  Anzahl  von  Ahnen  die  im  zarischen  Dienst 
auf  einer  gleichen  Bangstufb  gestanden  haben;  so  dass  z.B. 
von  zwei  Söhnen,  deren  Väter  beide  Okolnitsehei  waren,  die 
Tschest  desjenigen  höber  ist,  dessen  Gross-  oder  ElternTator 
dieselbe  Vi^ürde  bekleidet  hatte. 

Die  bevorzugtesten  Geschlechter  sind  diejenigen,  welche 
durch  ihre  Geburt  oder  durch  die  Dienstverhältnisse  ihrer 
Vorfahren  die  nächsten  Ansprüche  darauf  machen  dürfen,  tob 
der  Gnade  des  Zaren  berücksichtigt  zu  werden.  Unter  dieser 
ersten  Gescblech tsclasse  (statja)  werden  16  fürstliche  Ge- 
schlechter angeführt,  deren  Angehörige  unmittelbar  von  dem 
persönlichen  Hofdienst  beim  Zaren,  ohne  auch  nur  Okolnit- 
schi  vorher  gewesen  zu  sein,  in  die  höchste  AmtscIasse,  in 
die  der  Bojaren  aufgenommen  werden  können.  Namentitck 
sind  unter  diesen  „grossen  Geschlechtern*'  hervorzuheben  die 
Knäsen  Tscherkaski,  Worotijnski,  Trubetzkoi,  Golizyn,  Che- 
wanski,  Schereinetiew,  Odojewski,  Saltijkow,  Bepnin  und 
Ghilkow.  In  einer  zweiten  Geschlechtsciasse  werden  15  Ge- 
schlechter aufgerührt,  welche  im  Dienst  theils  als  Ökolnitscbi) 
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aber  auch  ftogleich  als  Bojaren  eintreten  können.  Wir  ma- 
chen unter  ihnen  namhaft  die  Knäsen  Kurakin,  Dpigoruki, 
Boturliny  Posharski,  Wolkonski,  Miloslawski,  Lwow,  Lpbanow 
uod  Puschkin,  —r  Ferner  giebt  es  andere  Geschlechter,  welche 
aosder  Glasse  der  Dworäne  und  dienstangesehenen  Geschlech- 
ter, Reichsrathsdworäne  und  Okolnitschi  werden,  höher  aber 
als  bis  zu  dieser  Tschest  nicht  steigen. 

Um  nun  von  den  bei  der  Person  des  Zaren  zu  verrich- 
tenden Diensten  auszugehen,  erwähnen  wir: 

1)  die  Spalniki  (Schlafwärter,  Kammerdiener).  Die  Spal- 
niki  schlafen  ii^  dem  Kabinet  (komnata)  des  Zaren,  viere  zur 
Zeit  Sie  müssen  „auf  seinen  Leib  warten*',  ihm  Schuhe  und 
StrSniipfe  ausziehen  und  ihn  entkleiden,  und  werden  alle  24 
Standen  abgelöst  —  Dieser  Dienst  gilt  für  sehr  ehrenvoll; 
fiele  trachten  vergeblich  darnach,  vorzugsweise  aber  werden 
die  Söhne  der  Bojaren,  Okolnitschi,  sowie  aller  Beichsraths- 
glieder  zu  demselben  vom  Zaren  auserlesen.  Viele  Spalniki 
sind  verheirathet  und  bleiben  lange  Jahre  in  demselbea  Dien^l^ 
je  nachdem  ;der  Zar  es  früher  oder  später  für  gut  hält,  sie 
weiter  zu  befördern.  Die  Kinder  der  „grossen  Bojaren'*  wer- 
den unmittelbar  zur  Würde  eines  Bojaren  erhoben,  die  Kin- 
d«  der  geringeren  Geschlechter  zu  der  eines  Okolnitschei.  Sie 
erlialten  dann  die  ehrenvolle  Benennung  von  „Kabinetsboja- 
ren  oder  Kabinetsokolnitschen,  weil  sie  aus  der  Nähe  (des 
Zaren)  erhoben  worden  sind.'* 

2)  Die  Stolniki  oder  Tafeldiener  sind  Kinder  der  vorge- 
Oinnten  höheren  Beamten,  aber  auch  von  moskowischen  Dwo- 
^en  nnd  aus  anderen  Dienstclassen.  —  Wenn  beim  Zaren 
audändische  Gesandte  oder  Prälaten  (wlasti)  und  Bojaren 
%  Tafel  sind,  haben  sie  die  Speisen  und  Getränke  herbei 
2U  tragen,  nicht  aber  sie  auf  den  Tisch  zu  setzen;  denn  dies 
'^ommt  an  der  Tafel  des  Zaren  dem  Truchsess  (kraitsche^) 
^lul  an  den  anderen  Tischen  den  Okolnitschen  zu,  und  zwar 
^ird  jedesmal  nur  eine  Schüssel  zur  Zeit  auf  den  Tisch  ge- 
setzt, während  die  Stolniki  die  Schüsseln  mit  den  übrigen 
Speisen  auf  den  Händen  halten.  —  Wie  die  Spalniki  vom  Be- 
lienten  unmittelbar  in  die  Glasse  der  höchsten  Staatsbeam- 
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ten  übertreten  können,  so  werden  die  Stoiniki  auch  als  solche 
2U  den  höchsten  Staatsgeschäften  gebraucht,  sei  es  dass  man 
ihnen  entweder  selbst  Gesandtschaften  überträgt ,  oder  dass 
man  sie  als  Gehülfen  den  Gesandten  oder  den  Wojewoden 
zuordnet.  Andere  sitzen  in  den  Verwaltungskammern  (Pri- 
kasen)  in  Moskau  oder  fungiren  bei  den  fremden  Gesandten  als 
Gommissarien  (Pristawy).  —  Es  sind  beinahe  600  an  der  Zahl 

3]  Sträpschie.  Wenn  der  Zar  sich  in  die  Kirche  oder 
in  die  Polata  (Paradezimmer,  Audienzsaal),  in  den  Reichsrath 
oder  zur  Mahlzeit  begiebt,  oder  wenn  er  die  Besidenz  mit 
dem  Lande  vertauscht,  müssen  sie  ihm  das  Scepter  yortra- 
gen.  In  der  Kirche  halten  sie  ihm  Schnupftuch  und  Mütie, 
und  im  Felde  tragen  sie  des  Zaren  Panzer,  Säbel  und  Ssa- 
dak/]  Auch  haben  ihrer  viele  bei  dem  Getränke-  und  bei 
dem  Speisehof  des  Zaren  Dienste  zu  verrichten  (s.  unt),  wie 
sie  denn  überhaupt  zu  Aufträgen  und  Sendungen  jeder  Art 
gebraucht  werden.  In  der  Tschest  stehen  sie  dem  Dworänin 
gleich;  ihre  Zahl  belauft  sich  auf  800.  Eben  wie  die  Stoiniki 
sind  auch  sie  nur  die  Hälfte  des  Jahres  gehalten  im  zarisdien 
Dienst  in  Moskau  zu  leben,  die  andere  Hälfte  des  Jahres  kann 
wer  will  mit  Urlaub  auf  dem  Lande  zubringen. 

4)  Shilzij.  Bei  zarischen  Ausfahrten  (pochod)  und  an- 
dern Gelegenheiten  haben  sie  jederlei  Geschäft  und  Besor- 
gung zu  übernehmen,  und  zu  diesem  Behuf  bringen  ihrer 
jederzeit  je  40  und  mehr  auf  dem  zarischen  Hof  zu.  Sie  sind 
die  Kinder  von  Dworänen,  Diäken  und  Schreibern  (podjä- 
tschei],  aber  auch  die  Kinder  von  Bojaren,  Okolnitschen  mul 
Beichsrathsgliedern  haben  beim  zarischen  Hof  mit  diesem 
Dienst  anzufangen,  nur  stehen  sie  höher  als  jene  durch  ihre 
Geburt.  Von  hier  treten  sie  je  nach  ihrer  Tschest  in  die 
Glasse  der  Sträpschie,  der  Stoiniki  oder  auch  gleich  in  den 
Beichsrath  über.  Auch  werden  sie  zu  Offizieren  (Natschalniki» 
Anführer)  bei  den  „Beitem  und  den  Soldaten"  (reitari  i  sot- 
dati)  ernannt    Ihre  Zahl  beträgt  gegen  2000. 


*)  Die  nur  von  der  Reiterei  gebrauchte  Armbrust  nebst  Znhe- 
hör,  Futteral,  Köcher  und  Pfeilen. 
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5)  Der  Postelnitschei  (Bettwarter).  Er  hat  die  Auf- 
sicht über  das  Bett  des  Zaren  und  schläft  mit  ihm  in  einem 
xemach  (pokoi),  wenn  dieser  nicht  mit  der  Zarin  schläft; 
lach  hat  er  das  Siegel  für  die  schleunigen  und  geheimen  An- 
;elegenheiten  des  Zaren  itk  Verwahrung.  In  der  Tschest  steht 
t  dem  Okolnitschei  gleich. 

Am  höchsten  stehen  im  Tschin  und  in  der  Tschest  oder 
lach  Amt  und  Würden  diejenigen  Personen,  welche  Zutritt 
am  Beichsrath  haben,  nämlich  die  Bojaren,  die  Okolnitschi, 
ße  Beichsraths-  und  die  nahen  Leute.    Diese  hohen  Beam- 
en  müssen  täglich  des  Morgens  früh  vor  dem  Zaren  die  Stirn 
«hlagen,  und  auch  sonst  wo  nur  immer  sie  ihn  sehen  mö*- 
;m,  in  der  Kirche  oder  in  der  Polata,  verbeugen  sie  sich 
rar  Erde.  Nachdem  sie  in  das  Vorzimmer  der  Polata  einge- 
treten sind,  warten  sie  bis  der  Zar  aus  dem  Schlafgemach 
kommt,  die  nahen  Bojaren  aber  treten  nachdem  sie  eine  Zeit 
gewartet  in  sein  Kabinet  ein.    Der  Zar,  mag  er  nun  stehen 
oder  sitzen,  nimmt  nie  bei  der  Verbeugung  der  Bojaren  die 
MStze  (schapka)  vom  Kopf,  und  wenn  er  sich  die  Geschäfte 
in  Vortrag  bringen  lässt  oder  sich  mit  den  Bojaren  unter- 
hält, müssen  sie  ohne  Unterbrechung  vor  ihm  stehen;  ermü- 
den sie  endlich,  so  gehen  sie  hinaus  und  setzen  sich  auf  dem 
Hofe  nieder.    Auch  nach  der  Tafel  kommen  sie  zu  ihm  und 
bleiben  den  ganzen  Abend.    Verspäten  sie  sich  einmal  oder 
sind  sie  nicht  schnell  genug  da,  wenn  nach  ihnen  geschickt 
wird,  oder  machen  sie  es  ihm  sonst  in  einer  Kleinigkeit  nicht 
reckt,  so  fährt  er  sie  mit  harten  Worten  an,  oder  er  schickt 
sie  fort  aus  der  Polata,  oder  lässt  sie  ins  Gefängniss  setzen; 
sie  aber  werfen  sich  oftmals  zur  Erde  nieder  um  Vergebung 
ihrer  Schuld  zu  erlangen. 

Es  ist  ihnen  streng  verboten  bis  an  den  Hof  oder  an  die 
Twppe  zu  reiten  und  zu  fahren,  und  für  die  üebertretung 
Verden  sie  alsbald  ins  Gefängniss  gesetzt  und  ihres  Banges 
(^^raubt  Sie  müssen  hinter  dem  Hof  absteigen;  die  Stolniki 
^l^er  aus  den  geringeren  Geschlechtern,  die  Sträpschie,  Dwo- 
'^Qe,  Diäke,  Schreiber,  Shilzen  und  Ausländer  müssen,  wenn 
*'6  in  der  Stadt  fahren,  schon  in  einer  bedeutenden  Entfer- 
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nung  vom  Schlosse  auf  dem  Marktplatz  absteigen,  und  vi 
rend  die  Bojaren,  die  Beichsraths-  und  nahen  Leute  in 
Vorgemach  vor  den  inneren  Theilen  des  Schlosses  eintre 
dürfen  die  Stolniki,  Dworane,  Obersten  und  Hauptleute  ( 
kowniki  i  golowi)  und  Diäke  nur  die  mittlere  Treppe 
den  äusseren  Zimmern  des  Schlosses  betreten,  und  wi< 
andere  Beamte  dürfen  nicht  einmal  so  weit  vortreten. 

Auch  an  ihrem  oder  ihrer  Kinder  Geburtstage  schk 
Bojaren,  Beichsraths-  und  nahe  Leute  die  Stirn  ?or  dem 
ren.  Dieser  erkundigt  sich  nach  ihrer  Gesundheit  und  wäo 
ihnen  Glück.  Hierauf  bringen  sie  ihm  Geburtstagskuchen 
(kalatsch],  wie  auch  sie  mit  solchen  an  seinem  Geburt 
vom  Zaren  beschenkt  werden.  Dasselbe  Geremoniei  wie( 
holt  sich  bei  der  Zarin,  bei  dem  Zarewitsch  und  den 
rewnen.  Doch  werden  sie  bei  den  Zarewnen,  mit  Ausnal 
der  diesen  verwandten  Bojaren,  nicht  persönlich  vor^ 
sen.  Hierauf  bringen  sie  den  Tag  unter  sich  mit  Schmai 
zu.  Der  Zar  selbst  und  seine  Familie  beehrt  die  Knäseo 
Bojaren  nie  mit  seinem  Besuch,  so  wenig  bei  Gastgela 
als  bei  Beerdigungen. 

Mit  solchen  Aufmerksamkeiten  und  Aufwartungen, 
dem  leeren  Geremoniei,  das  sämmtliche  Glassen  der  Na 
beherrscht,  und  stufenweise  nach  mannigfach  verschiede 
Beziehungen  und  Verhältnissen  abgemessen  ist,  wird  ein  gi 
ser  Theil  der  ausserordentlichen  und  der  berufsmässigen  1 
liehen  Beschäftigungen  ausgefüllt  Die  Gonvenienz  der  • 
Seilschaft  ist  nicht  weniger  kleinlich  und  peinlich  als  das 
glement  des  Dienstes. 

Der  Haushalt  des  Zaren  und  die  Verwaltun 
des  Staats. 

Durch  die  Bedienungen  bei  der  Person  des  Zaren  wi 
dos  Vorrecht  und  der  Anspruch  eines  Jeden,  und  vom 
weise  der  vornehmen  Glassen  auf  weitere  Beförderung 
der  Verwaltung,  in  Staatsdiensten  und  Aemtem  begrüni 
Wir  werden  im  Folgenden  bei  der  Betrachtung  des  zariscl 
Faoiilienhaushalts  und  des  StaaUhaushalts  den  Verwaltuo/ 
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kreis  und  die  Obliegenfaeiten  dieser  Beamtenwelt  genauer 
kennen  lernen« 

Der  Haushalt  des  Zaren  ist  unter  sieben  Höfe  (dwor) 
vertheilt,  den  Getränke-,  den  Speise-,  den  Brod-,  den 
Getreidehof,  den  Hof  der  zariscben  Schatzkammer, 
den  Pferde-  und  den  Jägerhof.  —  Im  Getränke-,  im  Spei- 
se- und  im  Brodhof  sind  die  Hauptbeamten  „Ober-Schh'es- 
ser^  (stepennoi  kliutschnik),  „reisende  Schliesser''  (putniji 
kliutschnik)  und  Sträptschie,  welche  alle  in  der  Tschest  dem 
Dworänin  gleich  stehen  und  mit  Lehngütern  und  baarem  Geld 
besoldet  werden. 

1)  Der  Getränkehof  (dwor  s'ytennoi).  Der  erste  Beamte 
bei  diesem  Hof  ist  der  „Ober-^Schliesser.''  Unter  ihm  ste- 
hen die  zarischen  Keller  mit  den  Getränken  und  die  Kam- 
mer (kasnä)  mit  den  silbernen,  kupfernen  und  zinnernen  Ge- 
rätbeD.  Er  ist  verpflichtet  täglich  den  Hof,  die  Keller  und 
Getränke  zu  inspiciren,  und  wenn  der  Zar  oder  die  Zarin, 
die  Zarewitsche  und  Zarewnen  zu  Mittag  oder  zu  Abend 
speisen,  begiebt  er  sich  mit  dem  Gerätheschrank  (postawez) 
herbei  und  lässt  den  genannten  Personen,  den  Bojaren  und 
nahen  Leuten,  den  Bojarinnen  und  wem  es  sonst  zukommt, 
das  einem  Jeden  bestimmte  Maass  ?on  Getränken  verabfol- 
pn.  —  Behufs  der  Geschäftsriihrung  hei  der  Buchhaltung  für 
die  Einnahme  und  Ausgabe  der  Getränke  und  bei  der  Un- 
tersuchung und  Entscheidung  in  den  vor  diesen  Hof  gehö- 
naden  Streitigkeiten  der  Hof  leute  ist  ihm  eine  Yerwaltungs- 
karnmer  (prikas)  beigegeben.  —  Dieselben  Geschäfte  verrich- 
ten bei  den  zarischen  Ausfahrten  (pochod)  die  „reisenden 
Schliesser."  Ausserdem  werden  sie  abwechselnd  bei  den  Pri- 
kaaeo  in  den  zarischen  Dörfern  gebraucht.  Ferner  finden  sich 
hei  diesem  Hofe  Mundschenke  (tscharoschniki).  Sie  haben 
weDD  der  Zar  zu  Mittag  oder  zu  Abend  speist  die  Getränke 
^^izutragen,  welche  von  ihnen  die  Stolniki  und  Spalniki 
'0  Empfang  nehmen.  Auch  sie  werden  zu  den  Prikasen  in 
^  Dörfer  der  zarischen  Kammergüter  geschickt  In  der 
^^est  sind  sie  dem  Dworänin  der  unteren  Glassen  (statja) 
«•eich.  —  Die  Sträptschie  geben  allen  Leuten  die  darauf 
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Ansprüche  haben,  die  Getränke  aus  den  Kellern  ans,  vfk  es 
ihnen  nach  den  Verzeichnissen  vorgeschrieben  ist^  und  fäh- 
ren genau  Rechnung  darüber.  Es  sind  ihrer  40.  Ihren  Dienst 
auf  dem  Hofe  versehen  sie  abwechselnd  24  Stunden  lang.  - 
Die  Sijtniki  transportireti  bei  den  zarischen  Ausfahrten  die 
Gefösse  mit  dem  Getränk.  Auch  geleiten  sie  den  Zaren,  wenn 
er  des  Abends  irgend  wo  hingeht  oder  fährt  mit  Kerzen.  Es 
sind  ihrer  60.  —  Endlich  sind  noch  von  dem  unteren  Dienst- 
personal an  diesem  Hofe  zu  nennen:  Branntweinbrenner, Bier- 
brauer, Methaufsteller,  Bötticher,  Leute  die  die  Getränke  ab- 
zapfen u.  s.  w.,  gegen  200  an  der  Zahl. 

2)  Der  Speisehof  (kormowoi  Dworez).  Das  untere  Per- 
sonal bei  diesem  Hofe  sind  Köche,  Meister,  Halbmeister  nnd 
Lehrjungen,  Wasserfiihrcr,  Wächter  u.  s.  w.,  über  andertUb 
hundert  an  der  Zahl.  Die  übrigen  Beamten,  Schliesser,  ün- 
terschliesser  und  Sträptschie  haben  ihre  Geschäfte  in  Benig 
auf  die  Aufbewahrung  der  nöthigen  Geräthschaften  und  die 
Beaufsichtigung  dieses  Hofes  überhaupt  ganz  in  derselben 
Weise  wie  die  Beamten  des  Getränkehofs  zu  fuhren.  Zur 
Zeit,  wo  der  Zar  speiset,  werden  den  Bojaren  und  Reicb" 
rathsleuten  und  den  Spalniki  ihre  taglichen  Portionen  (po- 
datschi)  von  der  Mittags-  und  der  Abendmahlzeit  nach  dem 
Verzeichniss  durch  die  Ofenheizer  (istopnik)  auf  ihre  Höfe 
zugeschickt,  in  derselben  Weise  wie  nach  dem  herkömmli- 
chen Gebrauch  die  Hofeleute  der  Bojaren  aus  der  Küche  ih- 
rer Herrschaften  gespeiset  wurden.  Am  folgenden  Molken 
oder  am  Abend  desselben  Tages  wo  die  Bojaren  die  DaiT&- 
chung  erhalten,  schlagen  sie  vor  dem  Zaren  die  Stirn  um  ihm 
zu  danken.  Wird  einem  Bojaren  oder  einem  nahen  Menschen 
die  Darreichung  nicht  zugeschickt,  oder  versäumt  ein  (Men- 
heizer  sie  zu  überbringen,  so  zeigt  jener  es  dem  Haushot 
meister  (dworezkoi)  an,  und  beschwert  sich  bei  den  Diäkee 
und  den  Schiiessem  über  diese  Zurücksetzung.  In  der  ttebw- 
Zeugung  den  Zorn  des  Zaren  nicht  veranlasst  zu  haben,  scMä^ 
er  vor  dem  Zitren  die  Stirn,  betheuert  seine  ünscbnkl  unt 
bekligt  si<A,  dass  er  durch  das  Ausbleiben  der  Darreidfoai 
in  den  Augen  seiner  Standesgenossen  entehrt  sei.    Hieraei 
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befiehlt  der  Zar  oder  d^r  Haushofmeister  in  den  Verzeich- 
nisseß  und  Büchern  nachzusehen,  ob  und  durch  wen  ihm  die 
Darreichung  zugeschickt  worden.  Findet  es  sich,  dass  der 
mit  (Jeberbringung  beauftragte  Bediente  die  Darreichung  nicht 
abgegeben,  sei  es  absichtlich  oder  aus  Vergesslichkeit,  oder 
weil  er  sie  unterwegs  hat  fallen  lassen,  so  wird  derselbe  be- 
straft und  Yon  den  zarischen  Polaten  mit  Batogen  geschla- 
gen; liegt  aber  die  Schuld  an  der  NachlKssigkeit  der  mit  der 
Tersendutig  beauftragten  Beamten,  der  Diäke  oder  der  rei- 
tenden Schliesser,  so  werden  dieselben  auf  einen  Tag  ins 
GeTtogniss  gesetzt  —  Auch  von  der  Zarin,  den  Zarewitschen 
Bod  den  Zarewnen  erhalten  Bojaren,  Reichsraths-  und  nahe 
Leute,  deren  Frauen  und  Kinder  und  andere  Leute  Darrei- 
chungen, entweder  als  Belohnung  für  ihre  bei  denselben  zu 
leistenden  Dienste,  oder  als  ausserordentliche  Gnadenbezeigung. 

3)  Der  Brodhof  (chleebnoi  dwor).  Diesem  Hof  ist  wie- 
der eine  Yerwaltungskammer  beigegeben,  sowohl  wie  dem 
Speisehof.  Die  Zahl  der  Bäcker  (chleebniki),  Semmeibäcker 
(kalatschniki),  Kuchenbäcker  (piroshnije  masteri)  und  der 
Wächter  oder  Knechte  beläuft  sich  auf  50.  Das  zur  Verthei- 
hing  an  die  yerschiedenen  Hofbeamten  bestimmte  Brod  und 
die  Semmeln  werden  ohne  Salz  bereitet,  nicht  aus  Sparsam- 
knt,  sondern  weil  es  so  Brauch  ist.  --^  Der  Roggen  und  Wai- 
MQ  zum  zarischen  Bedarf  (obichod)  wird  vom  zarischen  Ge- 
treidehof genommen  und  in  den  zarischen  Mühlen  in  Mos- 
kau und  den  Dörfern  gemahlen. 

4)  Der  Getreidehof  (Shitennoi  dwor).  Auf  diesem  Hof 
sind  zur  Aufbewahrung  des  Korns  gegen  300  Kornhäuser. 
E>  wird  durch  einen  Dworänin  und  einen  Schreiber  von  den 
Zwilchen  Kammergütern  (dworzowije  cela)  eingenommen;  aus- 
stehen wird  es  für  jeden  zarischen  Bedarf  und  namentlich 
2<v  Löhnung  fiir  die  Popen,  Diakone  und  Kirchendiener  an 
^  Oomkirehen  und  den  übrigen  zarischen  Kirchen,  ferner 
^Q  Hof leuten  und  anderen  Beamten,  sowie  den  Strelitzen. 

5)  Der  Hof  der  Schatzkammer  (kasennoi  dwor).  Auch 
^  diesem  Hof  gehört  eine  Verwaltungskammer,  in  welcher 
^f  Schatzmeister  (kasnatsdioi)  mit  zwei  Diäken  sitzt    Der 
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Schatzmeister  gehört  zum  Reichsrath  und  sitzt  in  demselben 
höher  als  die  Reichsrathsdworäne.  —  Die  zarische  Schatz-  oder 
Vorrathskammer  enthält  das  Gold-  und  Silbergeschirr,  Sam- 
met,  Mohr,  Atlas,  Damast,  Taft,  Seide,  gold-  und  silberge- 
wirkte Teppiche,  gestreiftes  Zeug,  gedruckte  Leinwand  und 
den  ganzen  Vorrath  an  Stoffen  zu  Kleidungen  für  die  zarische 
Familie  und  zu  Geschenken  für  alle  Glassen  von  Beamten. 
—  Die  silbernen  Gefässe,  welche  diese  Schatzkammer  ent- 
hält, werden  aus  den  benachbarten  Staaten  zum  Geschenk 
geschickt,  und  sodann  grossentheils,  um  dafür  die  genannten 
Kleidungsstoffe  anzuschaffen,  in  Buden  verkauft.    Hier  wer- 
den dieselben  von  Bojaren,  Prälaten,  Klöstern  und  Leuten  an- 
derer Glassen  gekauft  und  wiederum  dem  Zaren  an  den  Ge- 
burtstagen seiner  Kinder  zum  Geschenk  dargebracht.   Und  so 
machen  dieselben  Gefässe  oftmals  aus  der  Schatzkammer  den 
Weg  in  die  Buden  und  aus  diesen  in  die  Schatzkammer  zu- 
rück. -—  Zu  Geschenken  werden  die  in  diesem  Hof  aufbe- 
wahrten Kleidungsstoffe  oder  Geräthe  in  folgender  Weise  ver- 
wandt: die  Bojaren,  Okolnitschi,  Reichsrathsleute,  Stolniki, 
Dworäne  und  Diäke  erhalten  für  ihre  Dienste  Zobelpelze  (T) 
mit  sammetnen  und  atlassenen  golddurchwirkten  üeberzügen. 
Den  griechischen  Prälaten,  den  Patriarchen,  Metropoliten,  En- 
bischöfen,  Bischöfen,  Archimandriten,  Aebten,  Paterkellnern 
und  gemeinen  Mönchen,  welche  herbeireisen  und  zum  Auf- 
bau neuer  oder  Wiederaufbau  zerstörter  Kirchen  um  Allnao- 
sen  bitten,  werden  silberne  Kirchengefässe  geschenkt;  femer 
Leichentücher  und  Tücher  mit  denen  man  in  der  Kirche  die 
Särge  bedeckt.   Auch  alle  abgebrannten  Klöster,  Kirchen  und 
Domkirchen  im  ganzen  moskowischen  Staat  erhalten  Geschenke 
derselben  Art,  Kronleuchter,  silberne  und  zinnerne  Gefässe 
und  Kleider  für  die  Popen,  Prälaten,  Mönche  und  Kirchen- 
diener. Regelmässig  aber  bekommen  Tuch  zur  Kleidung  jährlid 
oder  auf  2,  3  und  5  Jahre  die  Popen,  Diakonen,  DiStschki  un</ 
Küster  an  allen  zarischen  Kirchen  und  Domkirchen  in  Mos- 
kau und  im  ganzen  Reiche  in  Städten  und  Dörfern.  Die  ZaW 
dieser  zarischen  Kirchen  beläuft  sich  auf  anderthalb  tauserKl 
tnit  einem  Kircbenpersonal  von  18000  Menschen.  —  Die  mos- 
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kowiscben  Strelitzen  von  allen  Regimentern  und  die  Solda- 
ten erhalten  jährlich  Tuch  zur  Kleidung.  Den  stadtischen  Stre- 
litzen von  Nowgorod,  Pskow,  Astrachan,  Terki  und  den  an- 
dern Städten  wird  Tuch  zur  Kleidung  geschickt  auf  drei  oder 
vier  Jahre.  Auch  die  donischen  Kosaken,  die  in  verschiedenen 
Angelegenheiten  jährlich  drei-  oder  viermal  zu  20  und  30 
Mann  nach  Moskau  kommen,  erhalten  Zobel,  Atlas,  Damast 
und  Taft  nach  Verhältniss  ihres  Dienstes,  und  Tuch  zur  Klei- 
dang bekommen  ausserdem  alle  fünf  Jahre  sämmtliche  am 
Don  zur  Hütung  der  Grenzen  verpflichteten  Kosaken,  ihrer 
20000  an  der  Zahl.  Die  Ofenheizer  des  Zaren  und  der  zari- 
schen  Familie^  die  Handwerksfrauen  der  Zarin  und  der  Za- 
rewnen,  die  Nähterinnen  und  Bettaufmacberinnen  und  die 
anderen  Frauen  und  Wittwen  und  Mädchen  die  im  Dienst 
der  zarischen  Familie  stehen,  erhalten  Tuch  zur  Kleidung  und 
gold-  und  silbergewirkten  und  einfachen  Atlas,  Damast,  Taft 
und  gestreifte  Leinwand  jährlich  zu  einem  Anzug.  —  Auch 
die  krimschen,  kalmykischen  und  nogaischen  Gesandten  er- 
balten Kleider  vom  Zaren  bei  ihrer  Ankunft  und  bei  ihrer 
Entlassung.  Desgleichen  erhalten  durch  die  moskowischen 
Gesandten  der  Zar,  die  Zarin,  die  Zarewitsche  und  Zarew- 
nen  von  der  Krim  sowie  deren  Familien  und  auch  andere 
Leute  fiir  sie  angefertigte  Kleider.  —  In  solcher  Weise  wer«- 
den  also  die  Vorräthe  dieses  Hofs  der  Schatzkammer  zusam-*' 
mengebracht  und  verwendet  —  Zu  den  bereits  oben  genann- 
ten Beamten  dieses  Hofes  ist  hier  noch  des  übrigen  zu  ihm 
gehörigen  Dienstpersonals  zu  erwähnen.  Es  sind  die  Hand- 
werker, welche  die  Stoffe  verarbeiten,  Kürschner  und  Schnei- 
denneister,  gegen  100  an  der  Zahl.  Diese,  sowie  auch  die 
Schreiber,  erhalten  ihre  Löhnung  von  dem  Gelde  (3000  Ru- 
'>e'),  welches  von  den  500  zu  dieser  Kammer  gehörenden 
handeltreibenden  Bürgersleuten  einkommt 

6)  Der  Marstallhof  ( Koniuschennoi  dwor).    Die  Be- 
schreibung des  Dienstpersonals  bei  diesem  Hof  der  Kürze 
^«gen  übergehend  heben  wir  besonders  hervor,  dass  die  die- 
^^tn  Hof  beigegebene  Verwaltungskammer  auch  die  Controlle 
^er  den  Pferdehandel  hat.  Denn  um  die  vielen  Betrügereien 
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beim  Kauf  und  Verkauf  der  Pferde,  und  die  dadurch  veran- 
lassten oft  blutigen  Streitigkeiten  zu  verhindern,  darf  derselbe 
in  Moskau  und  den  übrigen  Städten  nur  unter  Aufsicht  der 
Krone  gegen  eine  Abgabe  von  3  Dengi  vom  Rubel  oder  li  pCt 
abgeschlossen  werden,  wodurch  im  Ganzen  jährlich  ein  Ein- 
kommen von  10000  Rubeln  gewonnen  wird.  Ferner  ist  eben 
dieser  Kammer  die  Aufsicht  über  die  grosse  zarische  Sommer- 
und  Winterjagd  übertragen.  Dahin  wird  vornehmlich  die  Jagd 
auf  BSren,  Wölfe,  Elendthiero,  Füchse  und  Luchse  gerechDet 
Dreissig  Werst  im  Umkreise  von  Moskau  ist  Jedermann  in 
seinen  Wäldern  die  Jagd  auf  solche  Thiere  bei  schweren  und 
grausamen  Strafen  verboten.  £s  werden  zu  derselben  gegen 
100  Jäger  und  Hundewärter  und  ungefähr  ebenso  viele  Jagd- 
hunde unterhalten.  In  den  Jagdrevieren  sind  in  Entfernungen 
von  7,  10,  15  und  20  Werst  von  Moskau  und  noch  weiter 
besondere  Jägerhöfe  erbaut  —  Wir  lassen  endlich  noch 

7)  die  Beschreibung  des  Hofes  für  die  zariscben  Jagd- 
vögel folgen,  welcher  der  Kammer  der  geheimen  Angele- 
genheiten untergeordnet  ist  —  In  diesem  Hof  werden  ver- 
schiedene Arten  Jagdvögel  gehalten^  wie  Geierfalken,  Falken, 
Taubenhabichte  u.  s.  w.,  um  Jagd  zu  machen  auf  Hasen,  Gänse, 
Enten  und  andere  Vögel.  Der  Hof  zu  diesen  Belustigungea 
befindet  sich  bei  Moskau  und  es  haben  für  die  Yorrichtangen 
zu  denselben  und  die  Abrichtung  der  Vögel  gegen  100  Fai- 
koniere  Sorge  zu  tragen,  die  unaufhörlich  Sommer  und  Win- 
ter bei  den  Vögeln  auf  dem  Hofe  „tagen  und  nächtigen"  je 
20  Mann  zur  Zeit  Sie  stehen  in  der  Tschest  den  Shilzen  und 
den  Reitknechten  gleich,  und  erhalten  jährliche  Besoldung  io 
Dienstgütern,  baarem  Geld  und  Kleidern.  Während  sie  bei 
den  Vögeln  sind,  essen  und  trinken  sie  auf  zarische  Kosten. 
Ausserdekn  sind  noch  besonders  im  Moskowischen,  den  iibrigei 
Städten  und  in  Sibirien  für  die  Jagd  und  die  Abrichtung  dieser 
Vögel  über  hundert  Menschen,  Falkoniere  und  Gehülfen  ange- 
stellt Sie  f^njjen  die  Vögel  an  den  Ufern  der  Seen  und  gros- 
sen Flüsse  In  sandigen  Gegenden  mit  Tauben  und  Fallstril- 
ken,  und  bringen  ihrer  über  200  Stück  jähriich  nach  Moskau. 
—  Diese  Vögel  werden  auch  mit  den  Gesandten  nach  Per- 
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sien  und  anderen  Gegenden  verschickt,  und  der  Schach  von 
Persien  nimmt  solche  Geschenke  sehr  hoch  auf  und  schätzt 
sie  auf  100,  200, 500  und  1000  Rubel  und  noch  höher  je  nach 
ihrer  Beschaffenheit  Zum  Futter  und  zum  Fange  derselben 
oehmen  die  Falkoniere  und  ihre  GehUlfen  Tauben  aus  dem 
ganzen  moskowischen  Staat,  gleichviel  wo  sie  sie  finden,  und 
bringen  sie  nach  Moskau,  wo  für  sie  ein  Hof  errichtet  ist, 
in  dem  sich  über  100000  Taubennester  befinden.  Ausserdem 
wird  auch  Rind-  und  SchafQeisch  zum  Futter  für  die  Jagd- 
vögel, deren  Zahl  über  3000  beträgt,  vom  zarischen  Hof  ge- 
liefert Das  Futter  aber  für  die  Tauben,  Roggen  und  Wai- 
lenspreu,  wird  vom  Getreidehof  geliefert 

Staatshaushaltung  und  Verwaltung. 

Wir  gehen  hiermit  zur  Haushaltung  und  Verwaltung  des 
Staats  über.  Diese  ist  42  in  Moskau  befindlichen  Prikasen, 
Departements  oder  Kammern  übertragen.  Die  Vorstände  der-* 
selben  sind  grossentheils  Reichsrathsmitglieder,  Bojaren,  Okol- 
fiitschi  oder  Reichsrathsdworäne.  Wir  haben  bereits  bei  den 
«ben  beschriebenen  zarischen  Höfen  fünf  dieser  Kammerp 
erwähnt;  die  übrigen  sind  folgende: 

6)  Die  Kammer  der  geheimen  Angelegenheiten 
((hikas  tainijch  deel).  Zu  dieser  Kammer  haben  weder  Bo- 
iaren  noch  andere  Reichsrathsmitglieder  Zutritt,  und  sie  sol^ 
ien  nichts  erfahren  was  in  ihr  verhandelt  wird.  Die  ihr  über- 
iiagenen  Geschäfte  werden  von  einem  Diäk  und  ungefähr  10 
Schreibern  besorgt,  und  gehen  unmittelbar  vom  Zaren  aus, 
ler  selbst  erst  diese  Kammer  zu  dem  Ende  errichtet 
laty  dass  seine  zarischen  Gedanken  und  Thaten  ganz 
la^h  seiner  Willensmeinung  ins  Werk  gesetzt  wür- 
len.  Sie  hat  ihren  Namen  von  diesem  besonderen  Geschäfts- 
Lreis  erhalten,  der  in  moderner  Weise  mit  dem  einer  gehei- 
nen  Polizei  zu  vergleichen  wäre;  übrigens  werden  in  ihrza- 
ische  Angelegenheiten  jeder  Art  verhandelt,  geheime  und 
öffentliche.  Die  Schreiber  dieser  Kammer  werden  den  Ge- 
landten  bei  Gesandtschaften  und  Sendungen  an  fremde  Staa- 
ten und  im  Reich  beigegeben,  und  mit  den  Wojewoden  in 
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den  Krieg  geschickt  zu  ihrer  Beaufsichtigung;  denn  die  Ge- 
sandten begehen  auf  ihren  Reisen  und  bei  den  Unterhand- 
lungen Vieles,  was  mit  der  Ehre  ihres  Herrschers  nicht  ver- 
traglich ist,  und  durch  die  Wojewoden  bei  den  Regimentern 
müssen  die  Kriegsleute  vielfaches  Unrecht  erdulden;  und  yf/eil 
die  einen  wie  die  andern  sich  ihres  pflichtwidrigen  Beneh- 
mens bewusst  sind,  und  vor  dem  zarischen  Zorn  sich  (iirch- 
ten,  beschenken  und  ehren  sie  diese  Schreiber,  welche  dem 
Zaren  mündlichen  Bericht  über  ihre  Reisen  abstatten  müs- 
sen über  die  Maassen,  damit  sie  sie  loben  und  das  Schlechte 
nicht  angeben  mögen. 

7)  Die  Kammer  für  die  Garderobe  des  Zaren 
(Zarskaja  Masterskaja  Polata).  [n  dieser  Kammer  werden  die 
zarischen  Kleidungsstücke  und  Anzüge  jeder  Art  aufbewahrt 
Auch  gehören  zu  derselben  die  dieselben  verfertigenden  Hand- 
werksleute. Die  Beamten  dieser  Kammer,  der  ObersträptscU 
und  ein  Diak,  geben  nach  dem  Yerzeichniss  die  Kleider  und 
Mützen  u.  s.  w.  wenn  sie  verlangt  werden  aus,  und  nehmen 
sie  ebenso,  nachdem  sie  dieselben  besichtigt  haben,  in  die 
Garderobe  zurück.  Ausser  ihnen  und  dem  Zaren  selbst  wagt 
niemand  diese  Polata  zu  betreten. 

8]  Die  Garderobekammer  für  die  zarische  Fa- 
milie (Zarizijna  Masterskaja).  In  dieser  Kammer  sitzten 
Diäk,  die  Aufsicht  über  sie  aber  führt  eine  Bojarin-Aufsehe- 
rin. Es  werden  in  dieser  Kammer  die  Kleidungsstücke  der 
Zarin,  der  Zarewitsche  und  der  Zarewnen  aufbewahrt  Audr 
gehören  zu  ihr  die  dieselben  verfertigenden  Meister.  Dieser 
Kammer  werden  zugezählt  die  Sloboden  (Fledcen)  Kadaschairo 
bei  Moskau  mit  mehr  als  2000  Bauerhöfen  und  Breitowo,  30D 
Werst  von  Moskau,  mit  mehr  als  1000  Höfen.  Diese  Dörfa 
haben  nämlich  {ür  den  Bedarf  des  Zaren  und  seiner  FamiBa 
Leinwand,  Tischtücher  und  Schnupftücher  und  dergieichen 
mehr  nach  Verordnung  an  diese  Kammer  zu  liefern;  das 
baare  Geld  aber,  was  sie  für  ihren  Handel  und  Buden  ft 
zahlen  haben,  zahlen  sie  an  die  zarische  Kasse.  —  In  der 
Slobode  bei  Moskau  ist  zur  Einnahme  der  Leinwand  ein  Hef 
errichtet  und  es  wird  dieselbe  von  einer  Bojarin  (Wittwe) 
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Empfang  genommen.  Auch  liegt  derselben  die  Prüfung 
id  Entscheidung  in  Bezug  auf  die  Güte  und  Beschaffenheit 
\T  eingeführten  Leinwand  ob. 

9)  Die  Kammer  für  Anfertigung  des  Gold-  und 
ilbergeräths  (Prikas  solotawo,  s^rebrSnawo  deela).  Für 
Bse  Kammer  werden  aus  Moskau  und  anderen  Städten  zu- 
rlXssige  Meister,  welche  jährliche  Löhnung  erhalten,  in  blei- 
nden  Dienst  genommen.  Es  verfertigen  dieselben  für  den 
rischen  Bedarf  Gef  ässe  jeder  Art  und  Kirchengeräthe.  Das 
an  nöthige  Metall  wird  aus  der  Kammer  der  grossen  Kasse 
«ommen. 

10)  Die  Kammer  für  die  Seelenmessen  der  zari- 
iben  Familie  (Panaflidnoi  Prikas).  Sie  steht  unter  einem 
iilk.  Ihr  liegt  ob,  für  das  Gedächtniss  an  die  verstorbenen 
oberen  Grossfursten  und  russischen  Zaren,  Zarinnen,  Zare- 
itscbe  und  Zarewnen  Sorge  zu  tragen.  Und  wenn  für  eine 
ieser  Personen  ein  Gedächtnisstag  festgesetzt  werden  soll, 
'erden  die  Verordnungen  darüber  für  die  Kirchen  in  Mos- 
an,  den  Städten  und  Klöstern  aus  dieser  Kammer  erlassen. 

11)  Die  Kammer  für  Bittschriften  (Tschelobitnoi 
iikas).  Wenn  dem  Zaren  bei  seinen  Ausfahrten  und  an 
'eiertagen  Bittschriften  (tschelobitie,Stirnschlagung,  Bittschrift) 
iberreicht  werden,  lässt  er  dieselben  von  den  Bojaren  sieb 
t>rlesen  und  die  Reichsrathsdiäke  haben  unter  dieselben  zu 
treiben  ob  sie  angenommen  oder  zurückgewiesen  werden, 
iodann  aber  schickt  der  Zar  die  Bittschriften  an  diese  Kam- 
mer, aus  welcher  durch  die  Schreiber  einem  Jeden  die  sei- 
uge  auf  dem  Platze  vor  dem  zarischen  Hofe  wieder  zurück- 
S^en  wird;  andere  aber  nehmen  sie  selbst  in  der  Kammer 
in  Empfang.  Hierauf  begiebt  sich  ein  Jeder,  je  nach  der  Be- 
Kkaflenheit  des  ihm  ertheilten  Bescheids,  zu  der  Kammer  an 
^  er  gewiesen  ist  und  wohin  seine  Angelegenheit  gehört. 

12)  Die  Kammer  für  die  Apotheke (AptekarskoiPrikas). 
b  dieser  Kammer  gehört  die  Apotheke  mit  den  Doctoren  und 
Aeizten,  gegen  30  an  der  Zahl.  Sie  sind  Ausländer  und  erhalten 
■vviUurHche  und  monatliche  Löhnung  ihren  Gontracten  gemäss. 
^  Unterricht  sind  ihnen  gegen  20  junge  Russen  übergeben. 
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Finanzen. 

Die  Staatseinkünfte  bestehen  theils  in  Naturalien,  tbeik 
in  baarem  Gelde. 

13)  Die  ftechnungskammer  (Stschetnoi  Prikas).  In 
ihr  sitzen  zwei  Diäke,  welche  die  Einnahmen  und  AusgabeB 
über  den  ganzen  russischen  Staat  zu  controlliren  und  viek 
Jahre  zurück  nach  den  Büchern  zu  berechnen  haben.  Die 
Einnahme  dieser  Kammer  besteht  in  den  rückstandigen*  Gel- 
dern welche  in  einem  Jahre  nicht  erhoben  worden  sind,  wi 
aus  den  Ceberschüssen  die  bei  den  Verausgabungen  übrig 
geblieben  sind.  Die  auf  diese  Weise  nachträglich  in  Moskau 
und  in  den  Städten  erhobenen  Gelder  werden  ohne  ausdrück- 
lichen Ukas  zu  keinerlei  Ausgaben  verwendet 

14)  Die  grosse  Einnahme.(BolchoiPrichod).  DieEip* 
kün(te  dieser  Kammer  bestehen  aus  den  Abgaben,  welche  in 
Moskau  und  den  andern  Städten  erhoben  werden  von  dea 
Buden  und  von  den  Kaufhöfen  der  „Gäste"  (gostinoi  dwor) 
und  von  den  Kellern,  von  den  Maassen  mit  denen  alle  Waa- 
ren  und  Getränke  gemessen  werden,  von  den  Accisen  und 
yom  Zoll  und  aus  den  Fähr-  und  Brückengeldern.  —  Die 
Gesammtsumme  dieser  Abgaben  beträgt  jährlich  über  500000 
Hubel,  und  wird  in  folgender  Weise  verwendet  Wenn  fremde 
Gesandte  oder  griechische  Prälaten  oder  persische  und  grie- 
chische Kauf  leute  nach  Moskau  kommen,  wird  für  sie  Alles 
angeschafii,  was  sie  zu  ihrem  Unterhalt  brauchen,  Brod,  Fleiscli^ 
Holz  und  das  Futter  für  die  Pferde,  Heu  und  Hafer;  des- 
gleichen erhalten  die  in  Moskau  ansässigen  „Ausländer^ 
welche  darauf  angewiesen  werden,  und  ihre  Frauen,  Wut* 
wen  und  unverheiratheten  Töchter,  sowie  die  (JeberseUer 
und  Dolmetscher,  und  die  saporogiscben  und  die  doniscbeQ 
Kosaken  ihren  täglichen  Unterhalt,  wie  der  Ukas  es  T0^ 
schreibt  —  Die  moskowischen  Botschafter,  Gesandten  und 
Boten  (Poslij,  Poslanniki  i  Gonzij)  erhalten  Löhnung  zur  Beisi!^ 
Wipnn  sie  in  ausländische  Staaten  geschickt  werden.  Femer 
werden  aus  dieser  Kammer  die  Kosten  bestritten  fiir  die  fi^ 
brikation  de^  Fahrzeuge,  mit  welchen  auf  der  Moskwa  und 
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der  Wolga  der  zarische  Handel  mit  Korn,  Salz  und  Fischen 
betrieben  wird,  sowie  auch  die  Kosten  für  den  Ankauf  an- 
derer Waaren,  welche  nach  Archangel  verführt  und  dort  ver- 
kauft werden. 

15]  Die  Kammer  der  grossen  Kasse  (Prikas  bolschie 
Kasnij).  In  diese  Kammer  müssen  die  »^Gäste,  das  Gast-  und 
das  Tuchhundert'S  die  Handelsleute  vieler  Städte  und  die  zu 
diesen  gehörigen  Bauern  jßhrlich  ihre  Pachtgelder,  ihren  Zins 
lud  andere  Abgaben  liefern,  die  zusammen  eine  Einnahme 
von  300000  Rubeln  betragen,  —  Unter  eben  dieser  Kammer 
steht  auch  die  Münze. 

16)  Die  Kammer  für  die  Getränkesteuer  (Prikas 
Qowaja  Tschetwert).  Diese  Kammer  hat  die  Branntweinvor- 
räthe  zu  verwalten,  und  für  den  Verkauf  derselben  durch 
Geschworene  und  durch  Verpachtung  in  Moskau  und  vielen 
ttideren  Städten,  Bezirken  und  Dörfern  Sorge  zu  tragen.  Das 
ÜDkommen  von  den  Schenken  (kabak)  beträgt,  die  Brannt- 
weinsteuern die  von  anderen  Kammern  bezogen  werden  nicht 
gerechnet,  jährlich  über  100000  Rubel.  —  Dieiyer  Kammer 
liegt  auch  die  Gonfisoation  des  heimlich  und  betrügerischer 
Weise  verkauften  Branntweins  und  Tabaks  ob,  sowie  auch 
4e  Bestrafung  solcher  Vergehungen,  nach  den  im  S'udebnik 
Und  in  der  Uloshenie  festgesetzten  Bestimmungen. 

17)  Die  Kammer  des  grossen  Schlosses  (Prikas 
K>lschawo  Dworza).  Von  dieser  Kammer  wird  der  Geldbe- 
Uurf  des  Getränke-,  des  Speise-,  des  Brod-  und  des  Getreide- 
lofs  bestritten.  In  ihr  sitzt  ein  Bojar  mit  der  Würde  des 
laushofmeisters  (Dworezkoi)  oder  an  seiner  Stelle  ein  Okol- 
litschei  mit  zwei  oder  drei  Diäken,  und  von  diesen  Beamten 
(eben  alle  für  die  genannten  Höfe  ausgefertigten  Verordnun- 
;en  aus.  —  Zu  eben  dieser  Kanuner  gehören  die  Bürgers- 
nite  von  mehr  als  40  Städten  mit  ?ins  und  Abgaben,  ferner 
lie  Pachtgelder  und  die  durch  Geschworene  erhobenen  Ein- 
nahmen von  den  Schenken,  von  den  Accisen  und  von  den 
■ewässern,  den  Mühlen  und  den  Fischfängen  (dieser  Städte); 
odann  die  Dörfer  der  Kammergüter  (dworzowye  cela),  die 
[ronbauam  (7)  auf  den  schwarzen  Bezirken,  die  dem  Fiscus 


332  Der  altrussische  Staat 

gehörenden  Heuschläge  und  Plätze  (Ugodie),  wo  man  Biber- 
follen  aafstellt,  Bienenstöcke  hält  und  Fische  fängt,  und  von 
allen  diesen  Domänen  die  Abgaben  an  Korn ,  Heu  u.  s.  w. 
und  an  baarem  Gelde,  sowie  die  Pachtgelder  von  den  Fäh- 
ren und  den  Brücken.  Endlich  stehen  unter  dieser  Kammer 
noch  acht  moskowische  Sloboden  mit  den  zu  denselben  ge- 
hörigen Handel  und  Gewerbe  treibenden  Leuten,  Fischhänd- 
lem,  Schmieden,  Kupferschmieden,  Zinngiessern,  ZimmerleO" 
ten,  Zelteverfertigem,  Töpfern,  Ofensetzern  und  Ziegelbren- 
nern. Alle  diese  Leute  müssen  ihre  Abgaben  in  derselben 
Weise  entrichten,  wie  die  übrigen  Bürgersleute,  ausserdem 
aber  sind  sie  was  grade  verlangt  wird  auf  dem  zarischen  Hofe 
unentgeldlich  zu  arbeiten  verpflichtet.  —  Die  Naturalliefemn- 
gen  ungerechnet  beträgt  die  Einnahme  an  baarem  Gelde  fon 
allen  diesen  Städten,  Dörfern,  Bezirken,  Sloboden  und  Dgo- 
die  jährlich  gegen  120000  Rubel.  Ueberdies  nimmt  diese  Kann 
mer  jährlich  ungefähr  3000  Rubel  ein  für  die  Eispacht  asf 
dem  Moskwafluss  und  der  Jausa,  und  für  die  Erlaubois»- 
scheine  in  den  Wuhnen  (Eislöchern)  die  Wäsche  zu  späleiv 
sowie  gegen  2000  Rubel  an  Siegelgebühren,  welche  für  M 
bei  dieser  Kammer  eingehenden  Bittschriften  und  Gesaehe 
und  die  darauf  ertheilten  schriftlichen  Bescheide,  ebenso  wii 
in  der  Siegelkammer,  entrichtet  werden  müssen. 

Die  Kammern  der  grossen  Einnahme,  der  grossen  Kasie^ 
der  Getränkesteuer  und  des  grossen  Schlosses  bilden  atal 
zusammen  ungefähr  das,  was  wir  Departement  der  Finamoi 
nennen  würden,  und  werden  controUirt  von  der  Bechnungs- 
kammer.  Die  ganze  Verwaltung  des  Staats  unterliegt  nicU 
einem  gleichmässigen  System  der  Besteuerung,  sondern  Land 
und  Städte  sind  nach  herkömmlichen  und  zufälligen  Bestim- 
mungen mit  ihren  Naturallieferungen  und  Abgaben  unter  alle 
die  verschiedenen  Verwaltungskammem  verlheilt.  Eine  je(ie 
von  diesen  hat  im  Bereich  ihrer  Verwaltung  die  ihr  zuge- 
wiesenen Steuern  selbst  aufzubringen,  und  zunächst,  wo  die 
Einnahme  nicht  weiter  reicht,  mit  denselben  die  eigenen  Ve^ 
waltungskosten  tu  bestreiten.  Die  mit  grossen  Veraosgabuo- 
geu  belasteten  Kammern  aber  beziehen,  wie  im 
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aus  einzelnen  Beispielen  ersichtlich  werden  soll,  die  erfor- 
derlichen Summen  theils  aus  den  Ueberschüssen  anderer  Kam- 
mern, vornehmlich  aber  aus  den  Haupteinnahmeetats  der  vier 
eben  genannten  Finanzkammern. 

18)  Die  Siegel  kämm  er  (Petschatnoi  Prikas).  Hier  wer- 
den die  Erlasse  und  Urkunden  gesiegelt,  welche  man  bei  Ge- 
legenheit der  eingereichten  Bittschriften  oder  auf  zarischen 
Befehl  in  die  StSdte  des  ganzen  moskowischen  Staates  schickt. 
Für  alle  diese  Ausfertigungen,  Urkunden  und  Bittschriften 
müssen,  mit  Ausnahme  der  Bojaren  und  Beichsrathsleute,  von 
den  Leuten  aller  Glassen  Siegeltaxen  (petschatnye  poschliny) 
entrichtet  werden.  So  müssen  für  die  Bestallungsbriefe  der 
Wojewoden,  oder  derjenigen  welche  bei  einer  Kammer  in 
Dienst  treten,  bestimmte  Abgaben  bezahlt  werden.  Bei  den 
fiber  den  Besitz  von  Dienst-  und  Erbgütern  ausgestellten  Ur- 
faioden  berechnet  man  dieselben  nach  der  Grösse  der  Güter 
>Bd  nach  der  Tschetwertzahl  ihres  Ertrages.  Im  Ganzen  beläuft 
>ieh  die  Einnahme  der  Siegeltaxen  auf  7,  8  bis  10000  Rubel. 

19)  Die  Kammer  für  die  Korneinnahme  (Ghleebnoi 
Prikas).  In  ihr  sitzt  ein  Dworänin  und  ein  Diäk.  Von  den 
II  dieser  Kammer  gehörenden  Städten,  Bezirken  und  Dörfern 
lit  ihren  Handelsleuten  und  Bauern,  Schenken  und  Accisen 
:>mmen  ausser  den  Naturallieferungen  gegen  20000  Rubel  ein. 
Uch  ist  diesen  Städten  Ackerland  zugewiesen,  das  für  den 
ftren  bestellt  werden  muss.  —  Zur  Inspection  über  das  Korn 
Kid  um  für  die  richtige  Ablieferung  desselben  Sorge  zu  tragen, 
ind  Dworane  als  Amtleute  (Prikaschtschiki)  angestellt. 

(Schluss  folgt) 
Dresden. 

Dr.  Ernst  Herrmann. 


Rilatione  di  M.  Vincenzo  Quirini  Oratore  &  Hassimiliano 
Imperatore  l'anno  1506. 

(Schluss.) 

E  questo  Re  de  RomaDi  nobilissimo  di  sangae  flgiinol  dell'  ul- 
timo Federico  Imperator  di  Gasa  d'Austria  et  della  sorella  che  Ca 
del  Re  Alfonso  di  Portogallo  di  eta  di  50  anni  in  circa  di  persoDi 
comune,  Don  molto  belle  di  uolta  ma  ben  proportionato  robo- 
stissimo  di  complessione  sanguinea  et  collerica  et  per  Tela  saa  molto 
sano  ne  attro  il  molesta  che  un  poco  di  catarro  che  continaam.li 
descende  per  rispetto  del  quaie  l'faa  nsato  et  usa  s^npre  far  neue 
cazze  grande  esserciUo  et  quanto  spetta  all'  animo  bumanissimo 
piaceuole  affabile  con  ogni  udo  prodigo  piu  toslo  che  miseio 
esperto  nelle  guerre,  et  nel  gouemo  de  gli  esserciti  piu  cbi  oioD 
altro  Cap.o  di  Aliemagna  sollicito  uigilante  et  di  grandissimo  cnoit 
et  qiiello  che  meglio  s'mtende  d'ogni  sorte  d'artigliaria  et  m^ 
le  sa  maneggiar  che  ii  m."^  proprij  che  le  fanno  et  adoperanoBi 
mi  credito  inestimabile  tra  tt«  le  sorti  de  soldati  Todeschi  baaeodg 
a  tL>  per  molte  esperientie  dimostrato  di  non  fuggir  alcun  peric«!^ 
ne  mai  abbandonar  li  suol  nella  battaglia  e  ancora  amato  et  temato 
perche  el  dona  quello  che  I*ha,  et  tal'hora  quelle  chel  non  ba  <l 
usa  una  seuerissima  giustitia  contra  li  disobedienti  it  di  buon  fi§^ 
gno,  et  tanto  solerte  che  meglio  di  niun  delli  sqoi  ii  broua  ad  op 
bisogno  molli  espedienti  ma  in  una  cosa  manca  che  di  quantie^ef 
dienti  il  troua  il  non  sa  poi  in  tempo  esseguirne  aicuno,  et  cm 
come  l'abonda  in  inuentione  il  manca  in  essecutione,  et  beo  cki 
tal  hora  seli  rappresenti  all'  intelleto  doi  euer  Ire  remedij  al  * 
sola  cosa,  et  d'essi  ne  elegga  uno  per  il  midiere  tarnen  ü  b* 
l'esseguisse  poi,  perche  subito  inanzi  Tessecutioiie  ii  oasMoA 
mente  quaiche  altro  disegno,  che  esso  existima  megliore  etoatioll 
di  meglio  in  meglio  chel  tempo  et  la  occasione  passa  desst^ 
cosa  alcuna  et  per  tal  natural  suo  difTetto  si  puo  dire  cbelooosi 
in  tt.o  prudente,  et  da  questo  etiam  prociede  che  che  nofioir 
guendo  in  tempo  quello  che  tal  horo  eleze  il  salta  d*una  deiib^ 
tion  in  un  altra,  et  e  poi  da  ciuscuno  tenuto  per  homo  löi^ 
assai  Ha  oltre  queste  condition  dette  il  sopradetto  Re  de  Robm^ 
una  natural  dispositione  che  inanzi  il  prenda  inimicitia  con  •• 
il  palisse  molte  iniurie  ma  quando  nell'  animo  suo  il  la  codW 
s'e  poi  cosa  quasi  impossibile  A  rimouerlo  di  non  cercar  di  scflj* 
ucndicarsi  dell*  offese  si  come  al  presente  il  fa  con  ilRe  diff«* 
suo  cordialissimo  inimico  et  per  tal  natura  Principe  ser."«  ö  ^ 
molto  pericolosa  a  questo  ecc.««  stato  lassar  che  s.  M.**sic(*'  ^"^ 
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n^a  mala  oontentezza  die  l'ha  al  presenie  incominciato  ha- 
ella  $ub>  y»  perche  poi  el  sara  cosa  difficiliss.»  remediar 
impre  la  noD  cerehi  drizar  ogni  suo  disegno  eontra  questa 
el  teniria  sempre  io  gran  spese  et  gran  suspetto  per  hauer 
to  di  poierio  facilmente  fare  ancor  che  mai  la  non  desoen- 
in  Italla,  et  qaesto  quanto  alla  qnalita  del  Re  de  Romani. 
>ter  suo  la  Gels»««  V.  sappia  che  al  plHe  Fha  sotto  U  dominio 
patrimonio  PAustria  ch'  e  alli  confini  d'Hungaria,  et  il  conta 
6to  che  6  alli  confini  di  snizzari,  et  carniola  stiria  Carinthia 
che  sono  alli  confini  nostri  comincisoido  da  Gapo  d'  Istria  fino 
^masoa  et  oltre  queste  pronincie  J'ha  molti  altri  contadi  che 
n^g8*'  pai^o  sono  in  soeuia  Ha  dintrada  detta  M>  in  tre 
irtite  d'argenti  et  di  rami  che  si  cauano  nel  suo  paese  i  sbozo 
ale  che  si  fk  ad  Alla  da  circa  300«  Raines  et  tra  tt«  il  resto 
i  paesi,  et  il  censo  ord.>i«  et  estraordinario  chel  caua  per 
mä  non  passa  400  millia  delle  quäl  entrade  S.  M>  se  ne  pao 
ireualer  nelli  suoi  bisogni  perche  tt.«  uanno  in  spese  ordi< 
Idla  Corte  et  de  1200  cauaüi  che  da  doi  anni  in  quala  tien 
tinuo  pagati,  et  in  spese  estraordinarie  che  la  fa  ogni  anno 
misura  et  etiam  in  pagar  molti  debiti  che  per  il  tempo  pas« 
i  iattl  li  quäl  sempre  rizorzono  ne  mai  si  eompieno  di  so- 
per  modo  ch'el  si  puo  dire  diel  Re  di  Romani  per  il  mal 
lO  che  ha  hanuto,  et  ha  delli  danari  non  possa  aiutarsi  delle 
träte  in  niuna  impresa,  ana«  che  alcuni  dicono  et  esso  Paf- 
itrouarsi  da  150  millia  Raines  di  contadi  il  che  pero  non  e  da 
Teduto  et  ben  che  la  M.<^  sua  non  possa  aiatarsi  dell  entrate 
ro  doi  modi  di  tronar  sempre  quaiche  somma  di  daoari  il 
^  una  gran  copia  di  Zogie  adunata  da  tt.^  li  suoi  passati  et 
le  dal  Pm  et  etiam  accresciiUa  da  lei  le  quäl  sempre  li  pro- 
Brcadanti  Todeschi  uoluntiera  torranno  per  pegno,  et  sopra 
imprestaranno  danari  con  quaiche  guadagno  per  esser  di 
tyoona,  et  di  quelle  che  non  sono  faticose  molto  al  uender 
eomune  grandezza  et  belle  et  con  queste  insieme  sono  molti 
'irgento  et  alcuni  d'oro  che  erano  pur  del  padre  le  quäl  tk« 
mpegnandole  se  potria  trazer  buona  somma  de  danari  Taltro 
di  trouar  pur  danari  6  il  uender  che  facilm.  faria  la  predetta 
molti  contadi  con  oondiüon  pero  di  poler,  in  un  cerlo  tempo 
erii  si  come  qu,«  Luio  ha  fatto  con  li  Focher  alli  quali  ne 
luto  uno  per  50<*  fiorini  al  modo  deUo  11  che  mi  confirmo 
,0  Focher  di  propria  bocca  nun  una  uolta  ma  molte,  et  di 
s.  11.^  ne  potria  ogni  uolta  chel  uolesse  uendeme  assai»  tra 
id  suo  patrimonio  et  quelli  che  per  la  morte  del  Duca  Zorzi 
iera,  et  per  le  guerre  del  Palatino  li  sono  uenuti  in  mano> 
ia  ueoderli  k  proprij  Alemannl  et  mass.«  a  Principi  Ecc.«'  die 
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hanno  molli  danari  contadi,  et  si  come  in  queste  sue  imprese  Vba 
incominciato  impegnarne  alcuno,  cosi  al  p^  l'affirma  per  ritrouar 
danari  uolerli  impegnar  U.>  et  za  per  qoeilo  ch'io  trouai  et  uidi  in 
Augusta  come  per  mie  di  12  et  16.  Agosto  scrissi  sette  compagpie 
di  mercadanti  Focher  Baizar,  Nesteter,  Gasimpruot,  Adder,  Pangort^ 
et  Herbert  erano  pronti  a  dar  alla  M>  pfata  tolendo  di  questi  con- 
tadi per  pegno  fino  alla  somma  di  150.<»  Raines,  et  non  senza  lor 
guadagno  Queste  doi  sole  nie  delle  Zogie,  et  di  contadi  sono  qael« 
per  le  quäl  il  Re  di  Romani  puo  trouar  da  se  stesso  danari,  senza 
aiuto  dell  Imperio  con  li  quäl  danari  ogni  uolta  che  s.  M.^  U  tro- 
nasse  la  puo  nelli  suoi  proprij  paesi  uicini  a  queslo  ecc."»  staio 
senza  disconzo  alcuno  cauar  da  10"  fanti  tt.^  detti  che  oeniraono 
a  seruirla  piu  che  uoluntieri  et  oltra  questi  pur  delU  sooi  paesi 
haueria  da  800  huomini  d'arme  illa  Allemannä  tU^  obligati  a  semiiii 
per  sei  mesi  con  ie  spese  sole  per  esser  gentilhuomini  fendatar{ 
suoi  oltra  tt.«  queste  cose  il  prefato  Re  ha  ü  paese  delia  fiorgogna 
et  della  fiandra  in  gouemo.  del  quäl  ueramente  dopoi  la  morte  dd 
Re  filippo  suo  figliuolo  il  ne  puo  disponer  a  modo  suo,  et  acdo 
la  sub>  V.  meglio  intenda  il  tt.«  Tentrade  di  quei  paesi  come  alln 
uolte  ho  referito  in  questa  renga  tra  rordinario  et  estraordmario 
non  exciedeno  la  somma  di  450»  duc  per  anno  delle  quäl  intrato 
il  Re  de  Romani  ne  puo  al  presente  disponer  contra  il  Re  di  fraon 
come  delle  sue  proprio  perche  li  popoli  di  fiandra  per  lo  aiuto  dii 
francesi  danno  al  Duca  di  Gheldria  loro  capital  inimico  saranoa 
contentissimi  che  le  entrade  del  proprio  SJ  ßi  spedeno  contra  frana 
per  che  non  possono  ueder  la  fin  dBlla  guerra  di  Gelder  altramcBto 
benche  e  uero  che  sei  prefato  Re  de  Romani  uolesse  spender  datti 
entrade  de  suoi  nepoti  in  particular  disegni,  et  in  altro  che  coi* 
tra  il  Re  X.»»  11  paese  non  saria  contento  ne  pagaria  quel  esbt- 
ordinario  il  paga  che  e  la  magg.r«  parte  delli  450"  ducati  et  ote 
sua  UM  possa  disponer  delle  predette  entrade  si  uede  al  preseod 
la  esperientia  perche  nel  paese  di  fiandra  hora  6  un  grosso 
cito  di  piu  di  10"  persone  tt.«  pagate  per  mano  delli  cajpäamU 
Re  de  Romani  et  per  mano  da  Mad.»  Marg.«  che  in  cosa  nioiia  pi** 
terisse  li  comandamenti  del  p^  il  quäl  essercito  e  gouerjuitoiM 
Principe  di  Henault  per  nome  di  s.  UM  et  sempre  si  drizzara  etf' 
tra  francesi  da  quäl  parte  la  comandara  et  in  in  concbisiooei 
poter  del  prefato  Re  senza  Tlmperio  e  al  presente  che  heeodo^ 
suo  sforzo  il  puo  mandar  in  campo  1200  caualli  pagaU  dette  0 
entrade  et  800  gentilhuomini  feudatarij  suoi  che^per  mesi  seisoü 
obligati  seruirlo  pagando  lui  sole  le  spese  et  puo  delle  fanlarie^ 
suoi  paesi  far  da  10"  fanti  trouando  con  il  modo  d  impegnartf^ 
ouer  contadi  tanti  danari  che  li  possono  ben  pagar  si  ritrooa  *&* 
s.  M.te  il  che  pur  accresse  il  poter  suo  una  gran  copla  di  beäiai^ 
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artigliarie  grosse,  et  minuto  da  campo,  et  da  balter  fortezze  et  ue 
ha  tante  che  forte  niuno  altro  principe  christiano  li  6  in  queslo 
eguale  uon  che  superiore  ne  6  merauiglia  che  la  ne  habbi  molte 
et  belle  per  esser  quel  Prinoipe  che  piu  di  niuno  si  diletta  et 
8'intende  di  esse,  et  per  hauer  et.  commodita  grandissima  et  spesa 
poca  in  farle  gettar,  per  rispetto  deile  sue  minere  doue  Tha  tanto 
metallo  quanto  li  piace  senza  pagamenlo  aicuno,  et  oitra  il  dello 
poter  ha  etiam  come  e  noto  di  sopra  Tessercilo  di  fiandra  di  10« 
hoomini  de  falti  tt.^  pagati  dell'  entrate  di  quel  paese  da  adoperarlo 
sdam  contra  franza  et  questo  basti  quanto  alla  qualita  et  poter 
del  Re  de  Romani. 

Quanto  spetta  all'  esser  nel  quäl  s.  üi^  si  ha  trouato  et  si  at- 
Ireua  cou  Tlmperio  le  ecc.«>  V.  siano  altente  accio  che  in  questi 
Ntiportantiss.'  tempi  le  possano  con  fondamento  far  le  loro  delibe- 
nüone  perche  da  questo  depende  il  (utto. 

11  Re  di  Romani  depo  la  morte  di  Mad.«  Maria  sua  moglie  Ggli- 
Bola  del  Duca  Carlo  uecchio  di  Rorgogna,  et  madre  del.  q.  Re 
%po  di  Castiglia  hauende  lassato  il  gouerno  del  paese  di  fiaudra 
flt  il  figliuolo  per  satisfatlion  di  quei  popoli  et  quasi  per  forza  se 
tt  uenne  ad  habitar  in  Allemagna,  doue  essende  morto  il  padre 
^>.'«  federico  si  ritrouo  con  poco  credito  et  manco  danari  et  poco 
Abedito  et  temulo  dalli  principi  dell'  Imperio  et  questo  perche  tra 
!oro  principi  si  ritrouauano  in  quel  tempo  l'Arciuesc.«  di  Magonza 
ieochio  rArci.<>  di  Treueri  uecchio,  et  il  presente  Arciues.«  di  Co- 
ogna,  il  Duca  Zorzi  di  Bauiera  il  Conte  Palatino,  et  lo  elettor  di 
•flsonia  che  erano  li  primi  s."  d'Alemagna  li  quali  iO  insieme  si 
B&iaoo  da  tanto  come  il  Re  et  di  pin  ne  mai  s.  MM  da  quel  tempo 
mo  che  costoro  uiuetteno,  et  habbino  credito  pote  conuocar  diela 
Icuna  che  ottenesse  quelle  che  la  desideraua  et  Ira  tt.>  li  aitri  che 
ODtrari  assino  alle  uoglie  sue  erano  TArc.»  morto  di  Magonza,  et 
=  conte  Palatino  li  quali  insieme  tirauano  tt.«  l'Imperio  alle  lor  uo- 
lie  L'Arco  di  Magonza  tiraua  la  magg.'  parte  delle  terre  franche 
*9r  esser  sauio  et  molto  eslimato  da  esse  et  quelle  che  sempre  le 
Moriua,  et  che  fece  la  liga  tra  le  2S  terre  di  sueuia,  et  alcuni  al- 
ri  principi  II  conte  Palatino  tiraua  quasi  tl.>  li  principi  dell  Imp.o 
ier  modo  che  nelle  diete  si  determinaua  mai  cosa  chel  Re  uolesse 
H  per  queslo  fiuo  alla  morte  del  delto  Are.®  di  Magonza,  et  alla 
tsstruttione  del  Palatino  che  fu  quasi  in  un  tempo,  et  non  sono 
WA.«  passali  tre  anni  mai  non  pote  unir  l'Imp."®  ne  contra  Tran- 
ce per  il  Ducato  di  Milane  ne  per  il  Ducato  di  Borgogna,  ne  con- 
kn  Ongari  ne  contra  aicuno  altro  ancora  che  la  M>  sua  tentasso 
"i^ohe,  et  molte  uolte  di  farlo  et  perche  il  tempo  sempre  porta  l'oc- 
"•*>ne  consi  uedendo  ilRe  non  poter  far  cosa  chel  desiderasse 
P^r  la  resisienza  di  questi  principi  detti  delibero  di  andar  tempo- 
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rizando,  et  comincio  a  poco  a  poco  ogni  uolta  che  moriaa  uno 
Vescouo  principe  dell'  Imp.»  fauorir  qualche  suo  fidato  amico  ouer 
parenle  al  Vescouado,  et  faaoriualo  per  modo  che  quasi  seropreli 
Canonici  per  compiacerli  lo  elegeuano,  et  qu.o  non  solo  faceoa  cod 
principi  Ecc.««  si  Vescoui  come  Abbati  et  m.»*"  d'ordini  et  Priori 
ma  et.  cercaua  sempre  di  fauorir  et  accarezzar  ii  primi  geniti  delli 
principi  seculari  accioche  dopo  la  morte  di  padri  esseguisseno  le 
uoglie  sue  Dopo  questo  ultimam.  gia  fa  quattro  anni  per  la  morte 
dei  Duca  Zorzi  di  Bauiera  nasette  la  guerra  tra  il  Duca  Alberto  di 
Bauiera  et  il  Palatino  et  ii  Re  tolse  a  fauorir  il  Duca  Alberto  sno 
cognato  et  con  Ii  Vescoui  et  Principi  che  za  il  se  bauea  fatlo  amid 
tanto  si  affatico  in  quella  guerra  che  destrusse  il  Palatino  ii  qaal 
per  non  hauer  obedito  a  quanto  fu  determinato  in  Augusta  circa 
la  heredita  del  detto  Duca  Zorzi  di  Bauiera  non  fa  d'alcuno  Prin- 
cipe deir  Imperio  soccorso,  et  nel  tempo  di  questa  destrultione 
moritte  ancora  l'Arciuesc.o  di  Magonza ,  et  quello  di  Treueri  et  in 
loco  del  Treuerense  succedelte  un  strelto  parente  del  Re  che  za 
uno  anno  uenne  per  suo  orator  alla  sub>  V.  et  in  loco  de  Mo- 
gonlino  un  allro  non  simile  in  saper  et  poter  al  precessor  suo  il 
quäl  hora  depende  mollo  da  s.  M.^*  et  cosi  a  poco  a  poco  questo 
Re  de  Romani  bauende  destrutlo  il  Palatino  et  essendo  morti  Ii  po- 
tenti  Principi  suoi  conlrarij  et  ritrouandosi  multiplicati  Ii  amici  saoi, 
posli  per  lui  in  dignita  ^  andato  tanto  crescendo  che  si  ha  fatto 
quasi  omnipotente  tra  tt.^  Ii  Principi  et  tanto,  che  non  se  neri- 
troua  pur  uno  che  ardisca  contrariarlo  in  cosa  alcuna  si  per  il  er» 
dito,  che  l'acquisto  in  destrugger  il  Palatino  come  et.  per  il  fauor« 
che  Ii  danno  Ii  Principi  giouani,  et  Ii  Vescoui  nouamente  eletti,i 
quäl  fauore  dopo  la  morte  del.  q.  Re  Giippo  suo  figlio  e  mollo  pii 
cresciuto  perche  dalli  principi  seculari  pur  et  ne  erano  molti  dK 
non  uedeuano  uoluntieri  il  Re  de  Romani  farsi  magg.'«  di  quelk 
che  era  per  dubio  chel  non  facesse  elegger  il  predetto  Re  fiiipp< 
in  loco  suo  tolta  che  Thauesse  la  Corona,  il  che  dispiaceua  so 
mam.*«  alli  principi  parendo  ad  ogni  di  loro  che  Ii  fusseno  loH 
delle  iurisdittion  proprie  ma  dapoi  quella  morte  tl.i  ii  Principi  odi 
tamente  hanno  piacer  della  grandezza  del  Re  parendoli  che  la  pos« 
cascar  dopo  la  morte  sua  in  ciascun  di  loro,  ne  dubitano  delli  iK 
poti  di  s.  M.**  per  esser  molti  piccoli  et  non  atti  de  qui  a  20  anfl 
adesser  eletti  a  tanta  dignita,  et  accio  che  la  SM  V.  meglio  inteo* 
et  piu  particolarm.t«  come  si  altroua  il  Re  de  Romani  al  püito  co« 
il  suo  Imp.o  diro  queili  che  tt»  sono  creature  di  S.  M>  et  che  * 
pendano  da  lei  et  queili  anc.«  che  non  lo  amano  molto.  E  pritfi 
delli  Ecc."  lo  elettor  Treuerense  suo  stretissimo  parente,  et  per 
suo  fauore  falto  Are.«  6  il  Vesc.«  di  Vamberg,  il  nouo  Vesc.«  dii^ 
gentina  quello  di  Augusta,   quello  di  Astat,  quello  di  Coostana, 
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rArc.0  nouo  di  Magonza  TArc.«  di  Salzpurg,  il  Vesc.®  di  frisilinghe 
et  quello  di  Trenlo  li  quäl  tt.i  depcndono  dal  Re  come  sue  falture, 
et  segueno  le  uoglie  sue  et  sono  li  principali  Vescoui  dell'  Iniperio 
sono  eliam  de  priDcipi  seculari,  che  sempre  si  rimettono  alla  uo- 
loDta  di  s.  M.*»  prima  il  Duca  Zorzi  di  Sassonia  et  suo  frdS^  che 
furono  figl.!  del  Duca  Alberto  di  Sassonia  che  sempre  fu  al  Re  fa- 
nore  uole  in  ogni  fortuna  il  Duca  di  Mechelburg  et  suo  fr^To  ii 
Duca  di  Pomere,  II  Marchese  di  Brandemburg  eletlo  nepote  del  Re, 
et  il  Marchese  federico  pur  di  Brandemburg,  con  il  Marchese  Ca- 
smiro,  et  doi  altri  suoi  fr^iü,  suoi  figl.«  11  lantgrauio  d'Assia,  il  Duca 
di  Pransuich  et  suo  fratello  II  Marchese  di  Bada  pTJ  del  Treuerense 
con  li  figliuoli  il  Duca  di  lunenburg  et  quello  di  Virtemberg  delli 
qnali  tt.*  s.  M.*»  cosi  ne  po  disponer,  come  delle  cose  sue  proprie 
per  esser  parte  parenti  suoi  et  tt.«  fauoriti  da  lui  et  perche  etiam 
fl  Re  non  cerca  al  pHie  che  far  facende  acquistar  paesi,  et  descen- 
der  contra  franza  in  ßorgogna  ouer  in  Italia  per  acquistar  noui 
stati  che  sono  delP  Imperio  et  di  questo  istesso  animo  sono  tt.>  li 
sopranominali  Principi  che  altro  non  desiderano  per  esser  giouani 
che  descender  ancor  essi  in  Italia  et  occupar  qualche  stato  per 
loro  et  suoi  parenti,  et  per  questi  rispetti  sempre  detti  Principi  se- 
gueno hora  nelle  diete  le  parte  della  M>  Ges.*  sono  ancora  oltre 
q«ti  Principi  tt.«  seculari  et  Ecc."  fauoriti  del  Re  aicuni  altri  che 
non  sono  cosi  disposti  a  seguir  le  uoglie  di  S.  M.^*  per  amor  et 
affeUione  come  li  sopradetti  ma  pur  le  seguono  per  paura  come  6 
H  Duca  Alberto  di  Bauiera  il  Duca  di  Sassonia  elettore  ii  Conte  Pa- 
latino i'Arciuescouo  di  Cologna,  il  Vescouo  di  Arbipoli  et  l'Arci- 
oesc.»  di  Medelburg  fr^  dello  elettore  di  Sassonia  con  li  quali  la 
M.*«  del  Re  usa  questa  arte  prima  per  far  star  quieto  il  Duca  Al- 
berto di  Bauiera  suo  cognato  la  sustien  il  Palatino  suo  inimico,  et 
oon  lassa  che  sia  tolalmente  destrulto  et  per  questo  rispetlo  detto 
Duca  Alberto  non  ardisce  far  alc*  demonstatione  contra  il  uoler  di 
>.  M.t*  perche  sei  si  mostrasse  fauoreuole  al  Conte  Palatino  il  Duca 
Alberto  saria  destrutto,  et  similm.  il  Palatino  saria  totalm.  da  suoi 
nimici  cauato,  sei  non  lo  sostenesse,  cioe  dal  Duca  di  Virtemberg 
^I  lantgrauio  di  Assia  dal  Duca  Alberto  di  Bauiera,  et  da  tt*  la 
^i  di  sueuia  con  questa  istcssa  arte  il  prefato  Re  tien  sotto  si  il 
I^Qca  di  Sassonia  elettor,  et  PArciuesc.«  di  Medelburg  suo  fr^ii^  Ii 
<|ua}i  hanno  gran  differentie  con  il  Duca  Zorzi  di  Sassonia  loro  cu- 
8Wi  germano,  et  per  le  differentie  che  hanno  insieme  non  ardiscono 
^»compiacerli  in  alcuna  cosa  cosi  eUam  fa  il  Vesc.®  di  Erbipoli  il 
^al  6  sempre  a  questi  il  primo  ad  assentir  a.  S.  M.**  in  ogni  cosa 
per  le  differentie  che  l'ha  con  el  Lantgrauio  d'Assia  ad  instantia  del 
^*latino  similm.  PArciuesc.®  di  Cologna  al  presente  non  si  discosta 
PöQto  del  uoler  della  MM  Ges.*  per  la  discordia  che  Pha  con  la 
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Cilta  di  Cologna  et  se  non  fusse  il  Re  za  detto  Are.«»  dalli  proprij 
Ciltadini  suoi  saria  sta  destrutto  ma  l'iDtertien  et  manlien  questa 
discordia  accio  che  ne  TArc.«  ne  la  terra  ardisca  coDtrariarli  in 
cosa  alcuna,  et  cou  questo  intertenir  le  discordle  non  solamente 
s.  M.<«  lien  li  sopranominati  Principi  per  paura  disposli  alle  sue 
uoglie ,  ma  et.  molte  terre  franche  Argentina ,  et  Olmo  per  le  dis- 
cordie  anliche  che  hanno  con  li  Palatini  Nurimberg  per  la  guerra 
che  rha  sempre  hauato  con  li  Marchesi  di  Brandimburg  Daniz  et 
Taltre  terre  confederate  sue  che  sono  al  mar  di  Tramontana  per 
le  differentie  che  hanno  con  il  Duca  di  Pomere,  et  il  gran  m*^ 
di  Prussia,  et  con  il  Duca  di  Pransuich  lubech,  et  Hamber  cod  al- 
tre  molte  terre  franche,  tra  la  Sassonia  et  la  Datia  per  le  dlscordie 
che  hanno  con  il  Ke  di  Datia  et  con  il  Duca  Zorzi  dl  Sassonia,  et 
cosi  tt.«  le  terre  principal  che  sono  in  qualcbe  discordia  con  li  prin- 
cipi si  della  liga  grande,  come  di  quelle  della  liga  di  sueuia  seguono 
al  presente  la  uolunta  del  Re  nelle  diete  perche  il  non  fauoriziä 
inimici  suoi  pur  che  detto  uoler  non  sia  in  tt.«  dishonesto,  et  con- 
tra la  liberta  dell'  Imperio  et  ctiam  quelle  terre  franche  che  no& 
hanno  principi  polenti  suoi  inimici,  come  Augusta  Bfanung  Cbempt, 
Constanza  Vormes,  spira  et  cosi  molte  altre,  per  esser  ancor  esse 
tra  l'allre  fauorite  del  Re  nelli  ioro  bisogni  non  ardiscono  neue 
diete  torselo  contrario  massime  non  hauende  Principe  alc.«  da  se* 
guir  come  haueano  al  tempo  dell'  elettor  Magunlino  uecchio.  Per 
tutte  queste  cose  Princ.«  ser.»«  la  sub>  V.  hauera  inteso  le  rasoo, 
et  ie  dependentie  per  le  quäle  li  principi  dell'  Imp.»  et  ie  terre 
fraoche  dapoi  la  guerra  del  Palatino  et  la  morte  dell'  Are.»  di  Ma* 
gontia  et  d'alcuni  altri  seguono  in  molte  cose  le  uoglie  della  & 
M.<*  Cesarea  et  massime  dopo  il  morir  del  Re  filippo  per  il  rispetto 
sopra  narrato,  la  quäl  cosa  hauendo  ella  ben  conosciuta  qu.»  inuemo 
passato  inteso  che  hebbe  la  morte  del  figlio  la  ordino  una  genenl 
dieta  dell'  Imperio  a  Constanza  doue  furno  conuocati  da  475  capi 
in  c*  tra  principi  Ecc.«  et  seculari  et  comessi  di  terre  franche,  et 
in  persona  ueneno  di  Principi  lo  elettor  di  Magonza  quelle  di  Tre- 
uere ei  quello  di  sassonia  lArciaes.«  di  Madelburg  il  Vesc.»  di E^ 
bipoli  di  Bambei^  di  Astat,  di  frisilinge  di  Argeotina  di  Augusta,  (fi 
Constanza,  et  di  Trento  II  Duca  Zorzi  di  Sassonia  II  Duca  Alberto 
di  Bauiera  II  Marchese  Casmiro  di  Brandemburg  federico  figliool  M 
coote  Palatino,  il  Duca  di  Mechelburg  li  Duca  di  Virtemberg  et  fl 
Duca  di  Pransuich  insieme  con  molli  Abbatt  et  Priori  che  pur  sono 
nel  n«>  de  Principi,  ei  con  questi  anc*  si  rilrouano  li  comessi  deHo 
elettor  Coloniense,  et  di  quello  di  Brandimburg,  dell'  Arciaescoao 
di  salipurg,  del  lantgrauio  di  Assia,  de  Duca  di  Pomere,  ei  U 
Duea  di  luDemburg,  et  di  molti  allri  Principi  ei  cosi  li  comessi  di 
It,*  le  principal  terre  fraoche  di  Germania  della  grande  et  di 
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di  sueuia  come  per  motte  mie  cominciando  da  19  Aprile  fi»  per 
U.0  Mazo  signiGcai  alla  sub.t*  V.  et  ben  che  non  fusseno  nella  dietn 
riduUe  475  persone  tarnen  quelle  che  erano  che  non  passauano  il 
D.r»  di  90  haueano  tra  loro  le  comissfon  di  iU  li  475.  conuocati 
perche  quei  che  non  uennero  personalmente  ne  mandorono  pro- 
prij  commessi  si  haueano  rimesso  in  ogni  cosa  alli  amici  oaer  pa- 
renti  che  ui  andauano  in  persona  ouer  mandauano  In  questa  diela 
redutla  in  Gonstanza  la  M>  del  Re  propose  il  primo  giorno  che 
per  securta  et  honor  deir  Imperio  el  si  douesse  radunar  tal  es- 
sercito  ch6i  si  polesse  recuperar  le  giurisdittion  sue  manlenir  la 
Corona  Imperiale  in  Allemagna  perche  facendo  altrimente  il  Re  di 
franza  andaua  a  Camino  di  usurparla,  se  presto  non  si  prouedea 
et  per  la  dieta  in  breue  fu  determinato  unitamente  di  uoler  omnino 
far  tal  prouisione,  che  rimp,"»  non  rouinasse,  et  radunar  tal  es- 
sercito  che  s.  M.<*  potesse  recuperar  le  giurisdittion,  della  Corona, 
come  per  mie  di  sei  Mazo  copiosamente  scrissi  dopo  la  quäl  de- 
termination  stette  la  MM  prefata  insieme  con  tt.«  la  dieta  fino  a  22 
di  loglio  in  consultatione  et  trattatione  di  due  cose,  una  di  accor- 
dar  suizzari  et  l'altra  del  n.^  delle  Zente,  che  si  doueano  ridur  et 
p.«  trattorno  et  concluseno  con  suizzari  accordo  et  unione  ratifi- 
Dato  da  II.  cantoni  come  per  mie  di  15  Zugno  scrissi  poi  hauendo 
ben  consuUato  il  tutto  determino  detta  dieta  dar  alla  M.^  Ges.*  22." 
persone  pagate  dali  Imp.o  per  mesi  sei  che  la  .accompagnasseno  in 
Italia  a  tuor  la  Corona  et  a  recuperar  le  giurisdittion  sue,  et  biso- 
gnando  essercito  per  piu  tempo  et  con  piu  forza  determino  et.  far 
HD  conseglio  de  Principi  con  autu  di  poter  senza  radunar  altra 
dieta  general  prolungar  il  termine  di  sei  mesi,  et  accrescer  il  n.^ 
delle  gente,  se  cosi  sara  necessario,  et  cosi  feceno  come  per  mie 
di  IS  et  22  luglio  significai  a  V  Gel.«  tra  le  quäl  22«  persone  do- 
ueano esser  cinque  millia  h^  d'arme  alla  Allemanna  che  sono  ein- 
que  millia  caualli  tt.»  armati,  et  il  Re  se  oflferse  per  la  portion  sua 
di  aggionger  fino  al  n.'o  di  30.»»  et  a  qu.»  resolutione  concorseno 
unitamente  tt.«  3.  li  uoti  che  erano  nella  dieta,  uno  delli  piu  elet- 
tori  l'altro  del  piu  n.«>  di  principi  seculari  et  Ecc.«  et  il  terzo  delle 
piulerre  franche  et  tanto  unitamente  ogni  Principe,  et  ogni  com- 
iQesso  si  mostro  fauoreuole  alli  desiderij  del  Re  in  tutto  il  tempo 
«he  stetteno  in  Gonstanza  che  piu  non  si  puo  dire  come  per  mie 
di3  Mazo,  di  24  Mazo  df  27  Mazo,  di  15  Zugno  di  p  o  luglio,  et 
^i  22  luio  et  per  molte  altre  scrissi  di  tempo  in  tempo  finita  che 
^u  la  dieta  ogni  uno  incomincio  a  mettersi  a  Camino  uerso  11  stati 
Süoi  per  dar  ordine  alle  gente  che  erano  obligati  ciascun  per  la 
'^ta  sua  mandar  a  Gonstanza  Ma  prima  che  detta  dieta  si  licen- 
^*a8se  totalmente  furono  li  principi  in  consultatione  come  doues- 
^ro  procieder  con  la  sub.*«  V.  et  tt.«  unitam.  eccetto  il  Re  uoleano 
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radunar  I'essercito  et  senza  far  li  altro  molo  passar  per  il  suo  paese 
per  forza  non  potende  allramenle,  et  molti  delli  priocipt  usorouo 
male  et  dishoneste  paroIe  contra  questo  Ecc.««  stato  come  per 
molte  mie  scrissi  dicendo  che  forsi  bono  saria  per  loro  accetlar 
quelli  honorati  partiti  che  offeriua  franza,  et  drizzar  Tessercito  con- 
tra Veneliani  che  tengono  usurpate  tante  et  si  belle  cose  ddl  Im- 
perio  senza  pur  uolerle  riconoscere,  ne  tra  tt.*  li  principi  si  troao 
altri  che  il  Re  solo,  che  dicesse  non  esser  honesto  andar  conlra 
questa  Rep.«»  che  mai  non  6  sta  contra  l'honor  di  Germania,  e( 
lassar  star  francesi  che  altro  non  cercano  che  rouinarla,  et  che 
meglio  era  ueder  per  ultima  conclusione  la  resolution  della  sob> 
y.  et  poi  determinar  quanto  parera  piu  espediente  et  che  in  boc 
Interim  i'essercito  di  loro  Principi  si  andaria  mettendo  in  ordine 
Per  la  dieta  fu  assentito  al  Re  con  questa  Zonta  pero  che  TAmb." 
di  V.  Cei.n«  uenisse  a  Yen.»  a  procurar  tal  resolutione  et  non  ri- 
tornasse  senza  d'ella  alia  Corte,  et  cosi  Tultimo  Zorno  che  li  prin- 
cipi si  ridussero  fui  chiamato  da  loro,  et  per  ü  conte  di  Zorlemi 
fu  detto  la  sopradelta  uolunta  di  tt.»  la  dieta  et  Tultima  condusJoo 
sua  come  per  mie  di  27.  et  28.  luglio  scrissi  Dopo  la  quäl  concla 
sione  la  M.^  Ges.»  ha  ritardato  piu  di  quello  Thauea  determinato  in 
Constanza  a  romper  con  francesi:  perche  doi  cose  l'hanno  impe- 
dita  una  le  differentie  che  nassettero  tra  suizzari  nella  dieta  di  Za- 
rich fatta  al  mezo  de  Agosta  le  quale  come  piu  oltra  diro  non  sono 
anc*  assettate  et  difficilm.^  si  assetteranno  l'altra  il  trattato  deii 
Borromei  che  fuscoperto  per  mezo  del  quale  S.  M>  hauea  tt.>  li 
paesi  del  lago  mazore  et  il  Camino  aperto  fino  a  Milano  et  coo 
poco  n^'o  di  Zente  et  con  li  fuorusciti  facea  soUeuar  tt.»  quel  stato 
facilissimamente,  per  questi  doi  rispetti  1'  6  andata  temporizaodo,  et 
in  questo  tempo  l'ha  sempre  trattato  con  suizzari  et  soüicitato  Tla- 
perio  a  mandar  I'essercito  suo,  et  cosi  anc*  tratta  et  soUicita.  N 
quäl  essercito  fino  a  15.  del  presente  mese  per  quanto  ho  haooto 
da  persone  mandate  in  quelle  parte  erano  ridutti  a  Constanza  et 
nel  paese  circumcirca  14  in  16«  tra  fanti  et  caualli  ben  in  ordine. 
el  n.ro  pero  delli  quali  male  si  potra  saper  per  non  esser  tt.^  ne- 
duti  et  numerati  da  chi  mi  referiua,  essendo  in  diuersi  lochi  sparsi 
per  il  paese,  et  non  insieme  tra  le  quäl  Zente  che  d'aicuni  se  di- 
cono  esser  ancora  piu  si  rilrouauano  per  quanto  intesi  le  Zente 
del  Marcheso  federico  di  Brandemburg  et  dei  Marchese  casmiw, 
et  essi  insieme,  et  cosi  le  Zente  del  Duca  di  Virtemberg  con  la 
persona  sua  quelle  del  Yesc.«  di  Erbipoli  del  Vescouo  di  Bamberg 
del  Duca  Zorzi  di  sassonia,  dell'  Are.»  di  Magonza,  del  Duca  Alberto 
di  Bauiera,  et  quelle  del  Duca  federico  figlio  del  Palatino,  et  drf 
Duca  di  Pransuich  et  essi  insieme  et  de  molti  altri,  et  cosi  quell« 
di  olmo,  Argentina,  Augusla,  Norimberg  Vuormes,  spira,  Uagom, 
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^l  quelle  di  Daniz,  el  di  alcune  altre  terra  francbe  lontane  quelle 
leramente  dell'  Are.»  di  Treuere  con  quelle  del  Marcbese  di  Dada 
suo  p^,  et  del  Arc.<»  et  Citta  di  Gologna  et  del  langrauio  d'Assia  et 
lel  Duca  di  cleue  et  di  Jülich  se  drizzauano  uerso  fiandra  per  te- 
lir  quelle  parti  sicure  insieme  con  Tessercito  di  fiamenghi,  et  rom- 
>er  etiam  da  qael  lato  a  franciesi  se  cosi  bisognasse,  et  ollra  le 
(opranominate  gente  era  pur  nel  paese  di  Conslanza  ridutto  buon 
u^  de  pedoni  et  de  caualli  de  diuersi  Conti,  Vesc.^  et  Abbati  per 
Dodo  che  fino  al  quäl  lempo  si  potea  creder  per  quanto  risonaua 
la  ogni  parte  essere  la  meta,  et  piu  tosto  piu  dell  essercito  Imp> 
idutta  tra  ConstaDza,  Olmo,  chempt  et  Maming,  uerso  li  quäl  lochi 
»i  era  etiam  auiata  la  M.^«  Ges.«  come  per  molle  mie  scrissi  con 
presuposito  di  esser  insieme  con  quei  principi  et  Cap.n^  di  terre 
francbe  cbe  za  fusseno  ridutti  et  consuliar  et  della  uia,  et  di  suiz- 
Eari  et  della  Gels."«  V.  et  di  molte  altre  cose  necessarie  alla  espe- 
ditioD  sua  et  inanzi  cbe  questi  giorni  passati  la  si  mouesse  da 
Isprucb  come  etiam  scrissi  Tbauea  dato  ordine  alle  Zente  del  suo 
paese  che  fussero  preparate  et  stesseno  in  ordine  et  za  uerso  chempt 
la  incominciaua  farue  qualcbe  n.'<»  per  inuiarle  credo  alli  confini  di 
Y.  sub>  non  si  fidando  molto  di  lei,  dopo  la  risposta  hauuta  questi 
giorni  passati  da  questo  £cc.»<»  senato  alla  ultima  sua  dimanda. 

Per  tt.«  queste  cose  sopranarrate  le  Ecc.«  V.  hauerd  inteso  in 
quäl  esser  si  ha  ritrouato  et  al  presente  si  attroua  la  M.^  Ges.«  con 
tt.*  li  principi  et  terre  francbe  dell'  Imperio  bora  le  intenderanno 
di  snizzari  et  come  S.  M.**  facia  non  ioro. 

Sono  Suizzari  popoli  cbe  confinano  con  la  sauogia  con  il  stato 
di  Milano  con  Gonstanza  et  alcune  altre  terre  Imperiale  con  il  paese 
del  Re  de  Romani  el  con  la  Borgogna  babitano  la  magg.'«  parte 
tra  monti  et  alcuni  etiam  al  piano  et  hanno  natura  bellicosa  et  fe- 
roce  sono  poueri,  et  uiuono  del  andar  al  soldo  piu  che  di  niuna 
altra  cosa  si  gouernano  ttJ  a  comune  et  hanno  una  lega  di  12  Gan- 
toni  cioe  di  12.  terre  le  principal  tra  Ioro  li  nomi  delle  quäl  sono 
Zürich  Berna  lucera,  Suiz,  Vronia,  Vnderual,  Zocho  clarona,  frai- 
burg,  Soilurno,  Basilea  et  sophus  possono  detti  suizzari  tra  tt.>  questi 
canloDi  mandar  fuora  del  paese  lassandolo  ancora  ben  prouisto  da 
13.  miliia  fanti  hanno  per  confederati  li  tre  canloni  della  liga  Grisa 
Cuora  Agnelina  et  Thomiasca  che  sono  alli  confini  di  Bergamasca 
et  del  stato  di  Milano,  et  del  Contä  di  Tirolo  li  quäl  ponno  man- 
dar fuora  del  paese  Ioro  da  sei  miliia  fanti  et  hanno  etiam  Valesani 
cbe  coofinano  con  il  lago  mazore  et  con  pie  de  monte  et  con 
parte  de  suizzari  che  possono  far  da  quattro  miliia  fanti  tirano  an- 
cora con  se  tre  luoghi  per  raccomandati  TAbbat  Appatel  et  la  terra 
<lis.  Gallo  che  possono  mandar  in  campo  da  3800.  Osseruano  tt.^ 
questi  popoli  nei  dar  delle  fantarie  a  chi  le  richiedono  questa  con- 
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sueludine  eleggono  prima  per  ciascadtina  comunita  quelli  fanU  et 
capitani  che  li  sono  richiesli  hauendo  sempre  rispelto  di  lassar  i 
proprio  paese  fornito  di  huomini  da  fatti,  et  restano  le  comonil; 
obligate  k  pagar  tt.i  li  eletti  in  caso  che  i  non  fusseno  sodisfaiti  d 
Chi  li  tollesseno  a  soldo  dapoi  questa  elettione  le  comunita  lassan 
leuar  le  loro  stendardi  da  quei  che  esse  hanno  eletti  contra  U  qu: 
stendardi  niuno  della  comunita,  di  chi  6  quel  stendardo  puo  and: 
con  le  arme  in  mano  sotto  strettissimi  sacramenti  et  sotto  penai 
perder  la  uita  et  di  confiscatione  di  tt.«  li  proprij  beni  et  di  ques 
stendardi  ce  ne  sono  molti  et  diuersi:  p.«  li  12  Cantoni  di  suizzai 
et  Grisoni  et  Valesani  et  labbat  et  Appatel  et  s.  Gallo  insieme  hani 
un  stendardo  generale  che  non  puo  esser  leuato  se  neir  esserci 
donde  il  si  leua  non  si  rilrouano  fanti,  et  Cap."^  eletti  da  tt.«  le  e 
munita  di  questi  luocbi,  perche  il  bisogno  che  tt.«  unitamentei 
con  loro  utilita  lo  consentino  il  che  pero  e  accaduto  rariss.«  uold 
non  essendo  costume  di  dette  comunita  mandar  tt.«  insieme  n 
campo  le  loro  Zente  se  non  in  caso  ch^l  bisognasse  diffenderl 
proprij  stall  di  ciaso.«  d'esse  le  quäl  comunita  sempre  per  la  m 
zor  parte  del  loro  consiglio  fanno  slmil  deliberatione,  et  e  chiamak 
questo  stendardo  il  general  stendardo  della  liga ,  et  contra  di  esse 
quando  l'e  leuato  niun  fante  sogetto  all»  comunita  predettepoc 
drizzar  l'arme  sotto  grauissime  pene  si  de  confiscation  de  beoi 
come  di  uita,  nel  quäl  stendardo  sono  depinte  Tarme  di  tt.«  le  &y 
munita  delle  lighe  loro.  Ollra  questo  general  stendardo  li  12. 0 
toni  di  suizzari  ne  hanno  uno  tra  loro  con  Tarme  di  tt.>  insieme, 
ne  puo  essere  leuato  se  dalle  12  comunita  non  ^  consentilo  chel 
si  leui  nel  modo  predelto  et  contra  di  esso  niun  suizzaro  puoafr 
dar  nella  battaglia  sotto  le  dette  pene  e  ancor  tra  suizzari  onc 
stendardo  parliculare  delli  tre  cantoni  della  liga  del  Bo,  Suiz  Ym 
nia  Vnderual  con  le  arme  loro,  et  con  un  bo  per  insegna  il  qMl< 
edato  da  queste  tre  comunita  come  li  altri  ne  alcuno  ad  esse  sog 
getlo  li  puo  andar  contra  hanno  etiam  Grisoni  un  allro  stendardi 
dalli  tre  cantoni  loro,  che  non  si  leua  se  non  edato  da  tt.«  Ireli 
comunita  fanti  eletti  per  eile  come  edetto  delli  altri  ne  alcuno  deH; 
liga  Grisa  puo  andar  contra  di  esso  Valesani  similm.  ne  hanno  on< 
cosi  labbat,  et  Appatel  et  S.  Gallo,  et  per  questa  consuetudine  os 
seruäta  dalli  predelti  populi  e  cosa  pericolosa  ad  un  Princ.«  tao 
a  soldo  suoi  fanti  ne  Capitani  di  qu.«  generatione  se  non  sono  daO 
loro  comunita  eletti,  et  se  non  hanno  li  stendardi  come  e  detto, 
che  si  puo  comprehendere  per  quello  che  si  ha  ueduto  nel  s  "  lo 
douico  Sforza  che  ritornando  ultimamente  nel  suo  stalo  assold« 
gran  n.*^  di  suizzari  non  eletti  per  le  comunita  ma  di  quelli  ch< 
si  cliiamauo  frier,  cioe  uenturieri  li  quäl  uanno  in  ogni  loco  coi 
ehi  li  pagano,  et  il  Re  di  franza  hauea  suizzari  di  tt.«  le  comufllto 
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detti  12.  Cantoni  eletti  secondo  li  ordini  delli  et  con  il  loro  sten- 
dardo  et  per  questo  accadette  che  li  Suizzari  uenturieri  del  s. 
ladoaico  lo  assassiDorono  et  preseno  perche  non  poteano  andar 
contra  il  stendardo  che  haueno  li  eletti  se  non  uoleano  perder  la 
patria,  et  tt.>  h'  proprij  beni  et  si  come  con  il  sj*  ludouico  suiz- 
zari hanno  osseruato  questo  cosi  osseruariano  con  ciascuno,  et 
Grisoni  anc*  et  Valesani,  et  labbat,  et  Appatel  et  san  Gallo  fariano 
11  medesimo  li  quäl  tt.^  unitamente  eccetto  di  Suizzari  il  canto  solo 
di  lucera  qu,»  Zugno  passato  si  accordorno  con  Tlmp.'*«  come  per 
mie  di  16  Zugno  scrissi  et  ratificorono  quanto  fu  trattato  per  li 
loro  commessi  in  Gonstanza  Dapoi  in  la  dieta  di  Zürich  che  fu  tra 
loro  falta  questo  Agosto  il  canton  di  lucera  mosse  Zocho  et  sol- 
torao  a  dir  che  ben  uoleano  accompagnar  il  Re  di  Romani  a  Roma, 
ma  non  torre  l'arme  in  mano  contra  franza  et  qiiesto  fece  11  can- 
ton di  lucera  con  il  mezo  d'uno  nominato  Amestaner  capo  di 
parte  in  Zocho  et  uno  Nicolo  caratel  capo  di  parte  in  soltomo 
die  erano  subornati  da  franza  et  tirorono  etiam  fraiburg  pur  per 
saboroatione  di  danari  che  dauano  francesi  et  con  il  mezzo  d'uno 
nominato  Pietro  Mafrosini  et  d'uno  Nicolo  sec."»  come  per  mie 
di  23  Agosto  particulamente  signißcai  Dapoi  questa  mutation  di 
suizzari  il  Re  di  Romani  ha  sempre  trattato  con  loro  et  fino  al 
mezo  del  presente  mese  non  hauea  concluso  cosa  alcuna  ma  da 
molti  diuersamente  si  dicea  alcuni  che  tt.^  li  12  Cantoni  saranno 
indifferent!,  altri  che  9.  saranno  per  il  Re,  et  tre  contrarij  alcuni, 
idconi  che  7.  si  sono  risolti  con  l'Imp.no  et  il  resto  indififerenti, 
ma  la  uerita  e  per  quanto  si  ha  potuto  comprender  per  diuerse 
nie,  che  fin  quest'  hora  delli  cantoni  di  suizzari  la  liga  del  Bo  cioe 
Sniz,  Vronia,  Vnderual,  e  ferma  per  la  M>  Ges.*  contra  ogn*uno 
^  qaesto  se  li  loro  fanti  saranno  ben  pagati,  et  similm.  delli  con- 
federati  de  suizzari  Grisoni  et  Vallesani  et  delli  raccomandati  lab- 
bat et  s.  Gallo  li  quali  tt.i  possono  far  da  15«  fanti  6.«  Grisoni 
qaattro  millia  Valesani  doi  mille  e  800  la  liga  del  Bo  et  1800  lab- 
bat et  san  Gallo  II  resto  de  Suizzari  che  sono  9.  Gantoni  et  pos- 
sono far  da  10.»  fanti  non  si  haueano  fino  al  mezo  del  p^  mese 
nwlU  ma  trettauia  stauano  per  entrame  ben  6  uero,  che  secondo 
^  giuditio  di  ognuno  tt.^  la  mazor  parte  almanco  di  essi  saranno 
•jadiflferenti  andando  la  espedition  della  prefata  UM  auanti,  dico 
la  mazor  parte  per  rispetto  del  canton  di  lucera,  che  6  suizerato 
ffancese  et  la  rason  perche  saranno  al  manco  per  la  mazor  parte 
indifferenti  e  che  li  populi  minuti  tra  suizzari  che  tandem  gouer- 
iiano  il  tt.o  non  uogliono  guerra  con  l'Imperio,  et  con  il  Re  che 
^^nfioano  con  loro  per  molto  spacio:  perche  li  mancariano  le  uet- 
*Qarie  che  ui  uanno  di  Allemagna,  senza  le  quäl  non  possono  ui- 
^ere  nel  loro  paese  per  esser  mötuoso  et  poco  fertile,  et  questo 
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sia  deita  circa  il  stato  in  che  si  atlroua  al  p^  il  Be  de  Romaui 
con  suizzari. 

Circa  le  cose  ueramente  che  bora  sono  per  decbiarire  nell' 
ultima  parte  di  questa  mia  relatione  prego  le  Ecc.«  Y.  che  si  de- 
goiDO  attenlam.^  uelirmi  perche  in  breue  parole  le  intenderanoe 
Tanimo  et  disposition  dell'  Imp."o  et  del  Re  suo  uerso  qu.«  stato 
uerso  il  Pont.ce  et  il  X.»<»  Re  di  franza  et  quello  che  s.  UM  a  qaesti 
tempi  sia  per  poter  fare. 

Hanno  tt.>  li  principi  delP  Imperio  si  Ecc.ci  come  seculari  una 
pessima  uolunta  uerso  Ja  111.««  s.n«  V.«  la  quale  io  ho  uedula,  et 
toccata  con  mano  nel  tempo  che  son  stato  in  Constanza,  et  che  bo 
parlato  et  pratticato  con  loro  et  tra  quelli  che  hanno  pezor  uolunta 
delli  altri  come  ho  potuto  comprendere  e  il  Duca  Alberto  di  Ba- 
uiera  per  hauer  comprate  le  razon  di  Verona  dalli  heredi  delli  s." 
dalla  scala  descesi  pero  da  basdardi  uno  delli  quali  s."  al  tempo 
che  Verona  fu  persa  fuggi  in  Aliemagna  et  11  Duca  federico  di  Sas- 
sonia  che  za  fu  tanto  honorato  in  qu.«  terra,  et  questo  credo  per 
descender  per  dritta  linea  da  una  sorella  legittima  dell'  ult.<»  sf  di 
Padoa  che  fu  cacciato  dalla  sub>  V.  E  anc«  il  Vesc.»  di  Erbipoli 
Duca  di  franconia  rArc.<»  di  Medelburg  fr^  del'  elettor  di  sassonia 
et  il  Vesc.o  di  Trento,  et  la  mazor  parte  di  Vescoui  Abbati  et  per- 
sone  Ecc.««  che  dependono  dalla  chiesa  et  dal  Pont.ce  \\  quale  da 
tt.<>  rimp.o  6  hauuto  in  somma  reuer.«  et  massime  da  principi  Ecc.« 
che  nelle  diete  tirano  sempre  il  resto  delli  principi  seculari  ad  hauer 
mall  ai^  contra  questo  stato  perche  da  niuno  l'e  difeso  ne  ö  grao 
marauiglia  se  questa  Rep.ca  e  odiata  da  tt.^  li  principi  perche  na- 
turalm.  li  s."  che  hanno  stato  in  temporale  odiano  le  Rep.ce  che  si 
uanno  ogni  di  facendo  piu  grande,  et  etiam  perche  in  tutta  Ger- 
mania che  ^  si  gran  prouincia  non  credo  si  ritroui  alcun  Priocipi 
ne  consigl.>ro  del  Re,  che  per  uia  de  presenti  ouer  di  suboraatioae 
sia  intertenuto  da  V.  Gels.»«  et  piacesse  a  Dio  che  questo  ecc.** 
senato  hauesse  per  costume  tenif*  se  sempre  qualche  principe  et 
cosi  consiglier  per  amico  con  il  mezzo  de  presenti  come  fa  ii  X"* 
Re  di  franza  il  quale  ancora  che  naturalmente  da  tt.«  questa  oa* 
Hone  di  Todeschi  sia  odiato  pur  sempre  ha  tra  Principi  et  coos." 
della  M-^  Ges.«  molti  amici  che  se  altro  non  possono  far  per  lei 
la  aduisano  di  tt.«  le  noue,  che  possono  saper  11  che  non  bauer^ 
la  sub.**  V.  per  nö  Spender  a  questo  fine  come  francesi ,  et  pero 
non  6  gran  marauiglia  che  tt^  li  grandi  di  Germ.«  et  cosi  coosi* 
glieri  del  Re  piu  tosto  cercano  il  mal  suo  che  d'altri  et  massioae 
parendo  a  lt.«  loro  che  molte  cose  dell'  Imp.®  siano  usurpale  et 
tenute  da  lei  che  forsi  sariano  tra  loro  Principi  diuise  della  quäl 
mala  uolunta  per  mie  di  8  luglio,  et  27  Ottobrio  copiosamenle 
scrissi  la  disposition  ueram.  delle  Terre  franche  uerso  la  CeI."*V. 
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on  e  si  mala  come  quella  delli  Principi  ne  6  ancora  si  bona  che 
uaudo  il  resto  dell'  Imperio  si  mouesse  contra  questa  patria  le 
lolesseno  con  il  sforzo  obstarli  et  impedirlo  ben  6  uero  che  le 
Brre  franche  piu  tosto  uorriano  guerra  con  franza  che  con  Vene- 
ia'et  questo  per  il  comercio  delle  mercantie  et  il  loro  proprio 
ommodo  et  non  per  amore  ma  delli  principi  molti  sono  et  mas- 
ime  li  quattro  sopröniinati  cioe  il  Duca  Alberto  di  Bauiera  lo  elet- 
or  di  sassonia,  et  suo  fr^i^  Vesc.»  di  Medelburg,  et  il  Vesc.»  di 
Srbipoli  che  per  odio  che  portano  alla  sub>  V.  piu  tosto  uorriano 
leder  guerra  con  questa  Rep.<*  che  con  il  X.»©  Re  di  franza  il 
esto  delli  elettori  et  Principi  seguono  in  questo  la  uolunta  et  d]s> 
K>8ition  del  Re,  il  quäl  se  solo  se  inclinasse  a  romperla  con  V. 
]el.«  tt.i  li  8"  dell  Imperio  uniti  soriano  piu  che  contenti  et  le  terre 
ranche  poi  per  forza  se  non  altramente  seguinano  il  uoler  di  tt.<» 
l  resto  se  cosi  per  qualche  dieta  fusse  determinato  questo  dico 
)erche  se  non  ce  fusse  determination  di  dieta  dette  terre  franche 
[ion  sariano  astrette  a  far  altro  che  il  uoler  loro  et  etiam  le  nation 
de  suizzari  et  delle  loro  lighe  ueniriano  ä  questa  guerra  tt.«  unite 
perche  non  romperiano  con  franza  satisfariano  Tlmperio  et  spere- 
riano  farsi  riebe  a  danni  nd  come  per  mie  di  sei  Agosto  scrissi. 
et  questo  quanto  all  animo  et  disposition  di  tt.«  Germ.«  uerso  la 
III."*  s,"»  V.*  uelrso  di  fraucesi  et  uerso  il  Pont.c«. 

Quanto  spetta  all  animo  et  disposition  ch  habbia  il  Re  con 

questa  Rep.««  la  Gels.«  V.  iutendera  per  ordine  et  breuem.  il  tt.» 

et  prima  come  della  morte  dell  Imp.^  federico  fino  a  questo  tempo 

la  M>  Ges.*  ha  sempre  hauuto  buona  uolunta  uerso  questo  stato 

et  se  ben  alle  uolte  6  accaduto  qualche  poco  di  differentie  la  non 

si  ha  mossa  dalla  bona  disposition  sua  et  questo,  perche  la  cels."« 

V.  ha  sempre  cercato  intertenirla  et  hauerla  per  amica  ma  al  pre- 

sente  le  cose  uanno  per  un  altra  maniera  et  a  questo  le  ecc.»  V. 

siano  attente  perche  le  cognoueranno  chiaram.  quäl  sia  Tanimo  di 

8.  M.t«  uerso  de  si  stesse  Dopo  la  pace  fatta  questo  anno  passato 

con  ongari  et  dopo  la  morte  del.  q.  Re  filippo  che  furno  quasi  in  un 

istesso  tempo  11  Re  de  Romani.  con  magg.'«  fondamento  che  prima 

öelibero  nel  cuor  suo  per  quanto  l'ha  poi  dimostrato  descender  in 

italia  contra  francesi  et  per  torre  la  sua  Corona  et  questo  con  il 

hrazo  dell'  Imp.'>»  che  per  la  morte  del  prefalo  Re  filippo  era  per 

reodersi  piu  facile  alla  essaltatione  sua  che  per  auanti  et  ordino 

ia  dieta  di  Gonstanza,  et  p^  che  la  si  potesse  ridur  uolse  tentar  di 

bauer  la  sub>  V.  alle  uoglie  sue  et  inuioli  quella  solenne  Amb.^« 

del  R.»o  Card.i  di  Prixina  et  dell'  elettor  Treuerense,  richiedendo 

a  questo  stato  et  passo  et  liga  insieme  contra  franza  alli  quäl  fu 

rjsposto  et  concesso  il  passo  a  tuor  la  Corona  et  negata  con  buone 

parole  la  liga  per  non  tirar  guerra  tra  X.»»  della  quäl  risposta  il  Re 
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non  rcslo  in  tt.o  ben  sodisfalto  uedendo  con  questo  ecc  ■«  senato 
non  uolea  uoir  si  con  lui  a  danno  de  francesi  li  quali  molle  uolle 
haueano  traltato  come  l'ba  poi  affirmato  in  pregiud.»  di  V.  Gel.« 
tuttauia  hauendo  il  passo  et  speranza  certa  di  liga  si  acqaieto  pen- 
sando  con  tempo  hauer  senza  alcun  dubio  quelle  che  all'  hora  it 
non  hauea  hauuto  et  con  questo  pensiero  quando  lo  gionsi  alla 
Corte  trouai  la  M>  sua  che  fermamente  credeua  la  111. »•  s.'**  Yen.* 
douersi  unir  con  lei  contra  il  Re  X.mo  et  con  quesla  istessa  opi- 
nione  l'ando  alla  dieta  di  Constanza  doue  gionse  una  risposta  di 
y.  cel"«  alla  richiesta  sua  fatta  a  14.  d'Aprile  in  Argentina  di  passo 
per  quelle  1000.  fanli  che  ueueno  fino  a  Roueredo  per  la  quäl  ri- 
sposta essende  oltra  ogni  sua  espettatione  11  Re  si  dolse  molto  con 
tl>  li  Principi  che  li  fusse  da  questa  Terra  negato  quello  che  altre 
uolte  li  era  sta  concesso  come  per  mie  di  15  et  17.  Maggie  scrissi 
et  ano  ch'  io  iustificasse  assai  cemmodatam.  il  tt.<»  tarnen  sua  ViM 
incomincio  a  prender  suspetto  di  non  hauer  piu  cos!  facilm.  quella 
uniene  contra  il  X.»o  Re,  che  la  credeua  et  chiarirsene  raeglio  mi 
fece  L  16.  di  Zugne  proponer  per  d^  Paule  lichtenstain  suo  cods.'* 
et  marascalco  dal  centa  di  Tirole  che  io  scriuesse  all'  Ecc.i«  V.  che 
li  douesse  concieder  oueramente  il  passo  libero  et  securo  per  il 
paese  lere  di  andar  a  tuer  la  Corona  Imperiale  euere  unirse  con 
lei  contra  franza,  et  che  di  uno  delli  de!  partiti  la  ne  restaria  so- 
difatta  et  essende  uenute  ä  questo  la  risposta  che  ne  una  cosa,  ne 
Taltra  promettea  la  si  turbe  molto  et  incomincio  a  creder  chenoo 
solamente  V.  Gel.««  non  uolesse  unirse  con  lei  ma  che  etiam  la  non 
uelesse  concieder  il  passo  all'  essercito  suo,  et  perche  in  quella 
risposta  era  una  chiara  premessa  di  non  ueler  mal  esser  in  cosa 
alcuna  contra  il  Re,  ne  contra  il  suo  Imperio  anzi  diffenderlo  con- 
tra Chi  li  uelesse  usurpar  la  Corona  la  M.^  prefata,  si  acquieto,per 
all'  hora,  et  uolse  tentar  se  la  potea  al  mance  hauer  il  passo  defi* 
arligliarie  et  de  chi  per  la  lere  guarda  le  accompagnassero  come 
a  di  8  luglio  scrissi  et  non  hauendo  in  spatie  di  molti  giomi  ri- 
sposta censenti  che  li.  principi  della  dieta  a  27  di  luglie  dopocon- 
cluse  il  tt.o  mi  licentiasseno  dalla  .corte  alla  quäl  non  douesse  ri- 
tornare  senza  una  ultima  resolutien  di  quante  fosse  per  uoler  far 
questo  ecc.mo  Senate  nelia  sua  espeditiene  et  con  tt.»  cio  sotto  naano 
a.  2  d'Agoste  mi  fece  inlender  che  se  V.  cel.««  li  concedea  il  passo 
aperto  dell'  essercito  con  promissione  di  non  tuer  l'arme  in  naano 
contra  lei  la  restaria  contenta.  A  questo  essende  io  per  ordine  suo 
in  Augusta  uenne  risposta  il  Zorne  di  S.  Bartelomio  che  era  il  l^ 
mine  datemi  dal  Re  per  la  quäle  ne  6  concesso  il  passo  aperto  deü* 
essercito  ne  premesso  alla  M.**  sua  di  non  Tesser  contra  come  per 
l'altra  risposta  auanti  li  fü  premesso  dilche  la  ne  resto  maliss.« 
centenlo,  et  giudico  che  l'Ecc.««  V.  bauessene  secreta  et  noua  in* 
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lelligenlia  cou  ü  Re  X.«»  contra  lei  si  come  eliam  la  era  da  piu 
bände  certificata  et  se  non  fusseno  all  bora  State  le  persuasioni 
del  sopradetto  m.  Paulo  leichtenstain  che  solo  tra  quanti  altri  cons.» 
erano  in  corte  desideraaa  pace  tra  il  Re  suo,  et  questa  Rep.c*  la 
UM  prefata  mi  haueria  tolalm.  licentiato  di  Germania  come  dapoi 
la  fece  ma  per  il  suo  consiglio  et  perche  et.  11  pareua  esser  il  ben 
SUD  la  mi  fece  intender  a  23  settembre,  essendo  ad  Alla  poco  lon- 
tano  dalla  corte  ch'  io  scriuesse  in  questa  Terra  che  se  le  s."«  V. 
li  promelteuano  per  ir6  drizzate  a  lei  non  li  esser  contrario  in 
questa  sua  impresa  la  si  contentaria  di  non  hauer  il  passo  ne 
adiuto  alcuno  contra  suoi  inimici  et  non  hauende  a  questa  ultima 
sua  dimanda  per  spatio  di  piu  d'un  mese  risposta  alcuna  la  si  ando 
confirmando  nel  suspetto  che  questo  stato  fosse  per  tuor  l'arme 
contra  lei,  et  a  9.  di  Ottobre  essendo  appresso  di  Alla  a  cazza  mi 
mando  a  dimandar  et  tra  Taltre  cose  marauigliandosi  che  tanto  tar- 
dasse  ia  risposta  a  quanto  l'hauea  proposto  mi  disse  cb'el  sapea 
benissimo  in  questo  senato  esser  molti  che  fauorizauano  la  parte 
firancese  et  non  iasciauano  che  in  niuna  cosa  la  potesse  esser  so- 
disfatta  ne  mi  uolse  persuasione  ne  razon  alcuna  a  rimouerla  da 
simil  fantasia  anzi  quanto  piu  mi  affaticaua  tanto  piu  la  mi  aßir- 
maua  saperlo,  et  esser  assai  ben  chiara  delli  andamenti  nostri,  et 
che  tandem  il  se  toria  l'arme  in  mano  contra  lei,  nella  qua!  opinione 
credo  che  totalm.  la  si  confirmasse  quando  uenne  1' ultima  risposta 
di  21.  Ottobrio  per  la  quäl  non  hauende  delta  M.t«  promissione  al- 
cuna che  V.  sub>  non  li  uolesse  esser  contra  la  giudico  la  sopra- 
detta  noua  intelligentia  con  francesi  esser  uera  si  come  da  lt.>  li 
era  confirmato,  et  prese  per  ultimo  espediente  mandar  ad  essecu- 
tione  la  deliberatione  della  dieta  fatta  in  Constanza  di  licentiarmi 
totalmente  di  Germania  non  petendo  far  intender  alli  principi  con 
Chi  I'era  presto  per  ritrouarsi  di  hauer  alcuna  ferma  resoiutione 
delle  eccJ«  V.  delP  animo  loro  et  cosi  mi  fece  imponer  per  d^ 
Paulo  leichtenstain  nomine  Regio  che  io  douessi  uenirmene  nella 
Patiia  et  che  petendo  hauer  T ultima  resoiutione  et  promissione  di 
qaelio  l'hauea  richiesto  me  ne  ritomassi  alla  corte  et  non  altram. 
et  hauende  io  reiecta  questa  parte  con  dire  tale  non  esser  ofT.»  di 
Amb.H  di  questo  Ex.»o  stato  mi  diede  ordine  che  me  ne  andasse 
d  firooich  et  iterum  scriuesse  de  qui  dimandando  una  fede  pub.«* 
come  prima  promettendo  se  questa  uenisse  drizzata  a  lei  non  es- 
ser mal  per  far  pace  ne  tregua  alcuna  con  francesi  senza  espressa 
ioclosione  di  questo  senato  et  diede  termine  che  se  fra  il  spatio 
^  10.  giomi  non  hauea  risposta  me  ne  douesse  uscir  del  suo  paese 
<eQza  inclusia  alcuna,  et  acusarne  detto  m.  Paulo  perche  poi  il 
Neua  mandar  fin  qui  il  proposito  di  Brixinon  euer  qualche  altro 
^ar  intender  l'animo  suo  quäle  l'habbi  a  esser  et  questo  non  fu 
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contenlo  farmelo  dir  per  m.  Paulo  solamente  ma  etiam  lo  fece  dire 
al  sec."«  mio ,  che  me  lo  referisse  et  tertio  scrissi  pur  al  prefato 
m.  Paulo  che  iterum  me  lo  ordinasse  et  mandomi  la  liT^a  drieto 
per  il  feliuger  suo  sec.n<»  essendo  mi  za  partito  d'AUemagna  per  il 
che  compresi  esser  ferma  deliberatione  di  quella  M>  che  passati 
li.  10.  giorni  senza  hauer  risposta  orator  Venetiano  non  si  ritro- 
uasse  nel  suo  paese  Dapoi  li  quäl  ordini  tt.^  io  me  ne  uenni  i 
Brunich  et  li  atlesi  lanto  la  risposta. che  di  doi  Zorni  era  passato 
il  lermine  datomi  et  uedendo  non  hauer  auiso  alcuno  della  Ce\sv 
V.  anchor  che  per  molte  mie  li  hauesse  scrilto  copiosameote  il 
tt.o  deliberai  uenirmene  dentro  li  confini  Ori  per  non  espeltardi 
esser  con  poca  digoita  delia  palria  et  senza  alcuno  suo  utile  uer- 
gognosam.  cacciato  il  che  facilmenle  mi  saria  auuenuto  per  cagiooe 
del  disdegno  del  Re  de  Romani  che  paulatim  dalle  risposte  deUe 
di  sopra  hauea  riceuuto  augumento ,  et  tale  chel  non  era  pia  da 
pensarsi  di  douer  esser  da  lui  riuocato  alla  corte  si  come  a  molti 
nostri  oratori  licentiati  per  altri  piu  debil  rispetti  e  auaduto  et  Zooto 
che  fui  dentro  alli  confini  dimandai  et  espettai  licenlia  di  ripatriar 
ut  moris  est  hauende  pero  prima  ch'  io  mi  partissi  da  Brunicb 
scrilto  al  predetlo  domino  Paulo  uoler  mi  leuare  per  rispetto  dd 
morbo  che  era  in  quel  loco,  et  questo  feci  accio  non  li  paresse 
cosa  noua  per  l'ordine  datomi  dal  Re  sentir  chi  io  me  ne  foste 
andato  prima  che  da  mi  l'hauesse  riceuuto  alcuno  auiso,  et  a  qaesto 
uenirmene  dentro  li  confini  nostri  senza  altro  rispetto  passato  che 
fu  il  lermine  detto  mi  mosse  oltra  molte  ragioni  Thauer  compreso 
l'animo  delle  s."«  V.  non  esser  che  piu  ritornasse  alla  corte  per 
le  1^  scritte  al  sec."o  mio  nel  tempo  ch'  io  el  mandai  ad  Isprucb 
per  le  quäl  chiaramente  si  uedea  non  esser  di  suo  contento  che 
mi  ritrouasse  con  il  Re  et  ancora  piu  per  uuo  boietino  di  domioo 
Gasparo  della  Vedoa  suo  sec."o  de  di  21.  Otlobrio  che  per  nooio 
pub.co  mi  ordinaua  che  non  essendo  il  Re  neir  istesso  loco  dooe 
io  era  mandasse  la  risposta  per  il  sec.»o  mio  cometlendoli  cb0 
presto  se  ne  ritornassi  et  che  io  non  ui  andasse  in  persona  la  qoil 
cosa  mi  dimostraua  apertam.  la  sub>  V.  poco  curarsi  ch'  io  facessi 
cosa  aicuna  si  nel  restar  a  Brunich  come  in  altro  per  dimosirar 
al  mondo  che  la  MM  Ges.*  li  fusse  uera  amica  anzipensaua,  et  oo^ 
credeua  il  piacer  suo  esser  che  io  non  douesse  per  niun  modo  et 
uia  dar  rispetto  al  X.no  Re  et  per  simil  rispetti  non  corai  moK^ 
di  intertenirmi  k  Brunich  sapendo  ben  che  sedi  questo  la  Cä,*^' 
non  hauesse  fatto  Caso,  et  che  Panimo  suo  fosse  stato  ch'  io  o«* 
mi  partissi  la  me  ne  haueria  dato  auiso  non  una  uolta  ma  too^ 
p.«  ch'  io  mi  fusse  leualo,  et  polrialo  hauer  fatto  per  le  !»«*•  . 
inanti  il  mio  partir  di  Alla  li  scrissi  alle  quäl  non  hebbi  mai  aicinx 
rispota,  et  si  come  in  questa  cosa  non  ho  hauuto  mai  auiso  ^ii 
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quanto  far  douesse  che  di  conto  fasse  di  V.  ser>  cosi  etiam  mi 

e  accadato  in  tt^-le  altre  atlfoni  publiche  nel  tempo  che  son  stato 

io  questa  mia  legatione  nel  qual  tempo  a  105  Im  che  mi  trouo  hauer 

scritte  altre  dalle  eccj«  V.  non  haaer  riceuute  che  sole  cinque  nelle 

qual  per  esser  U.«  risposte  riseruate  da  comunicar  con  la  M>  Ges.* 

mai  Don  fu  possibile  che  comprehender  potesse  qualle  fusse  il  pen- 

sier,  la  uoluota,  et  ii  desiderio  di  questo  senato  la  qual  consuelu- 

dioe  ancora  che  ozi  mai  la  sia  nostro  pecuh'ar  costume  non  posso 

far  che  non  danni  grandemente  perche  niuna  cosa  potria  esser  di 

magg.n<»  giouamento  aili  trattamenti  che  sogh'ono  andar  a  torno,  che 

teoir  modo  che  li  oratori  che  li  manezzano  sapessimo  in  tt.<»  et  per 

U.«  i'aT^  di  qu.o  consiglio  acchio  che  piu  fondamente  et  con  mazor 

lome  i  procedesseno  neue  loro  trattatione  Per  tt.«  queste  sopradette 

proposte  et  risposte  che  sono  corse  tra  la  sub>  V.  et  il  Re  de  Ro- 

oaoi,  et  per  Thauermi  s.  M>  ultimamente  licentiato  di  Germania 

eoQ  li  modi  narrati  si  puo  facilim.  comprehender  l'animo  suo  uerso 

questo  stato  non  esser  tal  qua!  prima  i'era  anzi  ritrouarsi  nel  prin- 

c^io  d'una  mala  et  pessima  dispositione,  et  dico  tale  che  se  con 

qaaiche  sauio  et  riseruato  modo  la  non  se  li  rimoue  la  si  andara 

taoto  confirmando  che  doue  per  il  passato  era  araore,  amicitia  et 

tranquillissima  pace  tra  Tlmp.o  et  questa  Rep.e«  il  potra  naseer  odio 

inimicitia  et  continua  guerra.    Oltra  questa  mala  dispositione  del 

jvefato  Re  uerso  la  Gels.»«  V.  ha  ancora  S.  M**  una  pessimä  uo- 

kmta  contra  il  x.««  Re  di  franza  la  quäle  al  presente  non  6  in 

prlncipio,  ma  za  molti  anni  confirmata  et  pol  riconfermata  per  molte 

k^nrie  riceuute  che  hormai  sono  ä  tt.>  manifeste  et  cosi  etiam  con 

ftCatt.eo  Re  di  spagna  parendoli  che  oltra  ogni  ragione  Thabbi  al 

Fresente  usurpato  il  gouerno  di  tt.^  li  regni  di  Gastiglia  che  sono 

di  suo  nepote  Ma  con  il  Pont.^«  la  M>  sua  ^  a  questo  tempo  assai 

kn  disposta  et  si  ua  strenzendo  con  lui  tanto  piu  in  amicitia  quanto 

pici  la  prende  suspetto  che  la  sub>  V.  Ii  habbi  ad  esser  inimica 

tta  questo  effetlo  operano  assai  le  promesse  del  dinaro  che  SS.t« 

I  fa  al  gionger  suo  in  Italia  per  il  mezo  del  Reu.««  Gardinal  di 

mta  Croce  che  6  al  presente  legato  in  Germania,  il  qual  fosse  per 

nabitiooe  del  papato  fa  tt.o  una  stretta  il  suo  polere  di  fermare 

«Ä  rtretta  vnione  tra  la  sM  Pont,  et  limperio  per  farsi  il  Re  con 

^*  li  principi  fauoreuoli  in  ogni  uacantia  della  sede  Ap.c»  ha  etiam 

^a  amicitia  la  predetta  M>  con  il  Re  d'Inghilr«,  et  trattasi  fra  loro 

^  matrimonio  d'una  6gliuola  del  detto  Re  nel  princ.«  Don  Garlo  che 

^  primogenito  del  q.  Re  filippo  di  Gastiglia  il  qual  facilm.  sara  con 

<^.  et  questo  basti  quanto  all'  animo  del  ser.»»  Re  de  Romani 

^rso  qu.«  Rep.<»  et  li  altri  potentati  christiani  che  sono  di  qualche 

''^omento. 

Di  quelle  ueramente  che  sia  per  far  S.  M>  a  questi  tempi  an- 
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cora  che  difficiliQienie  si  possa  iudouinare  il  fuluro  tuttauia  le  ecc.»« 
V«  ben  coDsiderando  le  cose  passate  ei  le  presente  polranno  far 
qualche  fondato  giuditio  et  prima  che  llmperio  unito  insieme  con 
il  Re  quest'anno  sia  per  far  guerra  a  chi  uorra  impedir  cbel  non 
descendi  in  Italia  con  Tessercito  suo  et  qu.<»  si  per  esser  Za  con- 
cluso  nella  dieta  di  Conslanza  per  tt.*  11  principi  et  stall  Imperiali 
andar  armata  mano  a  luore  la  Corona  dell'  Imperio  et  a  recupe- 
rare  le  giurisdittione  sue  come  etiam  per  esser  fin  quest'hora  re- 
dulla,  ira  Gonstanza  cbempt  Meming  et  Olmo  da  circa  la  meta  dell' 
essercito  terminato  per  loro  Ne  altro  puo  occorrer  che  impedisca 
questo  eifeito  saluo  una  mutaiione  d'animo  nella  M>  Ges.*  che  molte 
uolte  ei  naiuralm.  li  uiene  per  qualche  nouo  disegno  che  di  coo- 
tinuo  11  suole  risorzer  nella  fantasia  per  la  quäl  mutatione  la  cerchi 
poi  alterar  le  deierminationi  fatte  per  la  dieta  non  uolendole  forse 
esseguir  si  come  le  sono  sia  concluse  11  che  si  accadesse  saria 
espressa  cagione  che  la  mazor  parte  delli  principi  et  terre  dell'  Im- 
perio si  ritrariano  di  far  impresa  alcuna,  ne  si  poriano  poi  asirin- 
zere  ad  altro  se  non  fusse  deierminato  per  una  general  dieta  la 
quäle  in  manco  spaiio  di  cinq.  mesi  non  si  potria  ridurre  et  coa- 
cludere  et  forsi  riducendosi  la  si  risolueria  senza  alcuna  coodu- 
sione  et  se  qu.«  mutation  d'animo  della  prefata  M>  hora  non  la  im- 
pedisse  6  da  credere  ceriamente  che  insieme  con  l'Imperio  saola 
sia  per  far  qualche  impresa,  et  questo  cosi  essende  non  si  pQ9 
guidicar  che  la  sia  per  far  guerra  altro  che  guerra  o  con  fraocefl 
ouer  con  questo  stato  a  farla  con  francesi  la  mouera  il  grandissimo 
odio  che  l'ha  con  essi  Za  confirmato  nell  cuor  suo  per  molte  ifl- 
giurie  ricceuute  dalla  casa  di  franza,  et  etiam  Tutile  che  la  conse- 
guiria  recuperando  il  Ducato  di  Milano  del  quäl  fin  hora  la  peosa 
recuperandolo  preualessene  come  delli  proprij  suoi,  et  tanto  agio- 
tarsi  con  esso  quanto  ha  fatto  il  X,«»  Re  in  ogni  sua  impresa  il 
quäl  ducato  se  fusse  per  lei  et  con  l'essercito  dell'  Imperio  recQ- 
peraio  la  disponeria  di  tt.«  le  intrate  ä  modo  suo,  et  non  potend© 
far  aitramenie  faria  Milano  camera  dell'  Imperio  per  satisfattioo  ddH 
principi  cioe  che  hauesse  ad  andar  de  Imperator  in  Imp."  et  noa 
restar  nelli  heredi  di  casa  d'Austria  ne  lo  daria  all!  figliuoli  del  &■* 
ludouico  Sforza  si  per  non  priuarsi  de  l'utile  che  le  ueniria,  come 
etiam  per  non  esser  questa  la  uolunta  della  dieta  ma  ben  per 
quanto  si  dice  li  doneria  tante  intrate  di  detta  duchea  che  i  po- 
triano  uiuer  bonoratam.  per  qu.»  doi  rispetti  cioe  per  l'odio  che  b* 
la  M>  Ges.«  con  francesi  et  per  Tutile  che  la  conseguiria  recupe- 
rando il  Ducato  di  Milano,  si  pio  creder  che  la  si  moui  a  uoitf 
piu  losto  far  guerra  con  il  x.«»  Re  di  franza  che  con  la  Cels." 
V.  con  la  quäl  la  non  ha  ancora  tanto  odio,  ne  cosi  facilm>»fo«' 
conseguira  un  tanto  utile  come  quelle  del  stato  di  Milano  cbeli« 
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manco  difficile  impresn  per  esser  chiamata  et  espettata  da   quei 
populi  lt.>  et  uolcndo  far  delta  M>  la  guerra  con  francesi  redu- 
cendosi  ressercilo  deir  Imperio  tra  Meming  chempl  et  Constanze 
la  puo  tuor  una  delle  doi  uie  ouero  mettersi  nella  Borgog.*  o  per 
la  franza,  euer  drizzarsi  uerso  Italia  per  andar  nel  stalo  di  Milano, 
meltendosi  per  la  Borgog.«  i'andaria  da  Constanza  nel  conlä  di  le- 
nelo  che  6  del  patrimonio  suo  entrando  poi  nella  conlea  di  Bor- 
gogna,  che  ^  al  presente  di  suo  Nepote  il  Duca  Garolo,  et  de  11  la 
potria  tolendo  il  Camino  a  man  stanca  drizzarsi  per  il  paese  della 
soaogia  uerso  la  montagna  di  san  Bemardo  grande  et  passar  in 
Italia  che  e  longa  et  molto  difficil  uia  ma  tolendolo  ä  man  dritta 
U  entraria  passato  il  fiume  detto  saona  nel  Ducea  di  Borgogna  che 
u  fa  del  Duca  Carlo  uecchio  et  hora  ^  d'ella ,  et  li  trouaria  tt.^  li 
populi  propitij  che  desiderano  ritornar  alla  casa  di  Borgogna,  et 
Don  Star  piu  sotto  francesi  a  far  la  quäl  uia  la  pfata  M>  per  re- 
eoperar  il  patrimonio  de  suci  nepoti  et  per  csser  assai  bona  et 
piana  estato  molto  inclinata  et  tanto  che  ueramente  se  la  si  fusse 
fidata  che  questo  stato  non  li  hauesse  rolto  guerra  andando  lei  per 
la  Borgogna  Tharia  tolto  quel  Camino  ne  pur  si  haueria  pensato  di 
Qflnir  uerso  li  confini  nostri  come  hora  per  sicurar  meglio  le  cose 
sue  la  mostra  uoler  far,  se  ueram.  la  uorra  drizzarsi  uerso  Italia 
per  andar  nella  ducea  di  Milano  la  potra  far  una  delle  cinque  uie 
li  prima  parlendosi  del  paese  di  Constanza,  et  passando  per  fei- 
efahtihem  per  chuora  per  la  liga  grisa  et  per  la  montagna  di  soept 
li  conduria  sul  lago  di  Coma  Taltra  pur  per  felchirchen  et  per 
efaoora  passando  la  uai  di  Bhen  et  la  montagna  di  spliega  riusciria 
•el  med.Bo  ioco,  ma  quiei  6  una  difßculla  che  bisogneria  per  pas- 
aar  il  lago  hauer  le  barche  ie  quäl  tt.«  il  Re  di  franza  ha  fatto  tirar 
dal  canto  suo,  la  terza  uia  eper  suizzari  che  passando  la  montagna 
diS.  Gotardo  corrisponde  a  Belenzona  posseduta  dalli  tre  cantoni 
della  liga  del  Bo  Di  doue  poi  si  puo  andar  per  pianura  fino  a  Mi- 
bqo  la  quanta  strada  6per  Valesani  che  riesce  tra  Nauarra  et  Mi- 
lano passando  prima  la  montagna  di  S.  Bernardo  piccolo  la  quinta 
oia  che  potria  far  la  prefata  M>  piu  facile  di  tt.«  le  altre  per  ca- 
oaQiet  artigliaria  e  alli  confini  di  Grisoni  et  del  Bergamasco,  pas- 
sando ia  montagna  detta  mambrai,  che  risponde  in  Voltolina  di 
doode  il  s.'»  Ludouico  Sforza  uenne  l'ultima  uolla  quando  per  il 
Mimento  di  suizzari  il  fu  preso  et  afar  questa  uia  partendosi  del 
Piise  di  Constanza  si  ueniria  a  chempt  de  li  a  Nazaret,  poi  si  po- 
^  andar  a  landech  et  de  li  scorrendo  piu  oltra  passar  la  Mon- 
^na  di  Mambrai  si  potria  ancor  da  Nazaret  andar  a  ispruch  el  poi 
•  ßolzan  et  da  Bolzan  drizzarsi  uerso  Mambrai  et  uolendo  etiam 
•»potria  uenir  fino  a  Trento  et  de  li  passando  allongo  li  confini 
*^lri  andar  per  uie  assai  difficile  pur  uerso  Mambrai  per  referir 
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in  Voltoiina,  el  per  queste  slrade  di  landech  di  Bolzaao,  et  di  Trenlo 
si  giudica  cbe'l  Re  di  Romani  tollendo  Timpresa  contra  franza  sia 
per  mouer  la  mazor  parte  dell'  essercito  suo  et  drizzarlo  a  passar 
la  montagna  Mambrai  per  condurlo  in  VoUolina  mandandone  el 
qualche  parte  da  una  dellc  nie  ditte  di  sopra  per  Grisoni  et  tm 
per  suizzari  non  si  fidando  moUo  di  loro  et  questo  si  giudica  Thabbi 
a  far  per  tenir  ia  Sub>  V.  essendo  alli  suoi  conßni  con  essercito 
in  qualche  suspitione,  et  non  lassarla  deliberar  di  tuor  Tanne  in 
mano  in  defensione  del  Re  X.»»  et  contra  Tlmperio,  et  questo  (L* 
aia  detto  drizzando  s.  M>  ia  iropresa  uerso  francesi. 

Ma  se  per  caso  la  si  disponesse  di  romper  al  presente  guem 
con  la  Gels."«  V.  per  It.^  questi  rispetti  si  moueria  prima  per  Todio,  ^ 
che  la  ha  principiato  hauerli,  et  le  risposte  dette  di  sopra  il  qoai 
odio  ancora  che  non  sia  ben  confirmato  ne  tale  quäle  e  quellOf  dtt 
l'ha  con  il  Re  di  franza  pur  e  di  sorte  come  ha  manifestam.  ooM* 
preso  ch^i  non  saria  mollo  difficil  cosa,  che  la  drizzasse  la  sua  itt 
presa  conlro  questo  stato  massime  per  il  dubio  che  H  e  firmalo 
nelT  animo  che  le  ecc.*«  siano  per  tuor  Tarme  in  mano  contra  la 
quando  la  fosse  sul  hello  di  cazzar  francesi  d'ltalia  ei  a  qoesto 
etiam  la  indinaria  assai  li  honorati  partiti,  che  dal  Re  di  fraliiai 
son  continuamente  offerti  ogni  uoUa  che  la  uogli  lassar  la  impraa 
di  Milano  et  recuperar  le  altre  iurisdiltioni  Imperiali  che  la  ht  ii 
Italia  alli  quali  partiti  molti  principi  delP  Imperio  dano  orecchie,  ä 
per  desiderar  di  hauer  pacificatione  qualche  parte  della  ducaa  ä 
Milano  et  poi  ridur  alle  obedientie  loro  la  mazor  parte  d'ltalia  pia 
tosto  che  far  guerra  con  il  X.no  Re  come  etiam  per  desiderar  i 
ueder  con  miglier  uoglia  la  rouina  di  questa  Rep.«*  che  queüa  ä 
francesi,  et  li  principali  di  questi  sono  il  Duca  Alberto  di  Bauiera, 
lo  elettor  di  Sassonia  l'Arciuescouo  di  Medelburg,  ei  il  Vesc.«  di 
Erbipoli  come  edelto  di  sopra  si  moueria  anc.«  ollra  questo  la  UM 
Ges.«  a  tuorre  la  guerra  con  V.  Gels.»«  per  il  continuo  stimulo  defli 
suoi  consiglieri  la  mazor  parte  de  quali  ad  altro  non  attendono  por 
subornatione  che  hanno  da  franza  che  persuader  al  Re  ad  accelar 
li  partiti  offertoli  per  francesi,  et  di  piu  tosto  drizzar  Timpresaaiia 
contra  Venetiani  che  contra  il  stato  di  Milano  adducendoli  cirei 
cio  dapoi  molte  ragioni  il  poco  conto  che  si  ha  falto  ei  hora  a  fo 
della  M>  sua  et  cosi  sempre  con  parole  et  continue  persoasooi 
altro  non  cercano  ne  instano  che  farli  al  presente  condur  l'en 
cito  suo  per  romper  alli  confini  di  V.  ser>  ei  questi  oonsigl."  dbf 
fanno  tal  officio  sono  tra  gli  altri  il  Gonte  di  Zorle  ei  domino  Mi* 
theo  lang  e^  crucense  tt.^  doi  di  grande  autu  appresso.il  Rael 
con  loro  a  questo  efetto  lirano  tt.»  il  resto  di  cons."  eoceito  ** 
domino  Paulo  lichtenstain  il  quale  ha  quesia  ferma  opiniooe  cba^ 
bena  di  tt.<»  Tlmperio,  et  massime  della  M>  del  Re  per  conseroi- 
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Uone  deüe  cose  che  per  loro  si  acquistasseno  sia  esser  UQito  con 

questa  Rep.<»  et  esso  solo  fin  hora  ha  resistesto  et  contra  operato 

8  quanto  e  per  U  altri  persuaso  in  contrario  ma  al  presente  ue* 

dendo  ancor  eUo  esser  per  le  risposte  riceuute  de  qui  cosa  quasi 

impossibiie  far  questa  tale  unione,  fossi  chöl  condescendera  al  oon* 

ii|^  di  tt.>  li  altri  et  cosi  efendo  da  ogni  parte  la  prefata  MM  com- 

ksttuta  la  si  potra  non  pero  senza  qualche  difGcuIta  mouer  alli 

daoni  della  sub>  V.  accettando  forsi  qualche  honorato  accordo  con 

tanza  6t  eliam  noo  accettandolo ,  ma  solamente  sperando  poter 

fer  paura  tirar  questo  senato  alle  uoglie  soe  et  a  questo  mouersi 

IL^  \\  cantooi  di  suizzari  come  ^  sopradelto  unitj  insiemo  di  buono 

■limo  concorreriano  pareudo  a  tt.^  loro  farsi  ricbi  a  danni  nTi  et 

ian  desiderando  altro  che  seruir  il  Re  di  Romani  per  paura  piu 

Ae  per  amore  in  qualche  sua  impresa  senza  luore  arme  in  mano 

iBBtra  francesi  per  le  continue  pensioni  che  hanno  da  loro  non 

oiBBorriaDO  pero  cosi  tfoluntieri  Grisoni  la  magg.r*  parte  di  quali 

iIm  nrile  terre  di  questo  stato  ancora  che  non  potesseno  contra 

0|^ar  al  uoler  delii  altri  Per  questi  rispetti  potria  occorrer  che  la 

flifi.*  MJ^  essendo  per  far  qualche  impresa  con  Tessercito  Imperiale 

Mme  6  detto  rompesse  guerra  a  questo  senato  ne  a  fare  tal  cosa 

^üria  esser  impedita  da  principi  ne  da  terre  franche  per  esser 

iMcan  obligato  per  la  dieta  di  constanza  recuperar  tt.«  le  giuris* 

Ütion  dell  Imperio  parte  della  quäl  per  quanto  dicono  Tedeschi 

;  ano  etiam  della  Gel»«  V.  occupate,  et  uolendo  sua  M>  roipper  con 

^tesercito  alli  confini  nn  la  potria  uenir  da  chempt  uerso  Ispruc, 

'Hiolzana,  et  de  li  far  una  di  queste  uie  ouer  trauersar  a  Brunich 

'-  pir  aodar  pol  6  ä  Bunstagno  o  Goritia  a  i  confini  del  friul  ouera* 

Mqte  uenir  dritte  fin  a  Trento,  et  de  H  andar  ouer  per  Rouredo 

«  per  la  chiusa  in  Veronese  che  ^  sempre  stato  il  piu  real  Camino 

4riH  Imp.n  quando  armati  o  disarmati  discendeuana  in  Italia,  ouero 

nri  Bresciano  et  Bergamasco,  per  alcune  ualade  assai  difQcile  et 

'  rirvtte  ouero  alla  udta  de  Vesentina  per  ual  sagaona,  ö  a  quella 

'  i  iBkre  per  la  scalla  o  di  Bassano  per  il  couolo  ouero,  drizzarsi 

-  t»  uerso  feltre  et  lassaodo  la  scalla  passar  il  monte  di  Gallazzo 
^  per  cinque  buone  uie  bntta  nel  piano  ne  per  questo  Camino 
cominciando  da  Trento  fino  a  feltre  u'  i  impedimento  di  fortezza 

-  «Ic.«  ma  tt.®  e  facile  et  quelle  cinque  uie  sono  aperte  Ne  per  allre 
^de  che  buone  et  manco  difßcile  fusseno  da  Gaualli  et  artigliarie 
^  Um  Ges.*  si  potria  condur  che  per  una  di  queste  dette  delle 
<iual  tt.«  la  piu  facile  6  quelle  della  patria  del  friul  che  6  assai  piu 
^perta  che  ciascuna  delle  altre  et  poi  quella  per  il  monte  di  Gal- 
^zo,  et  la  piu  usitata  de  Aiiemanni  e  quella  di  Rouredo  et  della 
chiusa  in  Veronese  di  donde  sogliono  uenir  iO  li  Re  di  Romani  a 
"icoronorsi. 

23" 
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Per  tt.«  queste  cose  Principe  ser.»»  Padri  et  s."  Ecc.«»  che  mi 
soD  sforzato  narrarozi  parlicularm.  et  con  ogni  sincerita  in  qaesta 
mia  relatione  recc.««  V.  intenderanno  prima  di  Grermania  11  confini 
intrinseci  et  estrinseci  le  prouincie  li  principi  secolari  et  Ecc.«  et 
le  terre  franche  che  sono  in  cssa  et  quäle  sia  ii  goaerno  di  !• 
rimperio  et  delli  principi  suoi  si  nello  elegger  il  Re  di  Romani  come 
nel  conuocar  le  dietc  generali  et  particulari  et  nel  dissoluerse,  et 
etiam  quäle  sia  il  poter  del  predetto  Imperio  di  s.'>  et  delle  terri^ 
et  le  loro  intrate  le  bontä  delle  Zente  da  guerra  con  i'ordine  ddl 
fantarie  delli  huomini  d'arme,  et  delle  artigliarie,  et  qnali  sianoE 
costumi  di  tt.«  la  nation  Allemanna  oltra  questo  )e  haueranno  itt- 
cor  inteso  le  qualita  et  la  natura  del  Re  de  Romani,  et  i'esser  iMi 
quäl  el  s'ha  trouato  et  s'attroua  con  li  principi  passati  et  con  qoei 
che  hora  uiuono  et  per  quäl  cagione  al  pit«  essi  tt.^  insieme  Ml 
le  terre  franche  dependono  nelle  diete  dalle  uoglie  sue,  et  in  qnttii 
n.»>  habbi  ad  esser  l'essercito  Imperiale  pfer  la  impresa  determimli 
in  Constanza,  et  quanti  huomini  de  fatti  si  dicono  fin  hora  eM 
ridutti,  et  li  Suizzari  quäle  sia  il  potere  el  gouerno  loro  et  di  tt'f 
suoi  confederati  et  raccomandati  et  come  si  atrouano  al  preseok 
con  la  M>  sua  VItimamente  le  comprenderanno  la  dispositione  tM 
Principi  et  delle  terre  dell'  Imperio  uerso  questo  senato  et  li  ilri 
potentati  christiani  et  le  cause  per  le  quäle  da  tt.i  li  Principi  I 
sia  odiatO)  et  da  chi  piu,  et  da  chi  meno,  et  quäle  sia  stato  et  M 
sia  Tanimo  del  Ro  uerso  questa  Rep.c*  et  le  altre  potentie  de  oh^ 
stiani ,  et  come  per  molte  uane  risposte  della  Gel.»  V.  il  se  rHrotf 
al  preschte  mutato  da  quella  bona  inclinatione  nella  quäl  priM 
l'era.    Oltra  questo  le  potranno  ancora  comprehender  quello  ehi 
sia  per  far  S.  M.t*  haueudo  za  gran  parte  dell'  cssercito  Imp>  pw 
parato,  et  come  la  sia  per  romper  guerra  ouero  con  franza  et  qaesto 
per  molte  ragione,  ouero  con  la  sub>  V.  per  alcuni  altri  non  pie* 
coli  rispetti ,  et  rompendola  con  uno  ouer  con  Taltro  qüale  sia» 
le  uie  per  donde  la  possi  drizzar  l'essercito  suo,  et  tt.«  queste  w« 
l'Kcc.»«  V.  dico  intenderanno«  el  potranno  comprehendere  baoeö* 
io  in  tt.o  questo  mio  discorso  a  parte  a  parte  et  assai  diffasameslt 
toccato  quanto  mi  ha  parso  esser  degno  di  loro  notitia. 


Die  historische  Thätigkeit  in  Siebenbürgen. 

Die  deutsche  Gelehrsamkeit  beging  oft  den  Fehler,  das  Ferne 
Ri  berücksichtigen  und  in  ihren  Bereich  zu  ziehen,  das  Nähere 
liegen  zu  lassen  und  zu  verschmähen;  sie  glich  einem  Baume  des- 
IMI  schlanker  Leib  auf  der  Spitze  erst  mit  starkem  Laube  bekränzt 
tif  das  weithin  Schatten  wirft,  diejenigen  aber  die  näher  am  Stamme 
Aien  vor  der  Sonne  nicht  beschirmt.  Auch  jetzt  ist  sie  nicht  ganz 
M  von  diesem  Mangel. 

In  Siebenbürgen,  einem  Lande  hinter  dessen  Bergen  das  Mor- 
«iroth  der  Geschichte  noch  nicht  völlig  heraufgekommen  ist,  hat 
ioh  seit  sieben  Jahrhunderten  deutsche  Sprache  und  deutsche  Sitte 
ii  deutscher  Nation  festgepflanzt.  Umgeben  von  ganz  fremdarti- 
n  nicht  eben  toleranten  Nationalitäten  hat  sich  das  deutsche  Ele- 
leot  gleichwohl  bewahrt,  seine  Sprache  als  Actenstück  vergan- 
ner  Zeiten  erhalten;  in  seinen  Gesetzen  lebt  noch  der  Gedanke 
16  Mittelalters  in  seinem  vergelbten  Costüme. 

Siebenbürgen  selbst  gehört  zu  den  merkwürdigen  Ländern  de- 
ai  ihre  Merkwürdigkeit  nichts  genützt  hat;  Jahrhunderte  lang  der 
klen  über  den  orientalische  Barbarei  nach  Europa  stürmte,  hat 
•ser  Boden  kaum  einen  Mann  erzeugt,  der  dem  erstaunenden 
oropa  die  weltbedeutende  Lage  desselben  bewiesen  hätte.  Stumm 
npfingen  die  Bewohner  des  Landes  die  grossen  Ereignisse;  sie 
berliessen  es  Andern  mit  der  Feder  was  sie  berührt  und  bewegt 
Q  beschreiben. 

und  so  ist  zwar  das  Wort  Schlözer's,*)  dass  er,  der  sich  mit 
Heu  östlichen  Völkern  Europa's  bekannt  gemacht  hatte,  vor  dem 
lahre  1791,  in  dem  durch  Zufall  einige  siebenbürgische  Bücher  ihm 
B  die  Hand  ßelen,  von  den  Deutschen  in  Siebenbürgen  so  wenig 
Sewasst  hätte,  wie  von  denen  „in  Germantown  und  Seilan",  des- 
lalb  nicht  weniger  auffällig,  weil  unsere  Zeitgenossen  noch  viel 
weniger  vom  Transylvanischen  als  Transatlantischen  wissen;  aber 
^ie  Siebenbürgen  selbst,  Deutsche,  Szekler  und  Ungarn  haben  so 
*^eoi*g  für  die  Geschichte  ihrer  Nation  gethan,  so  wenig  Opfer  für 
fe  Kenntniss  ihres  Landes  gebracht,  so  sich  ganz  den  Anslren- 
jOögen  Anderer  überlassen,  dass  wir  uns  über  diese  ünbekannt- 
cbaft  mit  ihren  Verhältnissen  selbst  bei  Deutschen  nicht  wundern 
%den,  wenn  wir  nicht  wüsslen,  dass  selbst  unter  denen,  die  uns 


*)   Kritische   Samiulungen   zur   üeschichte   der  Deutschen  in  Siehou* 
'irgen,  Vorrede  p.  X. 
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die  erste  Kunde  von  Siebenbürgen  bringen,  ein  grosser  Theil  Deut- 
sche gewesen  sind. 

Die  römischen  Eroberer  waren  auch  bis  Dacien  gekommeD. 
Dass  sie  die  Daoier  besiegt,  die  bisher  unbezwungenen,  ist  ein  Glück 
für  die  siebenbürgische  Historiographie,  die  hier  inx  hohen  Alter- 
thum  wenigstens  einen  sichern  Haltepunkt  hat.    Er  geht  bald  V6^ 
loren;  die  Geschichte  der  spätem  Bevölkerung  von  Siebenbörg« 
ist  unergründlich,  >)  weil  Nationen  sich  auf  Nationen  warfen,  die 
alle  keine  Geschichte  haben,  in  Zeiten  wo  nur  wenigen  tihatanpl 
das  Giöck  der  Geschichte  ward.  Petschenegen,*)  Kumanen,  Slawei^   \ 
Walachen,  Magyaren  drängen  sich;  in  das  Getüminel  der  Vött«  j 
werden  Deutsche  hineingerufen,  und  diese  Deutschen  begrüodtt  j 
zwar  Städte,  Ackerbau  und  andere  Künste,')  aber  keine  Gesducbt^  1 
Schreibung.   Nicht  die  Verheerungen  der  Mongolen  zwingen  ilmM  j 
ein  Klagelied  ab:  sie  überlassen  es  einem  Italiener*)  und  Daln>  1 
lier;  nicht  der  Kampf  mit  Priestern  und  Nationalitäten:  kaum  dM  I 
Diplome  uns  Kunde  davon  geben ;  nicht  das  stille  Glück  von  Jahr- 
hunderten überredet  sie  ihre  Geschichte  zu  schrdben«    Erst  dii 
Noth,  die  sie  überkam  auf  dem  Boden  der  Geschichte  selbst,  tu- 
schüttert  sie;  erst  das  18.  Jahrhundert,  das  nach  Dumas'  Wort  fä 
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')  Vgl.  Haner  (königl.  Siebenbürgen)  p.  2.  tmd  Eedens  v.  Scbaifetrf 
(die  Verfassung  des  Grossf.  Siebeob.  Wien  4844.)  p.  43.  *)  Von  ilü 
Nationen  trug  Siebenbürgen  im  Mittelalter  den  Namen.  Von  den  Peticü' 
negen  biess  es  Patzinakia.  Daher  ist  das  Pisjoniki  in  den  Reisen  des  I» 
jamin  v.  Tudela  (ed.  Asher  4.  p.  iO)  mit  Siebenb.  zu  erklaren,  und  insofea 
bätte  in  der  Uebersetzung  (4.  p.  54)  und  im  Commentar  (2.  p.  46.  ilN) 
darauf  Rücksicht  genommen  werden  müssen.  Im  Josippon  (ed.  Breiümlt 
p.  3)  werden  sie  Patzinach  genannt;  aber  auch  die  Völkerschaft  Bus  ie 
in  der  Reihe  der  Naüonen  dort  erwähnt  wird,  möchte  ich  mit  Bisscni  er 
klfiren,  dem  Namen  der  Petschenegen  bei  ungrischen  Schriflstellem.  Von 
den  Bisseni  haben  Einige  den  Namen  der  Bosnier  herleiten  wollen;  vergl 
Haner  (königl.  Siebenbürg.)  p.  4  7.  n.  4.  Schech  identifichrl  sie  sogam* 
den  Bosniern  (Ungrisches  Magazin  J.  848).  Vgl.  über  die  Petsehenegeo  ml 
ihren  Namen  Hyde  ad  Farissol.  p.  80.  not.  6.  ')  Vgl.  Gmndvert  dtf 

Sachsen  in  Siebenbürgen  (Offenbach  4798)  p.  84.  88.  Insofern  mögen* 
auch  ohne  Parteilichkeit  nervus  Transilvaniae  genannt  werden,  wie  Bder 
aus  einer  RelaUon  citirl  (ss.  rer.  Transilvan.  8.  p.  43);  vgl  den  Briel  *» 
Brutus  bei  Eder  1. 1.  p.  80.  «)  Roger  nannte  sein  Buch  über  die  ?€^ 
Wüstungen  der  Mongolen  ein  miserabUe  Carmen.  Bei  der  ungemeinen  O 
lebritÄt  die  diese  Schrift  hat  nimmt  es  Wunder  wenn  Schuller  (Ardüvl 
P.  80.  n.  8)  hinzuzusetzen  für  nöthig  findet,  dass  es  kein  Gedicht,  sondetii 
Prosa  sei.  Ungenau  ist  es,  wenn  er  von  Raumer  (Gesch.  der  Hohenstwtoi 
♦.  P-  ö8ö)  em  Ungar,  ebenso  wenn  (4.  74.  ed.  4.  Reutlingen)  seine  8cl«i« 
vi«  c  '^'^'  genannt  wird.  Er  ist  ein  Ilaler  nach  dem  Zeugniss  des  ThoM« 
nirS»!  fc  ^*''^'  ^^'  ^^^^^  Adversar.  p.  88.  not.  a.;  wenn  dieser  aber  die  Qü^ 
»^«..^l  woraus  Czwitünger  und  dann  Joecher  ihn  zum  Ungar  macWeo, 
Irrhiu  ."*!^  T'*'  •"'  ^'*°^"  hinweisen,  cf.  K«meny  (NoUtia  Hisfor.  diplom. 
Archiv,  et  liieral.  Capii.  Albens.  TransUv.  Cibinii  4836)  p.  90. 
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Uorecbt  viel  geschmähte ,  riss  auch  sie  wie  viele  Schlummernde 
roUends  aus  dem  Traum. 

In  Haner'8^)  AdTersarien  über  die  Schriftsteller  ungarischer  und 
iiebenbürgischer  Dinge,  welche  bis  zum  17.  Jahrhundert  gelebt  ha* 
)eD)  werden  140  aufgezählt.  Von  diesen  muss  1  wegfallen,  weil 
telich  n.  51 ')  fehlt;  von  50  wird  gleich  zu  52  übergegangen.  Hin- 
nkommen  müssten  eigentlich  noch  die  nicht  bedeutungslosen  Ver- 
BSer  anonymer  Flugschriften,  die  in  n.  10.  107. 110.  114. 118. 119 
Mammengefassl  werden;  vgl.  S.  260.  n.  c.  und  no.  135. 136.  Unter 
toen  sind  13  Siebenbürgen,  nämlich  6  deutsche  Siebenbürgen  (no. 
Ii67.  85.  86.  89.  134),  drei  ungarische  (no.  36.  99.  105)  und  ein 
Mkler*)  (no.  69);  ungewiss  wird  gelassen  die  Angabe  über  Listhius^) 
10.71)  den  ich  für  einen  Ungarn  halten  möchte.  Über  Uncius*) 
Li5)  der  auch  wohl  kein  Deutscher  war,  und  Jacobinus*)  (n.  111) 
IT  in  Klausenbiirg  geboren,  aus  seinem  Leben  ebenso  wenig  den 
Mitsdien  erkennen  lässt.  Alle  gehören  dem  16.  Jahrhundert  an; 
I  ist  das  erste  siebenbürgischer  Historiographie.  Der  Anfang  war 
fcfaC  besonders  glücklich;  von  den  6  Deutschen  schrieb  der  Herr 
Reichersdorf  eine  succincta  descriptio  Siebenbürgens  und  der 
Dldao,  Bomel  aus  Kronstadt  annalistiscbe  ungarische  Notizen,'} 
ibesaeus*)  dichtete  die  Ruinen  Pannoniens,  worin  allerdings  manche 
Btorische  Anspielung,  aber  auch  viele  poetische  Licenz  erscheint, 
id  Deidrich  beschrieb  seine  Strassburger  Reise.  Nur  zwei,  Sigler 
Id  Heltei,  schrieben  Chroniken,  die  von  den  Hunnen  beginnend 
s  zum  16.  Jahrhundert  herabgehen.  Von  den  Ungarn  schrieb  kei- 
»r  dergleichen,  weder  Werböcz  der  Rechtskundige,  noch  Kova- 
locz  der  über  die  Regierung  Siebenbürgens  schrieb,  noch  Zamo- 
08  der  Archäologe.    Der  Szekler  Szekely  schrieb  ein  Chron.  mi- 


■)  Hauer  de  ss.  rer.  Hung.  et  Transit.  Adversaria.  Viennae  4774  (der 
feite  Tbeil;  479S  erschienen,  wie  Seyvert's  Nachricbten  sind  mir  nicht  zur 
ind).    Zu  dem  oben  Bemerkten  cf.  SiebenbUrgische  Quartalschrift  4.  p.  S. 
Wahrscheinlich  Honter  ist  der  Weggelassene,  dieser  konnte  nicht  über- 
ngen  werden.  ')   Haner  p.  464  sagt  natione  Hungams  vel  Siculus. 

h  folge  Wallasky  (GonspecUis  rei  publ.  literar.  in  Hungar.  Poson.  et  Ups. 
ra5)  p.  39,  der  ihn  für  einen  Szekler  hält.  ^)  Die  Noten  die  er  zu 

Mifln  gemacht  hat,  vgl  bei  Kovachich  ss.  rer.  Hungar.  min.  4.  332.  Von 
Den  siehe  Gornides  im  Ungrischen  Magazin  4.  p.  46.  Eder  ss.  rer.  Tran- 
iT.  4.  278.  ')  Er  schrieb  eine  aus  Thwrocz  und  Bonfln  geschöpfte 

igarische  Geschichte  in  Versen.  ^)  Notar  in  Klausenburg,  schrieb  er 
de  Geschichte  Bäthori  Zsigmond's.  ^)  Bei  Honter  gedruckt  (Ungrisches 
Bgazin  4.  452),  aber  nach  Honter's  Tod,  der  schon  4549  den  23.  Januar 
»sterben  war  (ungrisches  Mag.  4.  474).  *)   üeber  eine  Rede  die  er 

SSO  gehalten  s.  Ungrisches  Mag.  4.  455.  cf.  Histor.  Ung.  Literar.  studio 
\  sumto  H.  M.  Hungari  p.  44.  y  (bekanntlich  ist  dies  Rotarides,  cf.  Haner 
»nigl.  Siebenb.  p.  40.  not.,  Wallasky  Prot.  p.  4  6  n.  4  8.  Daher  sind  Bder's 
^orte  SS.  rer.  Trans.  1.  p.  275  etwas  zu  unbestimmt). 
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rabil.  mundi  und  Siebenbürgen  hat  nur  geringen  Thcil  daran, 
gegen  sind  erwähnt  19  Ungarn  (viele  Anonymi  sind  weggda 
wie  no.  21.  22.  59.  62.  63. 109. 123. 124. 133),  unter  ihnen  Riku 
Thwrocz,»)  Forgach  etc.,  28  Deutsche  (worunter  Cuspiniau,  SU 
Lazius  Henninges  und  Pistorius),  1  Walache  (Oiahus,  er  ist  in 
mannstadt  geboren  cf.  Schlözer  p.  7.  n.  9.  üngrisches  Maga 
p.  309),  3  Belgier,  1  Grieche,  3  Spanier,  6  Franzosen,  21  Ita 
(worunter  Roger  und  Bonfin«),  1  Mähre,»)  4  Polen,  3  Schlei 
und  17  Dalmatier  (worunter  Thomas  und  Tubero),  Croaten* 
Slawonier.  Nun  sind  zwar  von  Haner  viele  ausgelassen,  vo 
Erwähnten  ist  nicht  Alles  hinzugefügt  und  das  Buch  entbehrt 
tieferen  Kritik;  aber  im  Allgemeinen  drückt  es  das  Verhältnl 
in  dem  die  Siebenbürgen  zu  ihrer  Historiographie  standen,  oui 
deutlich  wie  wenig  Sinn  für  Historie  bei  den  Leuten  hinterm 
gewohnt  hat. 

Honter  der  berühmte  Pfarrer  aus  Kronstadt,  der  in  Bai 
ter  Reucblin  studirt,  war  der  erste  evangelische  Prediger,  dci 
Buchdrucker  und  erste  Chronikant  in  Siebenbürgen.  WeB 
Perioden  erkennen  lassen,  so  bezeichnet  er  die  erste;  di 
weder  fruchtbar  noch  werthvoil.  Zuerst  drückte  das  geistlic 
teresse  das  historische  zurück;  kirchliche  Streitigkeiten  füllt 
wenigen  Bücher  die  geschrieben  wurden;  Honter  selbst  wai 
Geistlicher  als  Geschichtschreiber,  seine  Chronik  war  an  < 
lendarium  angehängt.  Die  kirchlichen  Dissensionen  fallen  m 
liehen  zusammen');  Kriegesstürme  wehen  mächtig  im  Lac 
die  Chronographie,  die  sonst  lebt  vom  Gewoge  des  Krieg« 
glänzenden  Thaten,  ergreift  nur  selten  die  Feder.  Ausser 
die  Haner  nannte,  sind  noch  erwähnenswerth  Ostermayer,^)  I 

')    Ob  Thwrocz  ein  üugar?   Vgl.  Haner  p.  56.  n.  c.  •)   C 

Mag.  4. 206.  Der  Abschreiber  seiner  Handschrift  ward  in  den  Adelsland  < 
cf.  p.  814.  »)  Ueber  einen  Irrthum  Haner's  p.  4  09  in  Bezug  ai 
rinus  et  Engel:  mon.  Ungrica  p.  XIV.  n.  a.  Er  hiess  Slleröchsel. 
Wernher  sagt  Haner  p.  450:  „nalione  Silesius,  sed  in  numerum  Hung 
adscitus.''  »)  Bei  hält  Zredna  für  einen  Slawen  oder  Croaien,  cf 
p.  44.  not.  a.,  WaUasky  p.  79,  Martinyi  (Fragm.  literar.  rer.  Bung.  Jen 
P-  87.  ^)  Hierzu  geboren  freilich  die  Worte  Spontoni's  (histor 
Transilvan.  Venetia  4638)  p.  3:  ,,chiamar  li  vogliamo  questi  castig 
sdeguata  mano  dl  Dio  Infüriata  contra  11  popoli    sprezzatori  della  R 

Cattolica  colpevoli  d'ogni  piü  severo  sapplicio da  loro  violata. 

i^if^""  ')  A^is  Grossscheuem.  Er  schrieb  die  Begebenheiten  de 
4  580  4564.  Sie  sind  veröflentlicht  von  Kömeny  (deutsche  Fundgn 
Gesch.  Siebenb.  T.  4).  Sein  Epitaph  lautet:  Anno  MDLXI.  ist  gestoi 
meron.  Ostermayer,  Geboren  zu  Markt  Gross  -  Scheyer.  War  Orgi 
Maut  allhier,  Hat  nie  trunken  Wein  und  Bier.  War  gelehrl,  fromb  u 
iNun  im  Himmel  er  singen  ihui.  •)  Der  Verf.  von  Memorab.  Trai 
v«ri  r^r  *"'  *^'  ^^'  '•  P-  *"''•  ^^^  Carmen  de  oppido  Thalmus  ha 
>ün  ubinii  I//9  herausgegeben,  cf.  üngr.  Mag.   I.  259.  not. 
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Hendel,»)  Pomarius,*)  Verantius,')  M.  Brutus,*)  Gyulati,*)  Barovius,') 
—  Siebenbürgen  und  Nicht- Siebenbürgen;  sie  haben  ihre  Zeit  be- 
schrieben. 

Nun  bedrohte  naan  die  Deutschen  auf  dem  Boden  der  Geschichte; 
aber  aus  ihr  holte  die  Nationalität  neue  Waffen.  Da  die  ungarischen 
Bewohner  die  Sachsen,  als  die  Ueberbleibsel  der  Hunnen  deren 
Väter  sie  vertrieben,  als  die  Nachkommen  derer  die  jene  Hunnen 
sitzen  gelassen,  zu  ihrem  peculium  machen  zu  können  vorgaben: 
«tEte  Albert  Huet')  im  Jahre  1591  im  Angesichte  Bäthori  Zsigmond's 
in  einer  kräftigen  Rede  die  Würde  und  Ehre  der  Sachsen  ausein- 
nder^  und  pries  ihre  origines  als  hoch  in  das  Alterlhum  hinauf- 
nicheDd;  er  leitete  sie  von  den  Sakes  des  Herodot  und  Strabon 
ber,  die  er  mit  den  Sachsen  identificirte,  hielt  sich  jedoch  fest  am 
Afidreanum,  nach  dem  sie  unter  Geysa  gerufen  sind.  Er  ist  es  oder 
Tidmehr  die  Angelegenheit  ist  es  die  er  vertrat,  welche  die  zweite 
Periode  der  siebenbürgischen  Historiographie  heraufrief.  Um  die 
Blire  und  das  Alter  der  Nation  zu  retten,  studirte  man  die  origines 
derselbeo;  man  scheute  nichts  um  so  weit  als  möglich  die  Ahnen 
derselben  hinaufzuführen«*)  Fröhlich')  hatte  die  Zipser  Deutschen 
von  den  Gepiden  abgeleitet  als  Bewohner  von  Gepusia,  was  einer- 
1«  wäre  mit  Scepusia;  Tröster^«)  leitete  die  Sachsen  von  den  alten 
Dioiem  her.  Sein  grösster  Nachfolger,  der  Repräsentant  des  gan- 
ten Jahrhunderts,  Laurent.  Töppeltin  anrogirte  diese  Memung.  Er 
bekämpfte  zuerst  die  berühmte  Geschichte  mit  den  Hameler  Mm- 
teo.^>)  Athanas.  Kircher,  Erich  und  Andere  hatten  nämlich  den 
Ursprung  der  Sachsen  auf  folgende  Weise  angegeben.  Im  Jahre 
1384  wäre  die  arme  Stadt  Hameln  von  einer  Unzahl  Mäuse  geplagt 
Worden,  vor  denen  nichts  sicher  gewesen.  Da  wäre  ein  Musikant 
gekommen  (Sathanam  esse  ferunt),  der  für  grossen  Lohn  die  Mäuse 


M  Cf.  Kder  (ss.  rer.  Trans.  1.  375).  Er  schrieb  ein  Chronicon  von 
4Ua-^4593.  >)  Gf.  Eder  1.1.  1.  p.  284.  Er  schrieb  einen  Index  monu- 
iDentor.  tabularii  Cibiniensis.  *)  Er  schrieb  de  situ  Transilvan.  et  Mol- 
<lwiae  bei  Kovachich  2.  82.  Andere  Werke  siehe  2.  p.  XXX.  Sein  Leben 
beschrieb  sein  Neffe  Faustus  Verantius  bei  Kovachich  4.  94,  vgl.  über  ihn 
^aUasky  p.  4  23.  *)  Cf.  Eder  1.  1.  2.  p.  20,  WaUasky  p.  424,  Siebenbürg, 
Quartalschr.  4.  p.  47.  «)  Cf.  WaUasky  p.  424.  •)  Seine  Commentar. 
<tecM  devina  de  reb.  üng.  el  Transylvan,  v.  4592 — 4595,  steht  bei  Kova- 
cliich  2.233.  ^)  Cf.  Töppeltin  (Origin.  et  Occas.  Transilv.   Wien  4762) 

P.)i.  Er  sagt  p.  45:  „doctos  enim  regios  Judices  Respubl.  Cibiniens.  quon- 
^m  8ibi  praeOeri  sluduit."  Cf.  Seyvert  (üngr.  Mag.  3.  453),  Eder  (ss.  rer. 
Tr.  4.  p.  276),  Schlözer  p.  9.  4  0.  ®)   Kelp  sagt  cap.  3  (Natales  Saxon. 

Trans.  Lips.  4  684):  „nee  ferendum  Caroli  magni  demum  et  posteriori  aevo 
temonicum  nomen  in  Transilvania  natum  esse."  Cf.  Seyvert  üngr.  Magaz. 
3.  503.  •)  Der  uralte  Deutsch -ungersche  Zipsersche  und  Siebenbür- 
gische Landsmann  etc.  Gedruckt  in  Leutschau  4644.  4.  »•)  Das  alle 
^ndneue  Dacia  olc.   Nürnberg  4666.  42.         »»)  Töppeltin  p.  8. 
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zu  vertilgen  versprach.  Er  tödlele  die  Mause  durch  seine  Katzen- 
musik. Da  ihm  nun  die  Hameienser  keinen  Lohn  geben  wollten, 
raubte  er  ihnen  an  einem  Festtage  eine  Menge  pueri,  die,  nachdem 
er  sie  auf  den  Berg  geführt,  auf  einmal  verschwiindea  wären,  so 
dass  sie  niemand  mehr  gesehen.  Es  schien  daher  wahrscheinlicfa, 
dass  der  Teufel  sie  durch  irgend  einen  Tunnd  nach  Siebenbürgeo 
geführt,  wohin  nun  die  Knaben  deutsche  Sprache  und  Sitte  ver- 
pflanzten. Die  andere  Meinung,  die  von  Bonfin  wohl  zuerst  au^ 
gestellt  war,  dass  die  Sachsen  von  den  durch  Carl  den  Grosseo 
besiegten  und  in  Colonien  versandten  Sachsen  abstammten,  wide^ 
legt  er  ebenso ')  und  bestimmt  sich  lieber  für  die  Abkunft  von  dtt 
Daken.  Diese  seien  nämlich  Gothen,  also  Deutscbe  gewesen;  mn 
hätte  man  statt  Daci  Detse,  endlich  Deutsche  gesagt.  Er  war  kein 
UDgelehrter  Mann,  aber  ein  Schmeichler  des  Ausländischen;  wei 
er  Reisen  durch  Frankreich,  Deutschland  und  Italien  gemacht»*) 
dünkte  ihm  das  Vaterland  ein  magnorum  ingeniörnm  sepuUora,  tf 
sich  ein  magnum  Ingenium.  Seiner  Hypothese  zu  Liebe  verstön- 
melte  er  das  Andreanum,  setzte  statt  vocati  donati,  Hess  Alles  hin- 
weg was  seiner  Meinung  schädlich  sein  konnte , ')  und  erwarb  Ib 
diesem  gläubigen  Jahrhundert  Gläubige  und  Verehrer;  Kelp  spridil 
von  ihm  in  Verehrung;^)  vor  seinem  Buch,  das,  in  Lyon  gescfam* 
ben,  ausser  jenen  Hypothesen  die  er  nach  Fröhlich,  Tröster  oad 
Herrmann')  weiter  geführt,  vieles  Andere  aus  Bonfio,  Jovius  ofid 
Thuanus  enthält  und  mit  Gelehrsamkeit  aus  Taubmann's  Noten  iiub 
Plautus^)  geschmückt  ist,  steht  folgendes  Madrigal: 
Ce  quo  la  docte  Antiquitö  A  remarquö  de  curieux 

Nous  a  laistö  de  remarquable,         Se  trouve  dans  ce  rare  ouvrag«; 
Ce  que  Vbistoire  a  raconld  Encor  lecteur  judicieux 

De  solide  et  de  v6rilable,  Sl  lu  veux  y  jetler  les  yeux 

Ce  qu'en  tant  de  diffdrents  lieux     En  trouveras-tu  davantage. 
Un  long  et  penible  voyage 
Andere  geben  vor,  Cibinium  komme  von  den  alten  Sibinem  her, 
dem  schwäbischen  Volke;  ^)  Graff*}  leitet  von  diesen  den  NaoMB 
der  Siebenbürgen  als  der  Sibiner  Burgen  ab.   Schon  der  edle  Ni- 
tionalgraf  Frank  v.  Frankenstein ')  erhob  sich  zwar  gegen  den  üo- 


>)  Töppeltin  p.  43.  44.  «)    Gf.  p.  68.  69.    Sein  Buch  ist  nur  flir 

AuslSnder  geschrieben,  cf.  Schwarz  (Orig.  et  Occ.  Trans,  aoct.  Töppelt.  re- 
censio  critlca.  Rinteln  4766)  p.  3.  48.  not.,  Ungr.  Mag.  4.  364.  *)  Schwvi 
p.  9—4  4.,  Seyvert  im  Ungr.  Mag.  5.  904,  Schlözer  p.  537.  not.  5.  ^)  P-t 
Er  folgt  Ihm  ganz.  Für  Kelp  dagegen  schwSrmt  wieder  Francisci  (Meao- 
rabil.  Aliqn.  Transilv.  WiUenberg  4690)  p.  4  3  (ohne  pag.).  *)  Codex  me- 
morab.  act.  publicor.  —  4660  Ms.,  cf.  üngr.  Mag.  3.  306,  4.  460,  SchWi* 
p.  34.  <)  Ungr.  Mag.  3.  303.  Seine  Biogr.  und  Schriften:  Ungr.  M«^<. 
358—364.  Was  Schwarz  giebt  p.  4.  3  ist  unvollständig.  »)  Nach  Trö- 
ster von  Kelp  angenommen  p.  7.  •)  Dispntat.  de  Transilvania  Allorf 
4  700.   praes.  Moller.,  p.  6.         »)  Orig.  Nationum  etc.    Herrmansladt  ««>* 
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sinn  den  diese  Crelehrten  auskramten,  er  leugnet  die  Abstammung 
Ton  Gothen  und  Sachsen,  und  gebt  zu  den  Zeiten  Geysa's  herab; 
aber  der  alte  Unsinn  fand  immer  noch  Anhänger,  wenn  auch  he- 
schränkende;  Georg  Haner^)  ist  noch  ganz  ein  Töppelliner  und  liest 
dcoati  für  vocati,  auch  der  wackere  Miies,  oder  Milles*)  wie  er  ei- 
geDtlich  heisst,  der  Verf.  des  siebenbiirgischen  Würgengels,  hängt 
ihm  noch  an.  Lange  Zeit  noch  wirkt  dieses  Gift.  Auch  Georg  Je- 
remias  Haner')  will  dass  schon  vor  Geysa  Deutsche  dagewesen 
seien,  und  noch  1795  schrieb  man  dies  in  der  siebenbiirg.  Quar- 
talschrift;*) wie  Schech')  noch  einmal  die  Polemik  gegen  Gothen 
und  carolingische  Sachsen  beginnt,  meint  heute  noch  Schuller') 
die  Meinung  widerlegen  zu  müssen,  als  stamme  das  Deutsche  in 
Siebenbürgen  von  den  Gothen  her. 

Das  achtzehnte  Jahrhundert  kühlte  diese  Träumereien  ah.  Glück- 
licherweise waren  nicht  die  zum  Schreiben  sich  befähigt  hielten 
TOB  ihden  befangen.  Neben  Miles  nenne  ich  als  unbekanntere, 
zeitgenössische  Dinge  behandelnde  Autoren  Goebel,  Wachsmann, 
Kraoss  und  ßordan;')  die  Geschichte  des  Unglücks  unter  fiäthori 
Gabor  hat  auch  manche  ChronÜL  hervorgerufen  die  man  noch  nicht 
feemit  oder  erst  kürzlich  kennen  gelernt  hat.  Wenn  auch  das  Alles 
unbedeutend  ist:  der  Verf.  der  Einleitung  in  die  siebenbürg.  Quar- 
talsehrift  setzt  mit  Recht  mehre  Gründe  auseinander,  die  in  Sieben- 

(Nodi  einmal  Helmstedt  4697)  p.  5.  Er  tadelt  Tbppelt  seines  aduUerati  pri- 
vttegii  halber  (p.  6)  und  ist  der  £rste  der  sich  in  einer  Schrift  gegen  ihn 
ausspricht  (Schlözer  p.  538  not.  Im  letzten  Jahre  vor  seinem  Tode  4669 
hatte  Töppelt  seiner  Verfälschung  wegen  eine  Abbitteschrift  an  den  Herr- 
mannst.  Senat  aufgesetzt  [Schlözer  p.  ö37  not].  Ueber  seine  mündlichen 
Dispntat.  mit  Miles  siehe  Ungr.  Mag.  1.  364).  Frank  ist  einer  der  wtürdig- 
sten  Männer.  Seine  Vorrede  beginnt  „exegi  vitam,  urgent  morbi;  mors  pulsat 
ostium,  in  publico  multum  desudavi,  feci  pro  gloria  dei  et  misera  plebe, 
privatum  tamen  commodum  contempsi.^'  Von  ihm  sagt  Schwarz  p.  48  not.: 
Legenti  mihi  in  primis  Frankii  opusculum  exosculari  in  viro  subit  etc.'' 
Seine  Biographie  siehe  Ungr.  Magazin  3.  p.  446 — 4S4.  Seine  Grabschrift 
dte  er  sich  s^bst  geschrieben  beginnt  mit  der  Frage:  „Munde  immunde, 
fuare  es  mundus?''  cf.  Grundverfassung  p.  JA3.  *)  Histor.  eccl  Tran- 
aflv  (Prankf.  et  Leipz.  4694)  p.  94,  cf.  p.  95.  Ueber  ihn  cf.  Ungr.  Mag.  4. 464, 
giebenbürg.  Quartalscbr.  3.  30.  ')  Ungr.  Mag.  4.  460.  Ueber  seine  Gbro- 
nik  Schlözer  p.  4  4.  Der  Nachricht  Sehlözer's  p.  40,  dass  der  RaUi  von  Herr- 
manottadt  den  WUrgenge)  habe  drucken  lassen,  steht  die  Nachricht  Sey- 
vert^s  entgegen  (Ungr.  Mag.  4.  363),  wo  angegeben  wird,  dass  ihn  der  Kö- 
nigsrlchter  Fleischer  auf  seine  Kosten  habe  drucken  lassen;  cf.  Grundver- 
toMvng  p.  349.  •)  Königl.  Siebenbürg.  p.  75.  not.  x.  *)  Siebenbürg. 
Qwrtalscbr.  4.  p.  337.  «)  Ungr.  Mag.  3.  308.  Die  ArbeU  ist  unkritisch, 
d  Schlözer  p.  47.  >)  Archiv  4.  p.  400.  ^)  SämmUich  in  den  Fund- 
graben von  K^meny  enthalten.  Goebel  und  Wacbsmann  schrieben  eine 
Cbronik  der  Stadt  Scbäsburg  4544—4663  (Fundgr.  3.  p.  85  etc.),  Krauss 
einen  tract.  rer.  tam  bellic.  quam  etiam  aliarum  4599  —  4606  (Fundgr.  4. 
t64),  und  Bordan  die  virtus  coronata  etc.  (Fundgr.  4.  p.  334). 
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bürgen  nicht  nur  die  Geschichtschreibung  sondern  jeglicbe  Wis- 
senschaft zurückhielten.  Es  war  der  Mangel  an  Fürstengunst  für 
solche  die  arbeiteten;  0  die  wenige  Ruhe,  die  den  Forste  ge- 
gönnt war,  ward  selten  auf  m'acenatische  Weise  verwandt  und  in 
der  Bibliothek  des  Fürsten  Michael  Abafß,  deren  Katalog  63  Bücher 
zählt,  findet  man  kein  einziges  Buch  über  siebenbürgische  Ge- 
schichte.'] Es  fehlte  auch  den  Deutschen  selbst  in  Siebenbärgeo 
an  Müsse;  es  fehlte  ihnen  an  gehöriger  Vorbildung,  an  KenDtniss 
der  allgemeinen  Wissenschaft,*)  aber  auch  an  nöthigen  Substisteoi- 
mitteln,  um  der  Wissenschaft  sich  ganz  zu  widmen.*)  Daherkam 
es,  dass  nur  grosse  Ereignisse,  die  an  das  politische  Leben  hinan- 
rückten,  Historiographen  fanden  und  dass  weil  die  politische  Pa^ 
thei  dies  begünstigte,  im  Auftrage  derselben  gearbeitet  ward.  Audi 
dieser  Mangel  wurde  in  der  nächsten  Zeit  nicht  verbannt;  er  lebt 
und  wirkt  auch  heute  noch. 

Die  echt  deutsche  Kritik  von  Schwarz  hatte  Töppeltin*s  Fase- 
leien vernichtet.  Für  die  Geschichte  dieser  ist  Schwarz  Epocb»; 
auch  gegen  die  Hamelschen  Mäuse  war  ein  vernichtender  Beoea- 
sent  aufgetreten.')  Der  wenn  auch  noch  grobkritische  Geist  des 
achtzehnten  Jahrhunderts  entfernte  sich  ohnedies  von  solchen  1^ 
gen,  und  bessere  Arbeiten  traten  an  die  Steile.  Der  wackerei  SobQ 
des  wackeren  Georg  Jeremias  Haner  schrieb  damals  seine  Schrif- 
ten die  leider  noch  nicht  alle  edirt  sind,')  die  etwas  zu  natiooaleD 
Huszti^)  und  Benkö^)  rangen  mit  den  Deutschen  um  den  Preis, 


')  Siebenbürg.  Quartalschr.  1.  p.  46.  47.  *)  Man  findet  Grammi» 
liken,  Lexica,  Hugo  Grotius  de  jur.  belli  etc.,  die  hebräische  Grammatk 
des  Elias  Levita  (dort  heisst  er  Servita),  ein  deatsches  Buch  de  esseDtia 
dulciS;  einen  Gornel.  Nepos  etc.,  aber  nichts  vateriändisches.  cf.  EömenT 
notitia  p.  406  —  4  40.  *}  Eder  theilt  Beispiele  mit  (ss.  rer.  Transyl.  p. 
34);  Hendel  schreibt  zu  4432:  „Mezethes  Europae  dux  cum  Gibiniam  ob- 
sideret  ictus  bombarda  occubuit.''  Aehnllches  theilt  er  von  Pomaii« 
mit,  p.  423;  Sigler  ein  deutscher  Chronologe  kannte  das  Andreanum  mcM; 
cf.  SiebenbUrg.  Quartalschr.  4.  248.  ^)  Siebenbürg.  Quartalschr.  4.  p. 
42.  43.  cf.  4.  p.  254.  ^)  Nach  Schook  noch  Fein  „Die  entlar?te  ft* 
bei  vom  Ausgang  der  Hamelschen  Kinder.  Hannover  4749.  4.;  Schwm 
wül  die  Fabel  retten  und  erklären  p.  6.  7.  etc.  ')  Ich  nenne  nur  d» 
fürstliche  Siebenbürgen  und  die  Analecta  historica  Ms.  cf.  Eder  9»^  rer. 
Trans,   p.  239.  275.  '^)  Jurisprudentia   Hungarico  •  transylvanica  AocL 

Huszii,  Cibin.  4742.  4.  «)  Das  muss  von  dem  verdienten  Verfasser  der 
Milkovia,  Transylvania  und  Imago  natiouis  Siculicae  gesagt  werden.  Schtö- 
zer  in  seinen  Vorerinnerungen  zum  Andreanum  p.  VI.  VII.  not.  giebt  mehre 
Beispiele.  Eine  Recension  der  Imago  von  Eder  s.  in  Siebenb.  Quart«!- 
Schrift  2.  24  5.  Mehre  Druckfehler  dieser  Recension  verbessert  er  ss.  rer. 
Trans.  4.  274.  Andere  Polemik  s.  4.  p.  58.  59.  Selbst  Engel  kann  Benkö 
nicht  freisprechen,  cf.  Jenaische  Literaturzeitung  4798.  4.  p.  440. 
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Johann  Seyvert ')  ward  der  Fabricius  seiner  Nation,  Fclmer ') 
schrieb  seine  primae  lineae  einer  Geschichte  Siebenbürgens,  und 
mit  kleinem  Arbeiten  traten  Schech»)  und  Neugeboren*)  hervor. 
Da  brach  die  dritte  Periode  'ähnlich  wie  die  zweite  an.  Die  Jahre 
1782—1784  werden  den  Sachsen  in  Siebenbürgen  wohl  ewig  un- 
Tcrgessiich  sein.')  Ihr  Name  sollte  durch  ein  £dict  erlöschen;  Jo- 
seph II.  wollte  keine  Nationen  in  Siebenbürgen,  nur  Siebenbür- 
gen.') Wie  gegen  die  lächerlichen  Ansprüche  des  Fiscus  in  frü- 
heren Jahren  wohl  nur  Gegenschriften  handschriftlich  vorhanden 
sein  mögen,^)  so  schwieg  man  auch  nun  wieder  so  lange  das  Edict 
in  Kraft  war.  Eben  hatte  Schech  seinen  Aufsatz  mit  den  Worten 
geschlossen  ,,Und  froh  und  dankensvoU  kann  sie  einer  entfernten 
Zukunft  entgegensehen,  da  nächst  Gott  ein  grosser  Joseph,  der 
grössle  der  Menschenfreunde  ihre  Schicksale  leitet''^):  da  war  das 
Edict  erschienen;  erst  die  Aufhebung  desselben  und  der  Tod  Jo- 
sephs verkündete  die  Aufregung,  die  es  hervorgebracht  hatte.  Die 
Blüthe  der  siebenbürgischen  Historiographie  begann;  sie  ist  zu 
schnell  wieder  abgefallen.  Die  Herausgabe  der  Grund  Verfassung 
der  sächsischen  Nation')  die  angeblich  schon  früher  geschrieben 
ward  im  Jahr  1792,  das  Erscheinen  der  siebenbürgischen  Quartal- 
sdirifl,^*)  die  Schriften  Eder's^ ' )  des  gelehrtesten  Siebenbürgen,  Sze- 
redai's,'*)  wenn  sie  auch  nicht  immer  den  sächsischen  Ansprüchen 
genügten,  die  Edition  derss.  rer.  Transilvanicarum")  die  Eder  be- 


>]  Ausser  seinen  gedruckten  Arbeiten,  worunter  die  im  Ungr.  Magaz. 
werthvoll  sind,  siehe  über  seine  nachgelassenen  handschriftlichen  Sieben- 
bürg. Quartalschr.  4.  62.  >)  Durch  Eder's  Ausgabe  und  Bemerkungen 
haben  die  primae  lineae  einen  neuen  und  grössern  Werth  erhalten. 
*)  Das  Alterthum  der  Sachs.  Nation  in  Siebenbürgen«  Ungr.  Magaz.  2.  201. 
*)  Commentarius  de  gerne  Bathorea.    Lips.  4783.  .')  Cf.  Siebenbürg. 

Qnartalschr.  4.  429.  4.  p.  403.  etc.  etc.  ')  Grundverfassung  der  Sach- 
sen in  Siebenbürgen,  Offenbach  4792,  p.  255.  etc.,  cL  Schlözer  p.  46.  47. 
')  Siebenbürg.  Quartalschrift   4.  349.,   Schlözer  p.  45  —  49.  *)  Ungr. 

Magazin  2.  243,  ^)   Sie   war'  entstanden  (Vorrede  p.  2.)  um  Joseph 

IL  aufzuklären,  kam  aber  doch  erst  4792  heraus.  Aehnlicher  Ten- 
denz sind  „Das  Recht  des  Eigenthums  dereächs.  Nation  m  Siebenbürgen'' 
v.Soterius,  Wien  4794,  „Ueber  das  ausschliessende  Bürgerrecht  der  Sachr 
SOB  auf  ihrem  Grund  und  Boden''  Wien  4792  (recensirt  Siebenbürg.  Quar- 
latociir.  3.  357  sqq.),  „Der  Yerfassungszustand  der  sächs.  Nation  in  Sie- 
benbürgen'* v.  Gräser,  Herrmannstadt  4790,  „Die  Siebenbürger  Sachsen, 
eine  Yolksschrift  herausgegeben  bei  Auflebung  der  für  erloschen  erklärten 
Nation"  Herrmannstadt  4790  (angezeigt  SiebenbUrg.  Quartalschrift.  4,  34  7). 
^•)  Sie  erschien  4  790.     Ich  habe  nicht  alle  Bände  vor  mir.  ^M   Na- 

mentlich die  Commentatio  de  initiis  juribusque^primaevis  Saxonum  Tran- 
jQvanoram  Wien  4792,  mit  dem  Motto  7t6%>!  ot6'  ä>^mii  oMJ  e^^ros 
ev  fiiya,  recensirt  Siebenbürg.  Quartalschr.  4.  434.  '')  Cf.  über  seine 
Schritten  Eder  Siebenbürg.  Quartalschr.  2.  p.  4«9,  3.  p.  72.  » *)  Der 

erste  Band  v.  4  797    enthält  den   Schesaeus  und   eine  Menge  Noten   und 
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sorgte  und  vieles  Andere  bezeugen  dies.  Der  kritisch  umsiürzendi 
Geist,  der  das  Ende  des  18.  Jahrb.  bezeichnet,  war  auch  hierher 
gekommen,  leider  aber  auch  die  Mangel ;  Klagen  erhoben  sich  über 
minutiöse  Kritik;  man  sprach  von  dem  grossem  Ruhm  philosophi- 
scher Köpfe;  die  Forscher  hiessen  gemeine  Soldaten,  die  der  Prag- 
matismus commandirte^)  etc.  Mehr  als  Alles  gewann  Einfloss  und 
Werth  die  Arbeit  Schlözer's,  des  gewaltigen  Kritikers,  des  Man- 
nes der  Arbeitskraft,  immensen  Wissens  und  grossartiger  WeUao* 
schauung. 

Die  Gelehrten  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  in  Deutschland 
besassen  universelle  Kenntnisse;  auch  die  Siebenbürgische  Ge- 
schichte war  bei  einem  und  dem  andern  gern  gesehener  Gast  ge- 
wesen. In  Deutschland  hatte  die  Hamelsche  Sage  Platz  gegriffen. 
Dass  Schriftsteller  des  16.  Jahrhunderts  in  Deutschland  für  Sieben» 
bürgen  Quelle  sind,  ist  schon  oben  bemerkt  worden;  siebenbör 
gische  Studirende  schrieben  auf  deutschen  Universitäten  Programme 
über  ihr  Vaterland,  was  jetzt  seltener  geschieht;  Schmeizel,  der 
Professor  in  Halle,  der  sich  ganz  von  Siebenbürgen  losgesagt,  sei- 
nem Geburtslande,  war  ein  Töppeltiner,  o bschon  sonst  nicht  un- 
verdient um  Geschichte  und  Geographie  des  Landes;*}  Schwan 
war  ein  würdiger  Vorgänger  Schlözers;  sogar  in  einer  Einleituogia 
die  Staatswissenschaften  geschieht  der  Sachsen  Erwähnung;') 
Leibnitz')  interessirte  sich  für  das  Andreanische  Privilegium;  vad 
doch  wusste  man  nicht  viel  von  dem  Leben  jenseits  des  Waides 
bis  zu  den  letzten  Jahrzehnden  des  18.  Jahrhunderts,  wo  durch 


Excurse  von  Eder,  der  zweite  v.  4800  des  Simigianus  1.  Buch;  des  zink- 
ten Bandes  zweiter  Theil  erschien  4840  unter  der  Leitung  von  BenigiL 
>)  Gf.  SiebenbUrg.  Quartalschr.  4.  p.  3.  n.  8:  „So  kleinlich  auch  die  Be- 
mühungen der  kritischen  Forscher  manchem  philosophischem  Kopfe  vor- 
kommen'^  etc.  „Man  solle  ihm  keinen  Ruhm  aufdrängen,  auf  den  er  kei- 
nen Anspruch  machen  kann/*  „Dss  Verdienst  des  Soldaten  bleibt  immer 
verschieden  von  dem  Verdienst  des  siegenden  Feldherren.^'  Ebenso  ml 
der  Berichterstatter  über  die  neueste  Literatur  (Siebenbürg.  Quartalsdir. 
4.  996.):  ,,die  würdigste  und  iBrnsthafteste  Unterhaltung  für  Miinner  ist  die 
Geschichte;  zwar  nicht  Jene  mikrologische  Krittelei,  die  in  Namen  nud 
Jahrzahlen  wühlt.  Die  Siebenbürgen  haben  sich  über  solche  Krittler  gtf 
nicht  zu  beklagen,  denn  sie  haben  kaum  Einen;  der  Tadel  sprach  nuraü 
dem  Munde  des  Jahrhunderts ,  das  mit  philosophischem  Pragmatismus  al- 
les entbehren  zu  können  vermeinte»  Etwas  Sehnliches  glaubt  M.  LebreeW 
in  der  Vorrede  zu  seinen  siebenbtirg.  Fürsten  haben  meiden  zu  mttMSi. 
)  Cf.  Siebenbürg.  Quartalschr.  4.  3.  not.,  Schwarz  p.  4.  über  die  liistör. 
Transilv.  p.  8.  über  seine  Eriüut.  gold.  u.  sUbemer  Münzen;  cf.  Ba«b«r 
(Verwich  einer  umstifndl.  Historie  der  Landebarten,  Ulm  47«4.)  p.  496.M1 
n  üngr.  Magaz.  J.  p.  349.  J)  Relnhardl's  Einleit.   zu   den   w«WWiii 

Geschichten,  Erlangen  4746.  p.  569.         *)  Schwarz  p.  4  4.  not.,  cf.  VnP- 
Magaz.  4.  260.  not. 
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das  Ungrische  Magazin  und  andere  Blätter  Kunde  nach  Deutsch- 
land kam.  Im  Jahr  1791  sah  Schiözer  einige  siebenburgische  Bü- 
cher; er  machte  einen  Auszug  daraus  für  seine  Staatsanzeigen  und 
dieser  Auszug  Aufsehen  in  Siebenbürgen;^)  man  ermunterte,  man 
unterstützte  ihn,  und  so  ward  bis  zum  Jahre  1797  das  Werk  voH- 
andet,  das  für  Siebenbürgen  und  namentlich  für  die  Deutschen 
daselbst  der  grösste  Schatz  geworden  ist,  die  tiefste  Fundgrube 
Pur  jegliches  Element  ihres  historischen  Lebens.  Es  ist  nicht  ganz 
mangelfrei,  Schiözer  war  zu  derb  in  der  Kritik  und  seine  Persön- 
iehkeit  spielte  in  dem  Objecte  eine  zu  grosse  Rolle;  er  besass 
«ne  civile  Humanität  noch  nicht,  die  das  Leben  auch  in  der  Wis- 
lenschaft  verlangt,  jene  Entfernung  von  aller  Subjectivität,  Leiden- 
lohafl  und  Phraseologie.  Unter  den  mächtigen  Händen,  mit  denen 
•r  die  Kritik  handhabte,  schlüpfte  vieles  Feinere  durch;  die  edlere 
Kritik,  die  eben  tief  hinabsieht  in  den  Grund  der  Dinge  und  die 
amkleidet  ist  mit  dem  Gewände  der  Urbanität,  kennt  er  noch  nicht, 
er  ereifert  sich,  schilt  und  zankt  oft  mit  längst  Todten,  nicht  an- 
standig für  einen  wohlerzogenen  IMann  wenn  er  im  Rechte,  viel- 
weniger also  wenn  er  im  Unrechte  ist.  Dieser  Leidenschaftlich- 
keit, die  sich  vor  dem  wissenschaftlichen  Publicum  gar  nicht  zu 
gtniren  für  nöthig  findet,  hat  er  auch  wohl  manches  Missverständ- 
niss  zu  danken.  Wenn  sein  Recensent*)  (Engel)  ihn  zum  Partei- 
mann  für  die  Sachsen  macht,  so  that  er  ihm  wohl  Unrecht;  er  hat 
•Ich  selbst  dagegen  verwahrt  und  es  vorausgesehn.  Dass  er  in 
Yielem  gefehlt  habe,  mag  immerhin  sein;  indessen  weder  Engel 
noch  irgend  ein  Siebenbürge  haben  sein  Buch  der  Kritik  unter- 
worfen, die  es  verdiente.  Es  war  von  ausserordentlicher  Wirkung, 
Tielleicht  von  begrenzender;  er  hatte  das  vorhandene  Material  er- 
schöpft; die  Siebenbürgen,  die  sich  mit  Schiözer  nicht  messen 
konnten  und  über  ihn  hinauszugehn  (heilweise  zu  schwach,  theil- 
weise  zu  wenig  energisch  waren,  schwiegen.  Dem  Strome,  der 
seit  1790  in  Siebenbürgen  für  historische  Wissenschaft  zu  fliessen 
begann,  scheint  Schlözers  Buch  das  Meer  gewesen  zu  sein,  in  das 


^)  Siebenbürg.  Quartalscbrift  9.  p.  340.         *)  Jeoaische  Literaturzei. 
tnDg  4798.  No.  53—55  (cf.  SchuUer  Umrisse  p,  64).    NamenUicb  vertbei- 
digt  er  die  Walacben  und  ist  höcblicbst  gegen  Eder  erbittert,  dem  Vieles 
naebgeschrieben  zu  baben   er   Scblüzer  vorwirft.     Den  Sachsen  wirft  er 
Nationaleifersucht  gegen  die  Deutschen  vor;  sie  hätten  Schiözer  nicht  ge- 
nug unterstützt  (p.  434)  und  seien  eifersüchtig  auf  die  andern  Deutschen, 
dCDen  sie  den  Namen  Mouser,  Mauser,  Dieb,   gäben.     Seyvert  im  Ungr. 
Xigazin  4.  976.  hatte  letzteres   schon   vertheidigt.     V^er  Schiözer  in  sei- 
MQ  Vorerinnerungen  zum  Andreanum  p.  VII.  liest,  wird   einsehen,  dass 
man  ihm  Unrecht  thut;  dass  er  irren  konnte,  Anderen  mit  Unrecht  gefolgt 
»ein  mag,  wer  zweifelt  daran,  aber  es  muss  nachgewiesen  werden,  wo. 
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et  sich  ergoss  und  veriheiite,  ohne  wieder  herauszuströmen.  Zviaa- 
zig  Jahre  nach  Schlözer  war  die  Erndte  an  historischen  Schriften 
sehr  gering.  Mehr  Statistik,  Landesgeographie,  und  andere Hölfs- 
bücher. ')  Gewöhnlichen  Schlag's  waren  Mich.  Lebrecht's  Sieben- 
bürg.  Fürsten,  die  als  Zeitschrift  erscheinen  sollten*)  und  anderes 
mehr.  Erst  mit  der  neuen  Generation  des  Bedeus,  Benign!,  Ke- 
meny,  Neugeboren,  Schuller  begann  wieder  ein  reges  Leben;  dii 
historische  Muse,  die  schon  lang  verlassene,  gewann  jüngere  Frei^, 
man  prophezeiete  ein  fruchtbares  Jahr.  Benigni  und  Neogeborei 
gaben  1833  eine  periodische  Zeitschrift  heraus,  Transilvania  geiwi* 
ssen ;  Gebhardi ,""  Marienburg  und  nach  ihnen  1836  NeugeboM 
schrieben  Handbücher  der  Geschichte  Siebenbürgens,  lieber  die 
Szekler  hatte  Scheint  1833  ein  Buch  veröffentlicht;*)  linguistiscbci 
Studien  begann  seit  1831  Schuller«)  obzuliegen.  Ausser  der  Ste> 
tistik  von  Benigni  und  andern  weniger  historischen  Arbeiten  toi 
Bedeus,  ist  das  Buch  von  K^meny,  die  notitia,  ein  wichtiges  oii 
gelehrtes,  das  einem  längst  gefühlten  Bedürfniss  entspricht.  Gr^s^ 
seres  Verdienst  erwarb  er  sich  durch  die  Herausgabe  der  deot* 
sehen  Fundgruben  für  siebenbürgische  Geschichte  1839.  1840. 

Dieses  Werk  leitet  würdig  die  Producte  der  letzten  Jahre  m, 
die  wir  etwas  genauer  betrachten  wollen,  und  ist  das  grössoli 
derselben,  mit  allen  den  Eigenschaften  ausgestattet,  die  man  ta 
ihm  erwartet.  Dasselbe  kann  man  nicht  von  allen  Uebrigen  sa- 
gen, und  dies  sind  die  Ursachen.  Eüie  siebenbürgische  Gescbicfaii 
die  den  Ansprüchen  unserer  Wissenschaft  genügt,  kann  nocb  mM 
geschrieben  werden;  das,  was  Schlözer  (Vorrede  p.  XIL)  gesijl 
hat,  das  gestehen  die  Siebenbürgischen  Gelehrten  heute  selbst') 
Aber  auch  die  Vorarbeiten  zu  einer  solchen  sind  noch  lange  laM 
mit  dem  Geiste  behandelt,  als  sich  geziemt  und  nothwendig  iit 
Wenn  der  Eine  sich  ein  Verdienst  erwirbt  durch  Edition  band- 
schriniicher  Werke  und  dergestalt  auf  der  einen  Seite  die  Kennl^ 
uiss  und  den  Stoff  erweitert,  so  muss  der  Andere ,  bevor  er  s^ 
beeilt  diese  neuen  Elemente  für  das  Leben  zu  gebrauchen,  die-  j 
selben  prüfen,  muss  diejenigen  Producte  die  man  schon  iaoge 
kennt  einer  kritischen  Betrachtung  unterwerfen.  Kritik  der  Auto- 
ren die  alles  erschöpft,  die  nicht  immer  wieder  auf  das  AÜezö- 
rilckiugehen  zwingt,  muss  das  Ziel  der  gelehrten  Transsylvanitf 
soi«.    Eine  solche  Kritik  vernichtet  nicht,  sie  stellt  fest;  derGc- 

*^  M<»n  niHlot  $i^  bei  Benigni  Handbuch  der  Statistik  I.  p.  Ä 
^  Sh>  «Mr^^i«^en  179:,  Die  Vonede  ist  vom  15.  März  1791.  »)  SdwW: 
»»»  l.«ml  um)  Volk  der  Szt^klor  in  Siebenbürgen  Peslli  1833.  *]  An». 
HH»«hMUw»  |.iN^  btinit.  Iin)su«e  Wal«ohioae  seu  Ramoniae  epicrisis.  Cil** 
«"^^t    »,         M  Sctmltor  kriUscbe  Sind,  u.  Umrisse  p.  3. 
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bichtschreiber  weiss  endlich,  wobin  er  den  Fuss  zu  setzen  hat. 
i8zuscheiden  aus  lang  benutzten  Chroniken  das  Wahre  vom  Fal- 
ben, das  Echte  vom  Unechten,  ist  die  notbwendige  Einleitung  zu 
ier  Geschichte,  die  feste  Grundlage  zu  einer  neuen  Leistung. 
erzu  kommen  die  Hülfsmittel  der  Quellenkunde;  die  Verzeich- 
ftse  der  Gelehrten,  die  schon  für  Siebenbürgen  existiren,  müssen 
iüsirt,  umgeformt,  mit  Directorien  begleitet  werden.  Es  ist  noth- 
endig,  dass  man  im  Leben  eine  Zeitlang  der  Gegenwart  entsage, 
Q  sie  dann  mit  Sicherheit  zu  geniessen,  auf  eine  Zeitlang  ohne 
iekblick  in  die  Oberwelt  in  die  Vergangenheit  hinabsteige,  um 
»de  dann  bequemer,  klarer  und  verstandiger  zu  betrachten.  Nir- 
ods  wie  in  Siebenbürgen  weiss  man  so  genau,  wie  sehr  die  Ge- 
nwart  auf  der  Basis  der  Vergangenheit  ruht,  um  so  mehr  muss 
BD  sich  jenes  gefährlichen  Elementes  entledigen,  das  heut  zuwei- 
Q  mit  krasser  Oberflächlichkeit  die  Menschen  an  der  Gegenwart 
lein  festhalten  lässt  und  mit  der  Meinung  erfüllt,  es  könne  die* 
Abe  durch  sich  selbst  hinreichend  erklärt  werden.  —  Die  Heraus- 
ibe  eines  cod.  diplom.  den  Alles  verlangt,  die  Veröffentlichung 
3r  Archive  die  so  gut  in  Ordnung ')  sind,  wäre  schon  längst  ge- 
ihehen,  wenn  nicht  auf  der  einen  Seite  die  Energie,  einer  so 
enig  philosophischen  Arbeit  sich  zu  widmen,  gefehlt  und  auf  der 
idem  Parteisucht  das  Unternehmen  gestört  und  gehindert  hätte. 

Die  Schriften  die  ich  zu  erwähnen  habe  sind  nicht  den  Weg 
Bgangen;  sie  sind  grösstentheils  aus  den  Händen  eines  geistvollen 
nd  gelehrten  Mannes  hervorgegangen,  aber  sie  tragen  nicht  den 
lempel  des  Nothwendigen  und  auch  nicht  des  Abschliessenden; 
ie  machen  keinen  bedeutenden  Schritt  vorwärts,  sie  erleichtern 
lif  Zukunft  wenig,  sie  gehen  auf  das  Ziel  nicht  grade  los. 

1.  Das  Archiv  für  die  Kenntniss  von  Siebenbürgens  Vorzeit 
md  Gegenwart  herausgegeben  von  J.  K.  Schuller  enthält  fol- 


*)  K^meny  (Notitia  p.  U9~464)  giebt  die  Bericble,  die  schon  im 
Uhr  4770  über  dieselben  eingegangen  sind.  Da  waren  mit  alten  Docu- 
•Wnten  versehen  und  vortrefflich  geordnet  üdvarhely,  Bistriz,  Aranyas  (all- 
imeine  fehlen),  Kronstadt  (seit  4309),  and  vor  Allen  Herrmannstadt,  das 
*^ch  unter  Joseph  H.,  wo  das  Archiv  in  Klausenburg  war,  bei  seiner 
BQckkehr  einige  dort  gelassen  hat.  K^roeny  verzeichnet  4  9  vom  4  4.  Jahr- 
l^ondert,  486  vom  45.,  274  vom  4  6„  224  vom  4  7.  Jahrhundert.  Geord- 
^  al>er  von  alten  und  nationalen  Documenten  entblösst  waren  Miklos- 
**r,  Csik,  Abrudbänya,  Nagy  Sink  (älteste  4476),  Kraszna,  Reiszmarkt,  Do- 
•oka,  Reps,  Gyergyo,  Szolnok  inter.  et  mediocr.,  Zarand,  Barditz,  Kövar, 
^mszek,  Vqjda  Hunyad,  Marus.  Ungeordnet  waren  Klausenburg  (erst 
^t  4767  ein  Archivar),  Leschkirch  (man  wusste  nicht,  was  man  besass), 
•ms  VAsarhely,  Küküllö,  Thorda.  Man  vergl.  wa8*Val.  Frank  p.  4  0,  was 
«itler,  was  Pomarius  gesagt  hat  (Schlözer  p.  20.);  cf.  Siebenbürgische 
(larialschrin  4.   320. 

Zeitackrift  f.  6«tckicktsir.   II.  1844.  04 
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gende  Aufsätze:  A.  Die  siebenbürgische  Steuergesetzgebung.  B. 
Die  Mongolen  in  Siebenbürgen  vom  Herausgeber.  G.  Die  antiken 
Münzen  eine  Quelle  der  altem  Geschiebte  Siebenbürgens  von  M. 
Ackner.  D.  Ueber  die  Eigenheiten  der  siebe nburgisch-säcbsischeo 
Mundart  und  ihr  Verhäitniss  zur  hochdeutschen  Sprache  vom  Her- 
ausgeber. E.  Apologie  J.  K.  Eder's  von  J.  Benigni.  F.  Selbstbio- 
graphie des  Grafen  der  sächsischen  Nation  Valentin  SerapluB. 
G.  Originalien  zur  Geschichte  Siebenbürgens. 

Betrachten  wir  einige  davon,  erst  B.  Der  Verf.  schildert  da 
Einbruch  der  Mongolen  in  Siebenbürgen  und  die  Folgen  der  Ver- 
heerungen namentlich  für  die  Deutschen  daselbst;  er,  desM 
„Schreibfeder  so  gut  kritisch  zu  schreiben"  versteht,*)  wird  mei- 
nen Bemerkungen  Nachsicht  zukommen  lassen.  Shakespeare  sagt: 
If  J  am  not  critical,  J  am  nolhing. 

Die  Geschichte  eines  Völkersturmes,  der  keine  Zeit  lässt  ihi 
zu  beschreiben,  ist  sehr  schwer  und  fällt  oft  einseitig  deshalb  aü^ 
weil  der  Leidende  nur  sein  eigenes  Leid  beschreibt.  Dasselbe  itf 
hier  der  Fall.  Quellen  sind  wenige,  diese  einseitig;  weil  aber  du 
Ereigniss  schon  als  Moment  ein  grossarliges  war,  wurden  dieie 
vielfach  benutzt;  Roger  ist  ein  vielgelesener,  vielgekannter  Schrill* 
steller;  alle  Geschichtsclireiber  >)  der  Mongolen  und  ihrer  Expei- 
tion  kommen  auf  ihn  zurück;  selbst  seine  Schicksale  werden  v« 
einem  und  dem  andern  mitgetheilt.  Herr  Schuller  giebt  aoi^ 
wenn  auch  Interessantes,  doch  eigentlich  nichts  Neues  oder  nicMl 
der  Art  das  von  absoluter  Nothwendigkeil  wäre.  Daran  scbliesM 
sich  Hypothesen  über  die  Folgen  der  Expedition  für  die  Deutseboi 
die,  so  sehr  sie  dem  Scharfsinn  des  Verf.  Ehre  machen,  doch  ebM 
nur  Hypothesen  sind.  Er  sagt  es  selbst  (p.  39).  Denn  wem « 
auch  mehr  als  Wahrscheinlichkeit  ist,  und  das  ist  schon  lange  vtf- 
routhet,  dass  neue  Einwanderungen  von  Deutschen  den  Mongokfr 
Zügen  folgten:  ein  Schluss  wie  folgender  ist  wohl  doch  zu  küfaii. 
Deesvär  im  Innern  Szolnoker  Comitat  hat  ein  Diplom  worin  seioB 
Bewohner  hospites  genannt  werden,  die  unter  Bela  das  Gebiet  ft 
haJien  hätten.  Es  heisst  nicht,  dass  sie  Deutsche  gewesen  sini; 
aus  der  Aehulichkeit  der  Rechte  wird  dieses  geschlossen  (p  4§i 
allein  sollten  wohl  hospites  immer  Deutsche  bezeichnen?')  We* 


M  Des  Verfassers  bomorisliscbe  Arbeit  ,JfeiB  Leben  kritisch  beiiM* 
••I  von  meiner  Scbreibfeder.  Ein  Ferienscberz  1839"  wird,  ich  kenne* 
Bttcb  nicht,  sehr  tob  seioen  Landsleuten  gerübint.  *)  cC  Desgoi«»* 
hl»t.  des  Runs  t  3.  p.  lOO:  er  folgt  Roger  offenbar,  erzählt  die  GescHW« 
mtt  Hodna  und  giebl  p.  99.  n.  6.  die  Berichtigiing  der  mongoliscbeo  F*^ 
•HNinaiAeB  bei  ungarischen  Schriftstellem;  cf.  üngrftscfaes  Magazin  S.  flJ, 
'*^w^Nlrg.  Ouartalschrifl  1.  «04,  Schlözer  p.  118,  K«meny  Notilte  p.  H 
•»^\         *^  Dass  hospiies  nicht  immer  Deutsche  sind  sieht  man  scbot  ^ 
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igsiens  Aehnlichkcit  der  Rechte  kaoD  dies  nicht  beweisen,  denn 
ir  Colonislen  werden  stets  dieselben  Rechte  existirt  haben;  aber 
le,  wenn  noch  gar  nicht  bestimmt  ist  dass  Deutsche  je  dawaren, 
>ie  kann  p.  41.  gesagt  werden  ,,von  der  deutschen  Bevölkerung 
t  keine  Spur  mehr  vorhanden."  Neben  ähnlichen  Conjecturen 
f.  über  Colu  de  coraitatu  Culusiensi  p.  41.)  steht  natürlich  viel 
iohiiges,  schon  Bekanntes;  aber,  das  wird  man  mir  zugeben,  ist 
dzt,  wo  noch  nicht  Alles  solide  erschöpft  ist,  wo  die  meisten  Do- 
umente  noch  unbekannt  oder  zerstreut  sind,  ist  jetzt  Zeit,  dass 
on  den  fähigsten  Männern  Einer  seine  Zeit  und  Kraft  an  Con- 
leturen  vergeudet,  die  entweder  nie  bewiesen  werden  können 
der  erst  nach  Veröffentlichung  aller  Diplome?  Einige  andere  Be- 
lerkungen  füge  ich  hinzu.  Die  Polemik  p.  25.  n.  4.  gegen  Eder 
4  ungerecht.  Denn  Raumers  Hohenstaufen,  die  die  Sache  beiläu- 
g  erwähnen,  können  unmöglich  als  ein  Beweismittel  dafür  die- 
OD,  dass  die  Invasion  der  Mongolen  erst  im  Anfang  des  Jahres 
141  statt  gefunden;  auch  ist  die  Bahauptung  an  sich  sehr  bedenk- 
cb;  denn  die  Mongolen  zogen  ja  in  verschiedenen  Haufen.  Eine  Un- 
imauigkeit  findet  in  derselben  Note  statt  (auch  p.  26  n.  7.),  wenn 
er  Verfasser  aus  Katona  5.  930  das  chronicon  austräte  bei  Fre- 
er  cbron.  austriacum  nennt.  Seine  Frage  nach  der  Quelle,  wei- 
he Neugeboren  p.  83  benutzt  hat  ( das  Buch  selbst  kenne  ich 
icht),  da  er  Lentenek  den  Grafen  Theilnehmer  an  der  Schlacht 
)!gen  die  Mongolen  sein  lässt,  möchte  ich  mit  der  Stelle  aus  Ba- 
rer beantworten  (königl.  Siebenbürgen  p.  112  not.  a.).  Er  machte 
oigenden  Schluss:  Laurentius  der  Woywode  war  in  der  Schlacht; 
r  beschenkt  den  Lentenek  in  einem  bekannten  Diplom  (Haner  p. 
113  n.  a.  Archiv  p.  53  n.  35).  Haner  lässt  die  Siebenbürgischen 
Fipfem  von  Laurentius  belohnt  werden;  es  ist  nicht  unwahr 
Kleinlich,  dass  Lentenek  unter  diesen  belohnten  gewesen.  Zu 
p.26:  Die  traditionelle  Grösse  von  Rodna,  das  seit  1762  nur  ein 
■eWechtes  walachisches  Dorf  ist,  bezeichnet  wohl  nichts  weiter 
>  soll  17000  Bürger  gehabt  haben)  als  dass  es  ehemals  der  Haupt- 
itSE  der  Deutschen  im  Norden  gewesen  (cf.  Ungrisches  Magazin 
1.832.  Schlözer  p.  218.  219.).  Dass  „Cadon  in  probitate  mehor 
^batur''  erklärt  werden  müsse  von  der  Mildheit  des  Cadon 
■BÖcbte  ich  bezweifeln.  Er  wird  dem  andern  Heerführer  entge- 
Bengesetzt;  der  Sinn  scheint  zu  sein,  dass  während  dieser  mäch- 
^r,  er  tapferer  gewesen.  Die  Conjectur,  dass  erst  auf  dem  Rück- 


«m  Diplom  bei  Schlözer  p.  29:  „similiter  el  hospites  cujuscunque  na- 
^tAs  secondum  liberlatem  ab  initio  eis  concessam.'^  cf.  SchuUer  (Um- 
*•«  p.  30.),  der  die  Aehnlichkeil  der  Rechte  unter  Szeklern  und  Sach- 
en wenig  befremdend   findet;    Schlözer  p.   560:  hospites  s  Ausländer. 
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wege  Siebenbürgen  von  den  Mongolen  überschwemmt  worden  sei, 
ist  wohl  richtig;  sie  hat  schon  Seyvert  (Siebenbürg.  Quartalschr.  l. 
204).  Wenn  p.  43  n.  47  gegen  Eder  gesagt  wird,  er  hatte  behauptet, 
es  seien  gar  keine  Sachsen  zu  erwähnter  Zeit  nach  Klauseoborg 
gekommen,  so  ist  das  nicht  richtig;  Eder  sagt  bloss  (ss.  rer.  Tran- 
silv.  im  Excurs.  1.  p.  217),  er  könne  nicht  glauben,  dass  „meros 
fuisse  Saxones  receptos."  Und  wenn  Schuller  mit  Recht  gegen  das 
ängstliche  Pressen  der  Worte  in  Diplomen  spricht,  so  hätte  er  selbst 
dies  vermeiden  müssen;  denn  nichts  anders  ist  es  wenn  er,  um 
zu  beweisen  dass  Eder's  Meinung  falsch  sei  (die  Bischöfe  wurden 
sich  gehütet  haben  Sachsen  aufzunehmen,  weil  diese  vorher  gegen 
das  Domcapitel  gewüthet  haben,  und  dass  also  die  villa  Kulusvar, 
welche  als  verwüstet  genannt  wird,  nicht  brauche  von  den  Sach- 
sen verwüstet  worden  zu  sein),  die  Worte  des  Diploms  „hostili  per 
secutione  Saxonum  et  diversarum  guerrarum  regni  nostri'^  anführt 
Die  Meinungen  über  die  Etymologie  des  Namens  Szekler  werdefl 
uns  p.  52  n.  76  gegeben.  Ungenau  ist  es,  wenn  gesagt  wird  sko- 
lus  käme  von  sz^källo,  custos  (nach  Pray);  siculus  ist  nur  das  ia* 
tinisirte  Szekler.  Ob  nicht  die  Ableitung  von  szekhel,  locus  sedium, 
natürlicher  sei  (Töppeltin  p.  46.  Siebenb.  Quartalschr«  1.  30S)?  Der 
Meinung  Pray's  scheint  auch  Benigni  zu  sein  (Statistik  1.  p.  11).  Eine 
neue  Ableitung  hat  Schafarik  (slawische  Alterthümer  2.  p.202D.4 
der  sie  für  magyarisirte  Slawen  und  von  den  Sakulateii  benannt  bÜlti 
Zu  der  vierten  Schrift,  welche  das  Yerhältniss  der  „siebenM^ 
gisch- sächsischen  Sprache  zur  hochdeutschen  behandelt,  fügen  wir 
gleichfalls  Bemerkungen  hinzu;  auch  hier  müssen  wir  uns  nameet* , 
lieh  gegen  Hypothesen  erklären.  Die  Literatur')  über  die  siebes- 
bürgisch- sächsische  Sprache  ist  durch  einige  Aufsätze  in  dem  u» 
grischen  Magazin  und  der  siebenbürgischen  Quartalschrifl  eigentlidi 
erst  begonnen  worden.  Dieselben  Worte  die  Seyvert  dort  aoe- 
spricht,  dass  man  seinen  Mängeln  Nachsicht  schenken  müsse,  wei 
noch  Niemand  vor  ihm  das  Feld  bearbeitet  habe  (Ungriscbes  Ha* 
gazin  4.  393),  äussert  Binder  in  seinem  Aufsatz  (Siebenbürg.  Qaar 
talschr.  4.  393);  Schuller  wiederholt  sie  p.  112,  ohne  jenen  Arbeiten 
Rücksicht  und  Kritik  widerfahren  zu  lassen;  sollte  er  die  letztere  : 
nicht  kennen?  er  citirt  sie  nicht  wo  er  die  erstere  citirt  (Umrisse 
und  kritische  Studien  p.  63).  Er  beginnt  seinen  Aufsatz  mit  der  Wi- 
derlegung des  Satzes,  dass  die  deutsche  Sprache  in  Siebenbüiigen 
von  den  Gotben  herstamme  die  in  Dacien  gewohnt,  einer  Hypo» 
these  die  nicht,  wie  wir  schon  sahen,  erst  Schlözer  wie  der  Vert 


>)  Das  Schreiben  über  die  siebenbürgisch  -  sächsische  Sprache,  wii 
aus  den  Braunschweigischen  Anzeigen  «775  St.  93  Meusel  citirt  {Anieitm 
xur  Kenntniss  der  deutschen  Siaatsgeschichte)  ist  mir  jetzt  nicht  zur  HaoA 
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leinl  (p.  100.  n.  3),  sondern  schon  Val.  Frank  und  Schwarz  mit 
lern  ganzen  Anhängsel  von  Fabeln  vernichtet  haben,  und  die  un- 
jf  die  Dinge  gehört  die  heule  keine  Widerlegung  mehr  verdie- 
en.  Um  sie  ganz  zu  verbannen  stellt  der  Verf.  die  Conjectur  auf, 
ass  die  Sprache  der  Sachsen  sich  in  Siebenbürgen  sehr  wenig 
eit  dem  12.  Jahrhundert  verändert  habe  und  ganz  und  gar  für  eins 
er  ältesten  Denkmäler  der  deutschen  Sprache  zu  halten  sei.  Das 
il  niebi  wohl  zu  glauben.  Erstens  giebt  es  eigentlich  gar  keinen 
iebenbürgisch- sächsischen^)  Dialekt,  sondern  nur  Fragmente  deut- 
cber  Dialekte,  wie  die  Bewohner  Fragmente  deutscher  Nationali- 
ilen  sind.  Zu  verschiedenen  Zeiten  älteren  und  jüngeren  einge- 
rändert,')  hat  jede  Colonie  ihren  Dialekt  mitgebracht,  der  dann 
Inreh  die  Verbindung  mit  den  andern  wohl  die  Eindrücke  dieser 
rfehren  haben  mag,  die  aber  keineswegs  zu  hoch  anzuschlagen 
ind.  Denn  die  verschiedenen  Hauptdialekte  haben  sich  noch  nicht 
erwischt;  der  Burzenländische  und  Bistritzer  weichen  ungeheuer 
ind  bis  zur  Unverständlichkeit  von  dem  Herrmannstädter*)  ab,  der 
»ben  nor  wieder  in  Herrmannstadt  selbst  ganz  mit  sich  identisch 
»i.  Insofern  nun  schon  durch  das  lange  Nebeneinanderleben  die* 
ler  Mundarten  die  eine  und  die  andere  ihre  Reinheit  verlor,  haben 
le  auch  durch  die  successiven  Nachwanderungen  Eindrücke  spä- 
erer  Zeiten  erhalten;  und  wenn  es  auch  wahr  ist  dass  Volksmund* 
*teo  weniger  der  Veränderung  ausgesetzt  sind,  so  müssen  doch 
rfer  noch  andere  Umstände  berücksichtigt  werden,  die  auf  die  ver^ 
Khiedenen  Idiome,  den  einen  mehr  den  andern  weniger,  gewirkt 
lAen.  Die  Verbindung  mit  Deutschland  war  wohl  nie  ganz  auf- 
idioben;  die  Trennung  der  Nationalitäten  im  Lande  nicht  zu  allen 
Seiten  so  stark;  neue  Begriffe  verlangten  neue  Worte,  neue  Vei^ 
lAltnisse  neue  Formen;  in  späteren  Zeiten  besuchen  Studenten  die 
Boehschulen  Deutschlands  (Grundverf.  p.  101.  cf.  Binder  Siebenb. 
Quart  4.  p.  202);  der  alte  Dialekt  ist  ihnen  durch  langen  Gebrauch 
der  deutschen  verfeinert  oder  verändert  worden;  der  Handel  säch- 
iiBcher  Kaufleute  nach  Leipzig,  die  Ereignisse  späterer  Jahrhunderte, 
'wk  z.  B.  im  Jahre  1554  das  Verbleiben  eines  grossen  Theils  der 
Kriegsvölker  des  kaiserlichen  Feldherrn  Castaldi  in  Siebenbürgen, 


^)  Der  Name  der  sächsischen  Sprache  kommt  von  dem  Namen  Saxo- 
>M  ber,  den  man  den  Deutschen  gab.  Die  Untersuchung  Über  den  Namen 
^ones  hängt  damit  nicht  zusammen,  wie  Schuller  p.  98  meint.  *)  Das 
«»eint  auch  Schulier  Arcliiv  p.  39.  •)  Gf.  Seyvert  üngr.  Magaz.  ^.  260. 
^8  dem  Verfasser  der  bistritzer  Dialekt  selbst  nicht  bekannt  ist,  bezeugt 
•'selbst  (Gedichte  in  siebenbürg.  Mundart  p.  27  n.  4),  dass  er  ganz  von 
^  andern  getrennt  werden  müsse,  sagt  er  nicht  nur  in  den  Umrissen 
*•  «3,  sondern  auch  im  Archiv  p.  97.  Was  aber  da  zur  Anerkennung  nb- 
*'^'6t,  gilt  das  bei  andern  nicht? 
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ihre  Ansiedlung  in  den  sächsischen  Städten  mit  Annahme  des  Bür- 
gerrechts, oder  im  Jahre  1664  die  Niederlassung  einer  Menge  von 
Niederländern,  Schwaben,  Mähren  und  Sachsen  in  sächsischen  Ge- 
bieten,') ferner  die  vielen  Kriege,  die  österreichische  Verwaltung: 
alles  das  muss  einen  Einfluss  ausgeübt  und  eine  Menge  neuer  Gäste 
in  die  Dialekte  gebracht  haben.  Der  Verf.  will  aus  dem  Stillstand 
der  Sprache  beweisen,  dass  die  Meinung  derer  falsch  ist,  weiche 
verschiedene  sächsische  Dialekte  annehmen  und  darauf  die  gene- 
tische*) Verschiedenheit  der  Nationen  bauen  wollen.  Wunderbar! 
Es  ist  ja  eben,  wenn  die  Sprache  heut  zu  Tage  noch  ein  Spiegel 
ist  der  vergangenen,  ein  Beweis  für  die  genetische  Verschiedenheit 
der  Stämme,  wenn  diese  verschiedenen  Dialekte  noch  heut  existi- 
ren.  Und  Herr  Schulier  scheidet  ja  selbst  bei  seinen  Untersuchun- 
gen den  Bistritzer  aus.  Der  Verf.  nimmt  selbst  an,  die  Sachsen 
seien  nicht  auf  einmal  eingewandert,  sondern  nach  und  nach,  die 
Sprache  habe  sich  wenig  verändert,  gleichwohl  seien  Idiome  wie 
der  burzeniändlsche  nur  Schattirungen  der  Mundart  im  ganzen  Sach- 
senlande! Es  sind  Schattirungen  des  Deutschen  überhaupt,  aber 
nicht  des  siebenbürgisch- deutschen.  Von  einem  solchen  kann  man 
nur  sprechen,  wie  man  von  sieben  bürgischen  Deutschen  spricht:  alle 
sind  deutschen  Ursprungs;  dass  alle  Dialekte  gleichaltrig  und  gleich- 
geschlechtlich in  Siebenbürgen  seien,  ist  ebenso  wenig  wahr,  als 
dies  mit  allen  Sachsen  der  Fall  ist.  Umgekehrt  ist  die  Behauptung, 
dass  die  Abstammung  der  verschiedenen  Sachsen  in  Siebenbürgen 
sich  nur  durch  die  Sprache  untersuchen  lässt,  die  allein  richtige. 
Dass  sich  in  Dörfern  Abarten  von  dem  in  Städten  Gebräuchlichen 
bilden,  ist  gewöhnlich;  das  Alterthümliche  ist  dem  Fortschritt  hier 
nicht  so  ausgesetzt;  aber  die  grossen  Verschiedenheiten  der  Haupt- 
idiome lassen  sich  nur  durch  die  verschiedene  Genesis  der  Bewoh- 
ner, die  sie  sprechen,  erklären.  Dies  kann  freilich  erst  geschehen, 
wenn  eine  möglichst  scharfe  Sonderung  der  Dialekte  vorgenommen 
wird,  und  aus  ihnen  die  erkennbar  neuesten  Wörter  ausgeschieden 
werden;  dann  sind  sie  mit  den  verschiedenen  deutschen  Dialekten 
zu  vergleichen,  um  die  Variationen  die  Zeit  und  Umgebung  her- 
vorgebracht zu  erkennen,  —  selbst  für  die  deutsche  Sprache  als 
solche  ein  interessantes  Thema.  Die  deutsche  Sprache  bestand  vor 
der  Reformation  aus  lauter  Dialekten;')  die  Auswanderer  trugen 
diese  Verschiedenheilen,  theils  gleichzeitige  theils  successive,  mit 
sich  fort.    Durch  mehre  grössere  Einwanderungen  solcher  durch 

•)  Aus  MUles  Seyven  im  üngr.  Mag.  4.  259.  »)  Das  meint  auch 
Bedeus  in  seiner  neuesten  Schrift  p.  43,  und  Hr.  SchuUer  selbst  (Umrisse 
p.  6  8):  „ein  Umstand  welcher  auf  die  Vermischung  niederländischer  Pflanzer 
mit  £iozögiingeB  aus  anderen  Gegenden  Deutschlands  hindeutet.^'  ^)  Cf. 
Grimm  deutsche  Grammatik,  Einleitung  p.  6. 
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die  Sprache  verschiedenen  Deutschen  haben  sich  in  Siebenbürgen 
die  Dialekte  festgesetzt,  und  berührt  durch  Eindrücke  mancherlei 
Art  gleichwohl  erhalten.  Es  ist  gewiss  immer  als  ein  unglücklicher 
Versuch  zu  betrachten,  wenn  man  diese  sogenannten  sächsischen 
Dialekte  als  ein  Ganzes  in  ein  Verh'ältniss  zur  hochdeutschen  Sprache, 
zur  Sprache  der  Bücher  stellen  will;  denn  sie  verdienen  wie  ich 
nochmals  wiederhole  diesen  Namen  nur  insofern  als  hier  deutsche 
Sprache  in  der  Mitte  anders  redender  Völker  angetrofifen  wird,  wls« 
senschafllich  können  sie  nicht  so  genannt  oder  wenigstens  nicht 
als  Ganzes  angeschaut  werden,. da  sie  nie  ein  Ganzes  gewesen  und, 
wie  die  verschiedeneu  Idiome  in  Deutschland  selbst,  eben  nur  das 
gemeinsam  haben  dass  sie  alle  deutsch  sind.  Der  Einfluss  der  frem- 
den') Sprachen  wird  auch  wohl  zu  gering  von  Herrn  Schuller  an- 
geschlagen; das  Ungarische,  Walachische,  von  dem  er  es  selbst 
berichtet,  ja  selbst  das  Lateinische  mag  nicht  ohne  Wirkung  ge- 
wesen sein.  Wir  gehen  aber  schon  deshalb  nicht  tiefer  in  den  Ge- 
genstand ein,  weil  wir  gegen  die  Grundidee  des  Verf.  von  vorn- 
herein zu  vieles  einzuwenden  haben,  und  weil  es  uns  eben  scheint, 
dass  erst  die  verschiedenen  Elemente  in  der  siebenbürgisch -säch- 
sischen Sprache  zu  ihren  Stammesgenossen  in  Deutschland  in  ein 
Verhältniss  gesetzt  und  dann  der  Einfluss  des  Hochdeutschen  be* 
trachtet  werden  müsse.  — 

In  demselben  Jahre  war  eine  Nachlese  auf  dem  Felde  der  un- 
garischen und  siebenbürgischen  Geschichte  v.  A.  K.  in  Kronstadt 
erschienen.  Wenn  man  sich  schon  darüber  wundern  muss,  dass 
schon  eine  Nachlese  erscheint  in  siebenb.  Geschichte  (das  Buch  ist 
uns  nicht  zur  Hand),  so  erstaunt  man  doch  noch  viel  mehr,  aas 
der  Recension  die  sie  von  Benigni  im  Archiv  erfährt,  den  Parteien- 
groll zu  ersehen,  der  immer  noch  dort  in  der  Wissenschaft  sich 
geltend  machen  will.  Man  muss  die  Ansicht  des  Herrn  Benigni 
vollkommen  theilen,  wenn  er  vor  den  Schmähungen  zurückbebt, 
mit  denen  Eder  von  Herrn  A.  K.  überhäuft  wird,  Eder  der  gelehr- 
teste, mühsamste  Siebenbürge.  In  seinen  Schriften  habe  ich  nichts 
von  dem  gefunden  was  ihm  seine  Gegner  vorwerfen,  nichts  „an- 
maassendes,  schwarzgallichtes,  niederträchtiges,  schändliches'';  es 

»)  Cf.  Binder  Siebenbürg.  Quartalschr.  4.  p.  203.  not.  Beispiele  will 
ich  aus  Seyvert's  Lexicon  einige  geben  im  Ungr.  Magazin  p.  S62  —  383. 
Aegresch  unreife  Trauben,  ungar.  egres-,  Burelz  Erdschwamm,  walach.  bu- 
rete ;  Calefoc  kleiner  Ofen  von  calefacio  (calefy  heisst  englisch  heizen) ;  aach 
leitet  er  Campest  Kohl  von  compositum  her  (1);  Gatch  Beinkleid,  ungar. 
gatya;  Grampig,  ungar.  goromba;  Kratzewetz,  walach.  crastaweche;  Scbal- 
lawayren,  ungar.  salawär;  Schömmern,  ungar.  csömör.  Aus  dem  Walachi- 
schen giebt  Beispiele  Schuller  p.  4  05  n.  10.  Der  Einfluss  des  Deutschen 
auf  das  Ungarische  zeigt  sich  am  deutlichsten  im  g6reb,  was  vom  deut- 
schen Grdfe,  Graf  kommt,  cf.  Archiv  des  Vereins  p.  4  34. 


376  Die  historische  Thätigkeit  in  Siebenbürgen. 

ist  das  ebenso  unwahr  als  was  ihm  Engel  vorwirft  (Jeuaische  Li- 
terat. 1798.  1.  p.  419),  dass  seine  Noten  zu  Felmer  von  „National- 
vorurtheil,  Gehässigkeit  und  Anmaassung'^  strotzten.  Er  ist  massig 
und  tolerant,  und  der  Tadel  den  er  in  dieser  Beziehung  ausspricht, 
gegen  Katona  (ss.  rer.  Trans.  2.  p.  47),  weder  heftig  noch  unbe- 
scheiden. Wenn  Manner  wie  Eder,  ob  sie  auch  von  Mängeln  nicht 
frei  sind,  solche  Angriffe  erleiden,  so  ist  das  sehr  zu  bedauern. 
Aas  den  streitigen  Punkten  der  Apologie  tritt  übrigens  die  Noth- 
wendigkeit  der  Kritik  einzelnen  Autoren  gegenüber  deutlich  her- 
vor; mit  den  Urtheilen  Bel's  und  Haner's  können  wir  uns  in  der 
That  kaum  genügen  lassen. 

Von  dem  fleissigen  Schuller  sind  in  demselben  Jahre  noch  zwei 
Arbeiten  erschienen:  1)  Umrisse  und  kritische  Studien  zur  Greschichte 
von  Siebenbürgen.  1.  Heft.  Herrmannstadt  1840.  2)  Gedichte  in  sie- 
benbürgisch- sächsischer  Mundart  gesammelt  und  erläutert,  Herr- 
mannstadt 1840  (zum  Besten  der  Abgebrannten  in  Bisstritz).  Die 
erstere  ist  eine  fleissige  Zusammenstellung  der  Resultate  üi  der 
Geschichtsforschung  Siebenbürgens  bis  an  das  Ende  des  12.  Jahr- 
hunderts, begleitet  von  der  jedesmaligen  Literatur  der  betreffenden 
Dinge  und  vermehrt  durch  Urkuuden,  sowie  durch  einige  Blicke 
auf  die  Verfassung  anderer  Staaten,  welche  die  Belesenheit  des 
Verf.  bezeugen.  Eder  ist  meist  sein  Vorbüd  neben  Schlözer  in  der 
Geschichte  der  Deutschen;  beiden  folgt  er  jedoch  nicht  blindlings. 
Er  beginnt  mit  der  Geschichte  Daciens  unter  den  Römern  und  ver- 
stosst  hier  sehr  gegen  die  Resultate  neuerer  Forschung,  indem  er 
Geten  und  Gothen,  weil  sie  Jemandes  aus  gelehrter  Ignoranz  ver- 
wechselt, ideutificirt.  Diese  Verwechselung  aber,  die  den  alten  Ori- 
ginesfabrikanten  gefallen  mochte,  verbannten  schon  Schwarz  und 
Schlözer;  die  neuere  Forschung  kann  sie  nicht  aufnehmen.  Durch 
diesen  Fehler  macht  Schuller  die  Walachen  zu  Nachkommen  von 
Gothen  (p.  15.  vgl.  p.  16.  n.  1.)  und  will  daraus  das  Dasein  mehrer 
germanischer  Wörter  im  Walachischen  deuten;  allein  wenn  auch 
kein  Zweifel  darüber  besteht,  dass  germanische  Wörter  im  Wala- 
cbischen  existiren,  daraus  können  wir  nichts  schliessen.  Auch 
glaubt  er  deshalb  pag.  24  nochmals  die  Abstammung  der  Sach- 
sen von  den  Daciern  widerlegen  zu  müssen,  was  wirklich  nicht 
mehr  nöthig  ist.  P.  26  beginnt  die  2.  Epoche  von  der  Einwande- 
rung der  Magyaren  bis  1538,  wo  bis  p.  33  über  den  Ursprung  der 
Magyaren  und  die  Eroberung  Siebenbürgens  unter  Tuhutum  gere- 
det wird.  Wir  begegnen  hier  wieder  der  Erklärung  des  Namens 
Szekler  und  einer  mit  Recht  vom  Verf.  zu  gewagt  genannten  Con- 
jectur  die  p.  31.  n.  2  gemacht  wird  und  in  der  „villa  Hermanni", 
der  Name  von  Herrmannstadt,  hergeleitet  wird  von  herimanni,  den 
„üben  homines  im  langobardisch-deutschen  Recht*'!  Ohne  an  Herr- 
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maun  von  Nürnberg  grade  zu  denken,  scheint  es  uns  nicht  unna- 
türiich,  dass  die  Golonie  von  dem  Führer  derer  die  die  villa  ge- 
gr-ändet  den  Namen  erbalten,  etwas  das  bei  Colonien  häufig  ge- 
schah und  heute  noch  in  Pennsylvanien  und  anderwärts  stattfin- 
det. Von  p.  33—49  wird  die  staatsrechtliche  Beziehung  Siebenbür- 
gens zu  Ungarn  auseinandergesetzt,  was  eigentlich  hierher  gar  nicht 
gehörte,  sondern  in  das  folgende  Heft  Der  Verf.  bemerkt  das  selbst 
Weil  von  Siebenbürgen  in  jenen  Zeiten  alles  unbekannt  ist,  erzählt 
er  bis  p.  59  die  Geschichte  Ungarn's  und  berührt  dann  von  p.  59 
bis  87  die  Einwanderungen  der  Deutschen  in  Siebenbürgen  und 
ihre  Verhältnisse,  wobei  wir  nur  die  Bemerkung  machen:  1)  dass 
das  Chron.  magnum  belgicum  zu  1135  nicht  gut  als  Quelle  citiri 
werden  kann  und  2)  dass  aus  den  Provinzialblättern  citirt  zu  sein 
scheint:  „Anselm.  Gemblac.  Chron.  ibid.  1.  962  (das  ibid.  bezieht 
sich  auf  Pistorius  der  bei  dem  Chron.  magn,  belg.  citirt  war)  und 
Chron.  Alberici  ibid.  2.  304'^;  es  kann  jedoch  nicht  nur  Albericus' 
Citat  gar  nichts  helfen,  weil  bloss  Anselm  ausgeschrieben  wird,  son- 
dern es  ist  auch  die  Ungenauigkeit  begangen  worden,  ihn  im  2teD 
Bande  von  Pistorius  stehen  zu  lassen;  das  war  aber  nie  der  Fall, 
sondern  das  Citat  in  den  Provinzialblättern  bezog  sich  wahrschein* 
lieh  auf  Leibnitz  Acc.  historic,  in  deren  zweitem  Bande  Albericus 
steht.  Dann  folgt  von  p.  87—95  die  Geschichte  der  ungarischen 
Könige  bis  Andreas;  von  p.  95 — 102  werden  Bemerkungen  über 
die  Kirchenverfassung  gegeben.  Endlich  folgen  14  Actenstücke.  -~ 
Bis  jetzt  ist  so  viel  ich  weiss  noch  keine  Fortsetzung  erschienen, 
was  um  so  mehr  zu  bedauern  ist,  weil  in  diesem  ersten  Heft  Sie« 
benbürgen  noch  nicht  viel  erhalten  hat  oder  erhalten  konnte,  und 
eine  Kritik  erst  über  das  Ganze  mögUch  ist 

Was  die  Sammlung  der  siebenbürgisch- sächsischen  Gedichte 
betrifft,  so  erkennt  man  aus  der  Vorrede  den  geistreichen,  feder- 
gewandten Mann;  dass  „die  Anordnung  aber  aller  Ordnung  ent- 
behrt'', gesteht  der  Verf.  selbst  p.  VIII,  durch  Verhältnisse  gezwun- 
gen, was  sehr  zu  beklagen  ist  Wenigstens  das  hätte  man  gewyipscht, 
dass  die  Gedichte  Einer  Gattung  zusammen  ihren  Platz  gefunden 
hätten  um  die  Uebersicbt  zu  erleichtern. 


Der  Verein  für  siebenbürgische  Landeskunde. 

Was  schon  in  der  siebenbürgischen  Quartalschrift  1790  gewünscht 
worden  war,  kam  vor  einigen  Jahren  zu  Stande,  eine  Vereinigung 
der  gelehrtesten  Männer  zu  Einem  Zwecke  der  Wissenschaft.  Die 
Ueberzeugung ,  dass  nur  Vereinigung  etwas  Bedeutendes  leisten 
könne,  war  auch  nach  Siebenbürgen  gekommen;  nirgends  hatte  die 
Trennung  der  einzelnen  Bestrebungen  mehr  geschadet    Ob  man 


378        Der  Verein  für  stebenbürgische  Landeskunde. 

diesen  Schaden  durch  die  Vereinigung  gut  machen,  ob  man  vM 
allzusehr  in  jene  Mängel  fallen  werde,  von  denen  viele  deutsche  Ver- 
eine schon  afficirt  sind,  das  wird  die  Zakonft  lehren  müssen,  das 
kann  man  aus  dem  ersten  Hefte,  das  vor  uns  liegt,  noch  nicht  er- 
sehen« Noch  ist  auch  kein  Programm,  in  dem  der  Plan  des  Ve^ 
eins  näher  ausgesprochen  wäre,  hierher  gedrungen;  wenn  ans,  wie 
versprochen  worden  ist,  dergleichen  zugekommen  und  auch  das 
zweite  Heft  der  Thätigkeit  des  Vereins  in  unsem  Händen  sein  wird, 
dann  möchte  ein  genauerer  Bericht  über  die  Bestrebungen  der  G^ 
Seilschaft  möglich  sein.  Jedenfalls  kündet  sieb  „das  Archiv  des  Ye^ 
eins  für  siebenbürgische  Landeskunde  als  eine  Fortsetzung  des  tod 
Schuller  herausgegebenen  oben  erwähnten  an,  und  zeigt  sich  für 
naturhistorische  und  geographische  Verhältnisse  eben  so  theilßdi- 
mend  als  für  historische,  was  in  der  That  dem  Hefte  eine  iM 
unangenehme  Mannigfaltigkeit  verleiht.  Es  enthält:  A.  Ueber  ei# 
wünschenswerthe  naturwissenschaftliche  Untersuchungen  in  Sie- 
benbürgen. B.  Beiträge  zur  Geschichte  Siebenbürgens  vom  Tode 
König  Andreas  IIL  bis  zum  Jahre  1310,  von  D.  G.  Teutsch.  C  Ent- 
wicklung der  wichtigsten  Grundsätze  für  die  Erforschung  der  ro- 
munischen  oder  walachischen  Sprache,  von  Prof.  J.  K,  Schauer. 
D.  Ein  Transsumt  Sigmund  Bathori*s,  mitgetheilt  und  erläutert  ?(tt 
.  E.  Zwei  unedirte  seltene  römisch-dacisohe  Münzen  (mit  Ab- 
bildung). F.  Zur  Beachtung  für  alle  Freunde  vaterländischer  Geo- 
graphie. 

Einen  jeden  dieser  Aufsätze  einer  besondern  Betrachtang  m 
unterwerfen^  kann  nicht  an  diesem  Orte  verlangt  werden.  Wir 
haben  auch  hier  nicht  jene  absolute  Nothwendigkeit  der  Arbe^ 
gefunden,  die  wir  oben  als  die  nächste  Bedingung  für  die  sieben- 
bürgisohen  Uistoriographen  aufstellten;  auch  hier  hat  der  Gegen- 
stand der  Neigung  des  Autors  weichen  müssen.  Der  Aufsatz  toa 
Teutsch,  so  sehr  er  gefällt,  hat  nicht  die  Abgeschlossenheit  des  In- 
halts und  Stoffes,  die  man  verlangt;  schon  der  Titel  im  Vergleidi 
mit  dem  Erzählten  zeigt  die  Unbestimmtheit,  mit  der  hier  verschie- 
dene an  sioh  interessante  Dinge  unter  einem  Namen  erscheiücfi. 
Die  Arbeit  Nväro  ein  schönes  Fragment  zu  einer  Geschichte  Sio- 
benbUr^ons«  aber  ein  Fragment  der  Art  hat  man  weniger  gern  in 
dK»m  Archive  eines  Vereins,  der  sich  mehr  für  Neues  als  schon  Gt- 
gebenes  interessiren  muss;  und  dass  viel  durchaus  Neues  in  dem 
AufvAti  nicht  gegeben  sei,  wird  der  Verfasser  zugeben.  Auf  die 
Lil<^ralur  scheint  weniger  Rücksicht  genommen  worden  zu  sein, 
und  d<inim  vormissen  wir  u.  A.  auch  nicht  den  Aufsatz  von  Cor- 
nid«*  im  Ungrischen  Magazin  über  diesen  Gegenstand.  Wennp.dJ 
|We*Nit  wird  ».Adelige  erniedrigten  sich  sogar  zu  Wegelagerern"  die 
t^tt»  rhüruio  und  Burgen  erbauten  um  von  da  aus  die  Vorüber- 
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ziehenden  aDzarallen ,  so  wundern  wir  uns  über  dieses  „  sogar  *S 
wo  wir  den  Verhältnissen  der  Zeit  gemäss  ein  ^.nur^^  erwartet  hät- 
ten. Drei  urkundliche  Beläge  sind  hinzugefügt.  Was  den  Aufsatz 
aber  die  rumuniscbe  Sprache  loetrifft  von  Herrn  Schuller,  so  giebt 
er  einen  Beweis  von  der  linguistischen  Tüchtigkeit  dieses  Mannes. 
{ins  er  den  germanischen  Sprachstamm  für  sehr  wichtig  bei  der 
Betrachtung  des  rumunischen  hält,  ging  schon  früher  hervor,  weil 
er  die  Walachen  für  Nachkommen  der  Gothen  hielt.  Auf  die  Gram- 
matik der  romanischen  Sprachen  von  Diez  scheint  er  nie  Rücksicht 
genommen  zu  haben;  das  Verhältniss  welches  dieser  in  den  Be- 
standtfaeilen  der  rumunischen  Sprache  angiebt^  ist  offenbar  das  der 
Geschichte  entsprechendste;  er  schreibt  die  kleinere  Hälfte  aller 
walachischen  Worte  dem  lateinischen,  die  grössere  den  andern 
Elementen  zu,  unter  denen  das  griechische  und  slawische  den  er- 
sten Rang,  den  zweiten  das  germanische  einnimmt.  Herr  Schuller 
aber  (p.  77.  n.  13)  will,  dass  die  Zahl  der  griechischen  Wörter  die 
der  lateinischen  weit  übersteige,  wovon  er  jedoch  nicht  überzeugt 
hat;  denn  unter  350')  walachischen  Wörtern  leitet  er  selbst  128 
von  lateinischen,  82  von  griechischen  her,  wobei  noch  seine  indi- 
viduelle Vorliebe  für  die  Ableitung  aus  dem  Griechischen  berück- 
sichtigt werden  muss.  Z.  B.  das  rumuniscbe  urez  (Reis)  kann  von 
oryza  und  o^i^^«  abgeleitet  sein,  afünd  (Tiefe)  nicht  von  ßtv^oq, 
sondern  von  fundum,  und  viele  andere,  wo  das  lateinische  ursprüng- 
iicb  griechisch  ist,  nichts  destoweuiger  aber  die  Basis  des  rumuni- 
schen sein  kann.  Astüpp  (stopfen)  kann  von  meißta  und  stipo  (^touf- 
fer,  stuff),  nicht  von  ax\j^(a  kommen,*  ebenso  simbete  (Sonnabend) 
v(M)  edßßarov  und  sabbata,  domolesk  (bändigen)  von  öofLoXlitiv 
und  domare  etc.  etc.  Ebenso  müssen  die  berücksichtigt  werden, 
Weiche  Herr  Schuller  den  romanischen  Sprachen  und  nicht  der  la- 
teinischen zuschreibt,  wenn  er  z.  B.  aiche  (hier)  von  ici  und  nicht 
ron  hie  ableitet.  Das  rumuniscbe  holke  (Lärm)  gehört  wohl  zu 
»lelesk  (heulen)  und  das  leitet  Herr  Schuller  von  ululare  ab,  wah- 
end  er  holke  mit  dem  engl,  howl  zusammenbringt.  Wenn  Herr 
ehuller  die  Ansprüche  der  Rumuuen  insofern  zurückweist,  als  diese 
lle  Wörter  dem  Lateinischen  zusprechen  wollen,  so  darf  er  doch 
icht  zu  weit  gehen  und  dem  Lateinischen  zu  viel  nehmen.  Es 
luss  diese  doch  das  Fundament  der  Sprache  sein;  denn  in  den 
siten  wo  das  Griechische,  namentlich  das  Mittelgnechische,  das 
a wische  und  Germanische  Einfluss  haben  konnte,  muss  ihn  das 
ateinische  schon  gehabt  tiaben;  eine  Geschichte  der  Walachen  aus 
rer  Sprache,  wie  sie  sich  Herr  Schuller  denkt,  würde  auf  das- 
ilbe  Resultat  führen.    Wenn  beiläufig  gesagt  Schafarik  (slawische 

»)    Cf.   p.  85  —  4  00. 
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Alterthümer  2.  p.  265.  n.  1.)  unter  der  Literatur  der  rumänischen 
Sprache  auch  das  Büchelchen  von  Heilmaier  „über  die  EntstehoDg 
der  romaischen  Sprache.  Aschaffenburg  1834^'  aufzählt,  so  ist  d« 
ein  Irrlhum,  zu  dem  ihn  wahrscheinlich  der  Titel  verleitet  hat.  Bi 
handelt  der  Verf.  dieses  Buches  nämlich  nicht  mit  einem  Wort  voi 
der  rumunischen,  sondern  von  der  neugriechischen  Sprache,  di 
er  romaische  genannt  haben  will. 

Mit  den  Worten  Kovachich's  (ss.  rer.  Hungar.  min.  1.  p.  23),  di 
er  den  Ungarn  zuruft,  wollen  wir  schliessen:  „Desinamus  tandei 
in  cortice  natare  ac  in  rebus  gravissimis  proletarie  versari;  assoc 
scamus  omnia  rimari  et  combinare  et  studeamus  auxilio  genuine 
rum  fontium  ad  intima  penetrare  vel  patiamur  alios,  ut  nobis  pra< 
luceant,  ne  in  tenebris  palpemus.'* 

S.  Gassei. 


Die  auf  die  Geschichte  der  Deutschen  und  Sarmaten  be 
zügiichen  Römischen  Münzen,  bearbeitet  von  B.  Köhm 
Berlin  1844.    Mittler.    8.    130  Seiten. 

Die  genannte  Abhandlung  hat,  wie  der  Verfasser  in  der  fii 
leitung  selbst  hervorhebt,  hauptsächlich  den  Zweck,  die  hohe  B 
deutung  der  Münzen  für  die  Geschichte  solcher  Völker  und  La 
der  zu  bethätigen,  deren  Schicksale  uns  von  den  Schriftstellern  n 
unzureichend  und  lückenhaft  überliefert  sind.  Dazu  gehört  namei 
lieh  die  älteste  Geschichte  unseres  deutschen  Vaterlandes,  für  welcl 
die  römischen  Münzen,  wie  aus  vorliegender  Abhandlung  hervc 
geht,  wirklich  eine  bedeutende  Quelle  abgeben.  Es  sei  uns  vergöni 
ein  Paar  besonders  wichtig  erscheinende  Beispiele  hervorzuhebe 

Eine  Münze  des  Antoninus  Pius  mit  der  Umschrift:  REX  QY 
DIS  DATVS  hat  der  Nachwelt  ein  Ereigniss  aufbewahrt,  welch 
kein  anderes,  weder  ein  schriftstellerisches  noch  ein  künstlerisch 
Denkmal  erwähnt.  Sie  zeugt  für  den  grossen  Einfluss  dieses  Ki 
sers  auf  eins  der  tapfersten  deutschen  Völker,  welches  seine  Nac 
folger  in  die  allergef ährlichsten  Kriege  verwickelte. 

Nicht  minder  wichtig  dürften  die  Münzen  des  Tacitus  (S.  9! 
mit  VICTORIA  GOTHICA  sein.  Nach  den  üeberlieferungen  der  Schri 
steller,  welche  Von  den  Waffenthaten  dieses  Kaisers  sprechen,  kämpf 
derselbe  mit  Scythen  und  Mäotiden.  Letzteren  Namen  hat  aber  wo 
nie  eine  Nation  geführt,  und  dass  die  Scythen  zu  jener  Zeit  i 
selbststäudiges  Volk  oder  überhaupt  nur  zahlreich  an  der  Küste  d 
schwarzen  Meeres  nicht  mehr  weilten,  ist  allgemein  bekannt. 

Der  Verf.  hat  sich  aber  nicht  auf  die  Erklärung  der  von  i 
Cäsaren  und  Augusten  ausgegangenen  Münzen  beschränkt;  seir 


bexüglichen  Römischen  Münzen^  von  B.  Köhne.       381 

ihm  wohlgeluDgene  Absicht  war  es  vielmehr,  mit  Benutzung  sämmt- 
licher  vorhandenen  Quellenschriften  eine  möglichst  ToUständige  Ge- 
schichte jener  Kriege  zwischen  den  Deutschen  und  Römern  zu  ge- 
ben, in  Folge  deren  die  Macht  des  Weltreichs  zusammensank.  Die 
ersten  Münzen,  welche  uns  entgegentreten,  sind  die  des  älteren 
Drusus;  dieser  sowie  sein  nicht  minder  tapferer  Sohn  Germanicus 
kämpften  mit  jener  grossen  deutschen  Völkerverbindung,  an  deren 
Spitze  die  Cherusker  standen.  Allmahlig  aber  löste  sich  durch  die 
TOD  Römern  genährte  Zwietracht  dieser  Verein  auf,  und  bereits 
unter  M.  Aurelius  sehen  wir  einen  neuen,  welchen  namentlich  sue- 
vische  Völker  bildeten,  unter  dem  Namen  des  Markomannenbundes 
sich  den  Römern  entgegenstellen.  Bei  diesem  Vereine  befanden  sich 
auch  die  Sarmaten ,  deren  älteste  Geschichte  der  Verf.  mit  beson- 
derer Vorliebe  behandelt  hat.  Er  tritt  der  Ansicht  Schafariks,  wel- 
cher in  den  Sarmaten  ein  von  den  Slawen  verschiedenes  Volk  er- 
kanat  hat,  bei,  bemüht  sich  aber  nachzuweisen,  dass  eine  Art  von 
Verwandtschaft  zwischen  den  Deutschen,  den  Sarmaten  und  den 
Alanen  bestanden  habe.  Zwar  sind  einzelne  Argumente  die  er  zur 
Begründung  dieser  Meinung  aufstellt  nicht  grade  durchaus  überzeu- 
gend, jedoch  ist  ihre  Anzahl  so  gross  dass  man  durch  sie  genöthigt 
wird  der  Annahme  des  Verf.  beizupflichten;  namentlich  rechnen 
wir  dahin  die  fast  stete  Einigkeit  der  Sarmaten  mit  den  Deutschen 
und  die  auf  den  Münzen  des  M.  Aurelius  dargestellten  Waffen  der 
Sarmaten,  welche  denen  der  Deutschen  auf  Münzen  desselben  Kai- 
sers ganz  gleich  sind. 

Die  dritte  Periode  des  Kampfes  zwischen  den  Römern  und 
Deutschen  bilden  vier  grosse  Bündnisse  der  Letzteren,  die  der  Go- 
(ben,  Allemannen,  Franken  und  Sachsen.  Ihre  Thätigkeit  währte 
fort  bis  zum  Untergange  des  römischen  Reichs,  und  es  beziehen 
sich  auf  sie  die  Münzen  von  Caracalla  an  bis  auf  Gonstantinus  den 
Jüngeren.  Die  Namen  der  Gothen,  Sarmaten,  Karper,  Allemannen 
Qnd  Franken,  sowie  den  Gesammtnamen  des  deutschen  Volks  6nden 
wir  von  nun  an  häufig  auf  den  römischen  Münzen  angegeben,  nie 
aber  den  der  Sachsen,  mit  welchen  freilich,  da  sie  am  entlegensten 
wohnten,  die  Römer  am  wenigsten  in  Berührung  kamen. 

Während  wir  nicht  umhin  können,  die  Vollständigkeit  des  Münz- 
verzeichnisses, sowie  die  klare,  mit  sorgfältiger  Benutzung  der  Quel- 
len durchgeführte  Entwicklung  der  historischen  Verhältnisse  anzu- 
erkennen: dürfen  wir  auch  einzelne  kleine  Mängel  nicht  übergehen. 
^  hätten  wir  die  Münzverzeichnisse  einiger  Kaiser  übersichtlicher 
(etwa  tabellarisch]  bearbeitet  zu  sehen  gewünscht;  vorzüglich  ver- 
ursachen bei  den  späteren  Münzen  des  Probus  die  vielen  Verwei- 
sungen auf  früher  beschriebene  Exemplare  dem  Leser  einige  Un- 
bequemlichkeit«  Auch  die  Correctur  hätte  können  sorgfältiger  sein; 
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iioangenehm  sind  besonders  die  Druckfehler:  S.  5  Ostsee  statt  Nord- 
see, S.  14  nach  dem  Jahre  32  statt  nach  dem  Jahre  39,  und  S.  46 
Waffenmangel  statt  Wassermangel,  wenn  auch  der  richtige  Sinn 
dem  aufmerksamen  Leser  nicht  entgehen  kann.*) 

Schliesslich  verfehlen  wir  nicht  dem  Verf.  unsern  Dank  dafür 
zu  sagen,  dass  er  sich  bestrebt  hat  die  Numismatik  als  das  was  sie 
sein  soll  d.  h.  in  ihrem  Nutzen  und  ihrer  Wichtigkeit  für  die  Ge- 
schichte zu  behandeln,  und  zugleich  gezeigt  hat,  welche  Friicble 
aus  dieser  Behandlungsweise  vorzüglich  für  die  altere  Geschicbie 
unseres  Vaterlandes  zu  erzielen  sind ;  wir  glauben  daher  auch  den 
Freunden  derselben  diese  Schrift  angelegentlich  empfehlen  zu  dü^ 
fen.  —  Druck  und  Papier  sind  sauber,  die  Kupferstiche,  von  Herrn 
Weber  angefertigt,  gelungen  zu  nennen. 

Dannenberg. 


miscellen« 


8.    Hexenprocessc. 

Nachdem  die  Meinhold'sche  Bernsteinhexe  von  dem  usurpirieD  SlraiMle 
der  Geschichte,  wo  ihr  Zasber  keinen  Kundigen  täuschte,  freiwillig  in  das 
Meer  der  Phantasie  und  Dichtung  zurückgestiegen  ist,  dürften  wir  wobl  die 
Aufmerksamkeit  derjenigen,  welchen  vor  Allem  die  Wahrheit  und  Wirklicb- 
keit  am  Herzen  liegt,  auf  eine  Schrift  des  Dr.  Ignaz  Pfaundler  „über 
die  Hexenprocesse  des  Mittelalters"  (Innsbruck,  bei  Carl  Pfoondler 
4843)  hinlenken,  welche  aus  der  Zeilschrift  des  Perdiuandeums  besonden 
abgedruckt  ist  und  in  einem  Anhange  die  aktenmässige  Darstellung 
eines  sehr  interessanten  Hexenprocesses  vom  Jahre  4680  eil* 
hält.  Man  kann  dies  Schriftchen  nicht  aus  der  Hand  legen  ohne  von  dA 
mannigfaltigsten  Eindrücken  bestürmt  zn  werden.  Der  vom  Anfänge  dei 
43ten  bis  Ende  des  4  7ten  Jahrhunderts  dem  europäischen  und  namenüidi 
dem  deutschen  und  fränkischen  Volksleben  so  tief  eingewurzelte  Glanbe 
an  Zauberei  und  Hexerei,  sowie  das  Resultat  desselben  —  die  Hexenpnh 
cesse,  sind  gewiss  eine  der  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  Ge- 
schichte des  menschlichen  Geistes.  Nach  Limborch  wurden  im  4& 
und  4 6.  Jahrhundert  etwa  30000  Hexen  verbrannt;  nach  Gobat  wurden  ii 
Schlesien  im  J.  4654  allein  SOO,  laut  der  Zauberbibliolhek  zu  Würzbarg  in 
zwei  Jahren  458,  im  Braunschweigiscben  vom  J.  4590  bis  4  600  an  man- 
chem Tage  40,  und  in  der  Comoer  Diözese  jährlich  mehr  als  400  Hexen 
gerichtet.  Von  Jahr  zu  Jahr  nahm  das  bedauerliche  Unwesen  mehr  vb4 
mehr  überhand;  keine  Nation  blieb  davon  Drei.  Die  Inquisitoren  rüham 
sich  ihrer  glorreichen  Thaten,  und  nicht  der  rohe  Landmann  nur,  in  dei- 
sen  praktisches  Leben  der  Hexenglaube  so  sehr  eingriff,  fürchtete  sich  vor 


*)  Nachträglich  sind  diese  Druckfehler  auf  einem  besonders  beigege- 
benen Blatte  verbessert  worden. 
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diesen  eiogebildeten  UngetbUmen   und  sali  sie  rachelustig  zum  Holzslosse 
hinscbleppen^  sondern  auch  gekrOnta  Häupter  schienen  Yon  dem  Aberglau- 
beo  nicht  frei  und  verurtheilten  im  Mai  4434  die  Jungfrau  von  Orleans  als 
Heie  zum  Tode.     Noch  im  48.  Jahrhundert  fand  der  Scheiterhaufen  seine 
Opfer;  noch  im  Jahre  4749  erlitt  in  Würzburg  eine  Nonne,  Maria  Renata, 
den  Flammentod;  ja  ein  grosser  Theil   unserer  Mitwelt  hat  diese  Art  der 
Meosclienopfer  noch  erlebt,  den  Himmel  noch  vom  Feuerschein  des  Aber- 
gianbens  geröthet  gesehen;  denn  noch  im  J.  4788  ward  zu  Glarus  eine 
Hexe  verbrannt.    Und  so  leuchten  die  letzten  Gluthen  noch  in  die  Geschichte 
ooserer  Zeit  herein.    Erst  seit  der  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts,  seit 
den  Bemtthungen  Tartarotti's  und  Graser's,  drang  die  Anfkllirung  aUmählig 
durch;  doch  wurden  noch  in  der  zweiten  Hälfte   desselben   eine  grosse 
Menge  von  Streitschriften  pro  und  contra  gewechselt.    Es  ist  in  der  That 
kaam  glaublich,  wie  nahe  uns  die  geistige  Pest  der  Vergangenheit  berührt, 
kamn  glaublich,  wie  ein  so  unseliger  Wahn  so  lange  Zeiten  hiodurch  den 
oivilislrlesien  Thell  der  Welt  in  geistiger  Dumpfheit  darniederzuhalten  ver- 
mochte, und  es  wäre  wolil  eine  des  Geschichtschreibers  würdige  Aufgabe,  das 
Getriebe  und  den  Verlauf  dieser  Innern  Krankheit  der  europäischen  Mensch- 
heit von  ihren  ersten  Symptomen  bis  zu  ihren  letzten  Zuckungen  zu  ver* 
folgen.  Erst  durch  Lösung  solcher  Aufgaben  dringen  wir  in  das   eigent- 
liche Mark  der  Geschichte  ein,  erst  die  Erkenntniss  innerer  Processe  wirft 
das  rechte  Licht  und  den  rechten  Schatten   auf  die  äusseren  Erscheinun- 
gen. Das  Wesen  der  Dinge  schlummert  in  den  Tiefen.    Wer  der  Entwick- 
lang des  Wesentlichsten  in  der  Geschichte,  des  menschlichen  Geistes,  fol- 
gen will :  der  muss  das  Auge  von  den  Bewegungen  auf  der  Oberfläche  des 
geschichtlichen  Lebens,  von  den   Schicksalen,    Thaten  und  Kämpfen  der 
Mächtigen  und  Fürsten  ab-  und  auf  den  Üildungsgung  der  Völker  hinwen- 
den, die  mit  ihren  Sitten,  ihrem  Tichten  und  Trachten,  ihrem  Fühlen  und 
I>enl[en,  das  eigentliche  Mark  der  Geschichte,  gleichsam  das  Nerven-  und 
Gangliensystem  derselben  darsteUen.    Was  hier  im  innersten  Grunde  sub- 
*tentiell  lebt  und  webt,  wirkt  und  schafft:  das  spiegelt  sieb  in  besonderen 
Zügen  und  Erscheinungen  auf  der  Oberfläche  wieder.     Die  geringste  Ner- 
veoerschütterung  oder  die  geringste  Blutstockung  im  Völkerleben  theUt  sich, 
^  in  unmerklicher  und  geheimniss voller  Weise  dem  Grossen  und  Ganzen 
lier  Geschichte  mit.     Darum  hängt  alles  HeU  in   der  geschichtlichen  Welt 
'00  dem  gesunden  Bildungsgange  der  Völker  ab.    Die  äusseren  Bewegnn- 
:en  der  Glieder  erlahmen  nur  wenn   das  innere  Mark  sich  verzehrt,  die 
le8<Aichte  krankt  nur  wenn  der  Geist  der  Völker  krankt.    Herr  Pfaundler 
eht  auf  den  Ursprung  des  Hexenglaubens  ein;  eine  vorzügliche  Veranlas- 
mg  dazu  sieht  er  in  den  KreuzzUgen,  Unklarheit  der  metaphysischen  An- 
sbauung  und  äusseres  Elend  bewirkten  die  schnelle  Verbreitung,  die  Stern- 
snterei  und  die  Alchymie  gaben  dem  Aberglauben  Nahrung.    Die  geistige 
rabesnacht  schien  dem  Liebte  undurchdringlich;  Galiläi  musste  die  Wahr- 
3it  als  Lüge  widerrufen.    Die  Jurisprudenz,  zumal  die  Strafjustizgesetzge* 
ing  wurde  in  der  Kindheit  zurückgehalten;  man  appellirte  direct  an  Gott 
id  führte  die  Ordalien  ein ;  dann  ward  die  Folter  das  Werkzeug  des  Rich- 
rs,  diese  Erfindung  des  grellsten  Unverstandes  und  der  raffinirtesten  Grau- 
mkeit.     Der  Hexenglaube  nahm  nichtsdestoweniger  wie   ein  wucherndes 
kkraut  überhand ;  ja  es  schien  als  ob  die  Flamme  des  Scheiterhaufens  nur 
8  Irrlicht  des  Aberglaubens  noch  mehr  zu  verbreiten  diene.    „Es  war  ein 
ihrhaft  charakteristischer  Missgriff  der  damaligen  Zeit,  dass  man  in  allen  Din- 
n  sich  der  Meinung  hingab,  man  könne  geistiges  Leben  und  Wirken  durch 
•rperliche  Mittel  so  gut  beherrschen,  als  durch  geistige.    Durch  rohe  Ge- 
Btlt  glaubte  man  politische  uod   religiöse  Meinungen,  und  die  Leistungen 
T  Wissenschaft  oder  Kunst  schatTen  oder  vernichten   zu  können."     Der 
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Glaube  an  Zauberei  und  Hexerei  nistete  sich  so  tief  in  die  Gesetzgebun- 
gen; die  schauderbafle  Verfolgung  dieser  Phantome  so  tief  in  das  Strafrecbt 
eiU;  dass  die  letzten  Spuren  iLaum  noch  darin  erloschen  sind.  Die  Froh. 
licbsburgische  Nemesis  Romano-Austriaco-Tirolensis  erschien  vor  noch  nicht 
anderthalb  Jahrhunderten  und  fand  im  letztTerflossenen  in  ganz  Deutsch- 
land Anwendung.  Der  von  Pfaundler  mitgetheilte  Process  gehört  dem  Ende 
des  4  7ten  an ;  die  Akten  stammen  aus  dem  Gerichtsbezirke  Lienz  und  Heim* 
fels  und  befinden  sich  im  Bibliotheknachlasse  des  AppellationspräsidenleD 
Freiherrn  v.  DIpauli.  ;,  Nicht  bald,  sagt  der  Herausgeber,  wird  ein  Uoter- 
snchungsakt  ähnlicher  Art  eine  so  ausserordentlich  umständliche,  genaue 
und  vielseitige  Aufklärung  über  das  Eigenthttmliche  des  Hexenwesens  ge- 
währen, wie  dieser.  Er  bildet  ein  wahres  Lexikon  über  dieses  Fach  und 
lieferte  reichliches  Material  für  die  Arbeiten  der  damaligen  Doctriu  und  G^ 
setzgebung,  wie  sich  auch  der  Commentator  Fröhlich  (y.  Pröhlichsbnrg)  Mu- 
fig  darauf  bezieht.^'  Es  ist  sehr  wahr,  dass  man  bei  Durchlesung  diesM 
Processes  bald  vom  Gefühle  des  Schauders,  bald  vom  gerechtesten  Do* 
muthe,  bald  vom  Mitleide  hingerissen  wird;  „bald  möchte  man  wie  vor 
einem  Narrenpossenspiele  in  Lachen  ausbrechen,  wenn  nicht  die  höchst 
tragische  Seite  der  Vorgänge  uns  traurigen  Ernst  aufzwänge.''  Die  Darstel- 
lung verfährt  nur  auszugsweise,  und  daraus  erklärt  sich  der  äusserücbe 
Widerspruch  in  Betreff  der  Dauer  der  erneuten  Untersuchung,  die  nicht 
„viele  Monate''  (S.  48),  sondern  vom  25.  Sept.  (S.  47}  bis  zum  5  Nov.  4679 
(S.  55)  währte.  Oesterreich  hat  es  der  Kaiserin  Maria  Theresia  zu  danken, 
dass  endlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jahrhunderts  (durch  du 
Patent  vom  5.  Nov.  4766  über  Wahrsagerei,  Zauberei  und  Gespensterei,  so- 
wie durch  das  Hofdecret  vom  3.  Jan.  4  776,  welches  die  Tortur  abscbaflie*} 
der  „gesunde  Menschenverstand"  in  der  Gesetzgebung  durchdrang.  „Dtf 
Fluch  der  gekränkten  Menschheit,  so  schliesst  die  Schrift,  lastet  auf  jeden, 
der  zur  Bestärkung  des  gemeinen  Volkes  im  Aberglauben,  sei  es  durdi 
Dummheit  oder  wohlmeinende  Frömmelei,  oder  aus  andern  noch  schlim- 
meren Absichten,  hinwirkt."  —  Die  Zeiten  der  Hexenprocesse  sind  m 
vorüber,  aber  noch  nicht  die  Zeiten  des  Wahnes;  noch  bleibt  für  und  dmch 
den  gesunden  Menschenverstand  gar  mancher  Aberglaube  zu  zerstören  übrig. 
Ist  doch  die  Geschichte  eben  nur  der  allmählige  Durchbnich  des  Lichm 
der  Wahrheit  durch  die  Schatten  des  Wahnes;  mögen  diese  sich  auch  » 
wellen  häufen  und  zusammenziehen,  mögen  sie  den  Weg  auf  ewig  zo  tv- 
treten  scheinen :  das  Nothwendige  ist  unvermeidlich,  der  Process  des  Uch^ 
tes  vollführt  sich,  sei  es  im  Hingleiten  auf  sanftem  Geleise  oder  dordi  die 
Katastrophe  eines  plötzlichen  Ergusses.  Aber  dieser  Process  ist  ein  vatk- 
sehbarer:  der  Wahn  hört  erst  mit  der  Geschichte  und  die  Geschichte  ttA 
mit  dem  Wahne  auf. 


*)  In  Neuchatel  wurde  sie  erst  4845  aufgehoben;  in  Spanien  bestad 
V.  Haien  noch  4820  ihre  Qualen. 


Hanetho  midi  die  Hundsstemperiodef 

ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Pharaonen,  von  A.  Böckh. 


Krater  IkhwehMU.  ' 

Aligemeine  und  besondere  \brerörterungen. 

1.  Seitdem  die  Auszüge  aus  dem  Werke  des  Manetho 
aber  die  Aegyptischen  Dynastien  bekannt  geworden,  hat  sich 
an  denselben  mannigfache  Forschung,  geschichtliche  Combi- 
nation  und  kritischer  Zweifel  geübt.  Um  die  Zeiträume  zu 
flbergehen,  welche  sich  selber  als  mythisch  ankündigen,  stei- 
gen die  Dynastien  der  sterblichen  Könige  bis  auf  M enes,  den 
ersten  derselben,  wenn  man  sie  für  aufeinanderfolgende  nimmt, 
ni  eine  Zeitferne  zurück,  aus  welcher  eine  geschichtliche  Ueber- 
Beferung  anzuerkennen  besonnenes  und  vorsichtiges  Urtheil 
tieh  sträubt;  und  am  wenigsten  ist  diese  Ansicht  mit  der  bi- 
blischen Zeitrechnung  irgendwie  vereinbar.  Wollte  man  also 
ni^t  die  Manethonische  Zeitrechnung  für  fabelhaft  erklären, 
wie  mehrere  gethan  haben,  und  etwa  die  erste  Hälfte  der 
angeblich  geschichtlichen  Dynastien  mit  Einem  Federstrich 
vernichten,  so  blieb  nur  die  Auskunft  übrig,  den  Zeitraum 
dadurch  zu  verkürzen,  dass  eine  Anzahl  von  Dynastien  mit 
andern  gleichzeitig  gesetzt  würde.  Jos.  Scaliger,  welcher  für 
Uanetho  sehr  eingenommen  war,  hat  die  Dynastien  als  auf- 
einanderfolgende dargestellt;  doch  gerieth  er  im  Widerspruch 
«Dit  sich  selber  auch  auf  die  entgegengesetzte  Vorstellung.») 
Am  ofieisten  ist  die  letztere  durch  Marsham*)  geltend  gemacht 

>)  S.  Job.  Heinr.  Platb,  Quaestionum  Aegyptiacarom  specimen, 
^ötting.  1839.  8.  S.  2.  ■)  Chronicus  canon  AegypUacus,  Hebraicus, 
Oraecus,  Lond.  1672,  Fol. 

ZtiUchrift  f.  Geschirbtsvr.  II.  1844.  26 
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worden,  und  sie  hat  bis  auf  den  heutigen  Tag  zahlreiche  Ver- 
theidiger  gefunden,  deren  Aufzählung  für  meinen  Zweck  über- 
flüssig ist;  die  Gründe,  welche  man  für  jene  Meinung  an- 
rühren kann,  findet  man  unter  andern  von  Rühle  von  Lilien- 
stern') zusammengestellt.  Wir  tragen  kein  Bedenken  zuzu- 
geben, dass  in  manchen  Zeiten  mehr  als  Eine  Herrschaft  in 
Aegypten  bestand;  es  giebt  davon  nicht  nur  mehrere  Bei- 
spiele, auf  welche  wir  unten  zurückkommen  werden,  sondern 
es  scheint  sogar  in  der  Natur  einer  auf  Despotie  und  Prie- 
stergewalt beruhenden  Regierung  zu  liegen,  dass  häuGge  Em- 
pörungen und  Usurpationen  eine  Zersplitterung  der  Macht 
herbeirühren  mussten.*)  Aber  es  fehlt  viel,  dass  daraus  folge, 
irgend  zwei  der  Manetboniscben  Dynastien  oder  Theile  der- 
selben seien  von  Manetho  für  gleichzeitig  angesehen  worden. 
Euscbios  dachte  freilich  auch  schon  an  solche  Gleichzeitig» 
keit.  Er  sagt  nach  der  Lateinischen  (Jebersetzung  aus  den 
Armenischen'):  Forte  enim  iisdem  temporibus  multos  reget 
Aegyptiorum  (simul)  fuisse  contigerit*  Siquidcm  Thinitas  aiak 
et  Memphitas  Saitasque  ac  Aethiopes  regnasse,  ac  interin 
alios  quoque;  et  sicut  (mihi)  videtur,  alios  quidem  alicubi^dj- 
nastas  vero  ita  se  habuisse,  quemadmodum  in  ipsa  quidea 
eorum  lege  scriptum  extat,  minime  autem  simui  consediue 
(vel  atterüm  alteri  successisse),  sed  alios  hie,  aliosque  illic 
regnare  (oportuisse):  et  ideo  tot  annorum  multitudo  ut  boe 
modo  oolligetetur  accidit.  Dies  ist  eine  Vermuthung»  koB 
Zeügniss;  auch  behauptet  EusebiosJkieines Weges ,  dass  Ib» 


■}  Graphische  Darstellungen  zur  ältesten  Geschichte  und  Geo* 
graphic  von  Aethiopien  und  Aegypten,  S.  127  ff.  *)  Man  vergleicht 
das  Urtbeil  des  T^citus  Hist.  I,  II  über  den  unruhigen  Geist  der 
spätem  Aegypter,  desgleichen  Curtius  IV,  5,  30  und  dort  die  Ada 
V.  Mützell.  Dies  bloss  auf  die  spätem  Zeiten  und  auf  die  AtexandriiMr 
zu  beschränken  scheint  mir  nicht  hinlänglich  begründet  >}  Chrok 
Bd.  I.  S.  202.  Aucher.  Die  Uebersetzung  ist  sehr  unbeholfea  Die 
Worte:  Quemadmodum  in  ipsa  quidem  eorum  lege  scriptum  exU^ 
scheinen  auf  einem  Missverständniss  iu  beruhen,  und  Eusebios 
scheint  gesagt  zu  haben,  verschiedene  voftoi  hätten  verschiedene 
Dynasten  gehabt  Nöfiog  und  vofiig  wird  im  Armenischen  mit  deoh 
selben  Worte  bezeichnet  (s.  die  Anm.  bei  Aucher  S.  313). 
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netho  dieser  Meinung  sei.    Weiter  ging  Marsham;  mit  un- 
überlegter Kühnheit  warf  er  die  Behauptung  hin,  nicht  Ma- 
netho, sondern  Julius  Africanus  sei  der  Urheber  dieser  ver- 
knüpften Folge  der  Dynastien,')  eine  Behauptung,  der  jede 
Begründung  fehlt,  und  die  durch  die  einfachsten  Betrachtun- 
gen widerlegt  werden  kann.   Africanus  war  weder  so  einfäl- 
tig, um  den  Manetho  dergestalt  misszuverstehen,  wenn  dieser 
die  Sache  anders  gemeint  hatte,  noch  ist  irgend  ein  Grund  ge- 
denkbar,  der  ihn  zu  absichtlicher  Entstellung  bewegen  konnte. 
Africanus  war  ein  gläubiger  Christ,  ein  Verehrer  der  bibli- 
schen Zeitrechnung;  was  hatte  ihn  bestimmen  können,  ein 
System  der  Aegyptiscben  Zeitrechnung  zu  bilden,  welches  dem 
biblischen,  auch  nach  der  Uebersetzung  der  siebzig  Dolmet- 
scher, und  seinem  eigenen,  geradezu  widersprach?  Hat  sich 
schon  Perizonius  in  dem  Werke   „Origines  Babylonicae  et 
Aegyptiacae"  gegen  Marsham's  Verfahren  erklärt,  so  ist  man 
m  unsern  Zeiten  immer  mehr  von  der  Vorstellung  des  Syn- 
dironismus  zurückgekommen;  Plath*)  hat  sie  ausführlich  und 
gründlich  widerlegt;  noch  andere  Gründe  hat  Rosellini')  bei- 
gebracht.  Ein  Theil  derselben  ist  aus  den  Aegyptiscben  Denk- 
•ilern  gezogen,  welche  freilich,  soweit  sie  bekannt  sind,  noch 
liebt  für  alle  Dynastien  den  Beweis  der  Aufeinanderfolge  lie- 
fern und  schwerlich  jemals  liefern  werden;  doch  ist  es  be- 
nerkenswerth,  dass  Lepsius  *)  versichert,  die  Denkmäler  drän- 
gen ihm  die  entschiedene  Ueberzeugung  auf,  die  fünfte  der 
Manethonischen  Dynastien,  die  der  Könige  von  Elephantine, 
^i  eine  in  Memphis  residirende,  unmittelbar  auf  die  vierte 
fügende  Beichsdynastie  gewesen.  Mir  kommt  es  zunächst  nur 
kuf  die  Ansicht  des  Manetho  an,  deren  durchgängige  gesohicht- 
Jche  Wahrheit  ich  nicht  behaupte;  dem  Maneth9  aber  ist  die 
i^orstellung  der  Gleichzeitigkeit  sicherlich  fr^md.  Welches  auch 
lie  Schicksale  seines  Werkes  gewesen  seyn  mögen,  so  müsste 


>)  Diesen  Satz  bestreitet  auch  Nolan  S.  344  f.  und  S.  354  der 
weiterhin  angefahrten  Schrift  über  die  Aegyptische  Zeitrechnung. 
')  A.  a.  0.  »)  Monum.  slor.  dell'  Egitto  et  della  Nubia,  Bd.  I,  S.  98  ff. 
hm  folgt  Jul.  Ideler,  Hermap.  I.  S.  218  ff.  ^)  Monatebericbt  d.  K. 
\kad.  d.  Wiss.  zu  Berlin,  Juli  1843.  S.  179  f. 
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man  eine  unerhörte  Fahrlässigkeit  oder  ünrahigkeit  der  Be- 
richterstatter, namentlich  so  gelehrter  Männer,  wie  Africanus 
und  Euscbios,  voraussetzen,  wenn  sie  Dynastien,  welche  Ma- 
netho  als  gleichzßitige  gedacht  hatte,  für  aufeinanderfolgende 
gegeben  hätten;  sie  geben  sie  aber  als  aufeinanderfolgende. 
Eben  darauf  beruht  die  Verwunderung  über  die  grosse  Zahl 
der  Jahre;  sucht  Eusebios  diese  durch  die  Yerniuthung,  ei- 
nige Dynastien  seien  gleichzeitige  gewesen,  zu  beseitigen,  so 
geschieht  es,  weil  ihm  das  Gegentheil  der  Gleichzeitigkeit 
überliefert  war,  und  er  leitet  daher  die  oben  aus  ihm  ange- 
führte Stelle  mit  den  Worten  ein:  Tamen  si  exinde  (vonMe- 
nes  an)  quoque  valde  auctus  temporum  numerus  reperiatur, 
tamen  et  illius  (des  Manetho)  diligenter  rationem  scrutari  opor- 
teat.  Ferner  ist  die  Zusammenrechnung  der  Zeiten  der  ver- 
schiedenen Dynastien,  welche  sich  in  unsern  Quellen  findet, 
in  Betracht  zu  ziehen.  Synkell  giebt  bis  einschliesslich  zur 
achten  Dynastie  sowohl  bei  den  Africanischen  als  bei  den 
Eusebischen  Auszügen  nach  jeder  Dynastie  die  GesammtzaU 
der  Jahre  an,  welche  sich  vom  Menes  ab  bis  zum  Schkss 
jeglicher  dieser  Dynastien  ergiebt;  diese  Zusammenrechnung 
fehlt  im  Armenischen  Eusebios,  und  ist  also  in  Bezug  auf 
diesen  Schriilsteller  sicher  nur  fon  Synkell;  da  sie  aber  auch 
bei  den  Africanischen  Auszügen  mit  derselben  Dynastie  wie 
bei  den  Eusebischen  schliesst,  so  ist  es  augenscheinlich,  dass 
sie  auch  bei  diesen  nur  fon  Synkell  herrührt'):  er  hatte  diese 
ZusammenzÜhlung  für  beide  angefangen»  brach  sie  aber  bei 
der  achten  Dynastie  ab,  wovon  ich  später  noch  einmal  reden 
werde^  Diese  Zusammenrechnung  ist  also  ohne  Beweiskraft<  J 
Ausserdem  6nd^t  sich  aber  am  Ende  jedes  Manethoniscbeo  f 
Bandes  die  Summe  der  Jahre»  welche  der  ganze  Band  om-  '^ 
iasst»  sowohl  bei  jler  Africaiiischen  als  bei  der  Eusebischeo 
Ausgabe  (£hKmk)  im  Synkell;  diese  Summen  hat  nicht  Syn- 
kell gezogen:  denn  sie  finden  sich  auch  im  Armenischen  £o- 
sebios.   Dem  Manelho  selbst  kann  wenigstens  die  Summe  des 

M  l>er  Grund,  wes«halb  PlaUi  S.  18  diese  Zusammeozähluog 
dem  AfHc;inn$  zuschreibt  ist  uubalUwr 
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dritten  Bandes  unter  der  möglichen  Voraussetzung  abgespro- 
chen werden,  die  Persische  Dynastie,  hinter  welcher  diese 
Summe  steht,  sei  nicht  von  Manetho:  es  wird  also  auch  für 
die  beiden  ersten  Bände  zweifelhaft,  ob  ihre  Summen  von 
Manetho  gezogen  worden.  Auf  jeden  Fall  aber  sind  sie  spä- 
testens von  Africanus,  wiewohl  sie  ihm  auch  schon  überlie- 
fert seyn  konnten;  und  dies  genügt  zu  unserer  Behauptung, 
die  Berichterstatter  hätten  die  Dynastien  für  aufeinanderfol- 
gende gehalten,  und  zwar  zunächst  die  eines  jeden  einzelnen 
Bandes:  ich  füge  hinzu,  dass  auch  der  sogenannte  Barbarus,*) 
dessen  Excerpte  Scaliger  herausgegeben  hat,  jene  Summen 
wenn  auch  gänzlich  verderbt  giebt,  und  dass  in  diesen  Aus- 
zügen nach  des  Herausgebers  Bemerkung  Einiges  aus  Afri- 
canus entlehnt  ist  Nun  schliesst  aber  der  erste  Band  des 
Manetho  mit  Ammenemes,  welcher  der  eilflen  Dynastie  an- 
gefügt ist;  und  der  zweite  Band  beginnt  mit  dem  Sohne  des- 
selben, als  erstem  König  der  zwölften  Dynastie:  beide  Bände 
enthalten  also  nur  aufeinanderfolgeude  Dynastien:  dass  aber 
die  Dynastien  des  dritten  Bandes,  welche  mit  Abrechnung 
möglicher  Irrthümer  gegen  allen  Verdacht  des  Fabelhaften 
gesichert  sind,  mit  irgend  welchen  Theiien  der  vorhergehen- 
den zusammenhängenden  Reihe  gleichzeitig  seien,  kann  kei- 
nem Besonnenen  einkommen.  Endlich  hat  Africanus  in  der 
siebzehnten  Dynastie  wirklich  zwei  gleichzeitige  Dynastien  an- 
gemerkt, und  lässt  beide  nur  einfach  zählen;  es  ist  also  bei 
der  Zählung  der  Jahre  und  bei  der  Folge  der  Dynastien  schon 
auf  die  Gleichzeitigkeit  Rücksicht  genommen,  und  folglich  sind 
die  übrigen  Dynastien,  bei  welchen  eine  solche  Bemerkung 
nicht  vorkommt,  für  aufeinanderfolgende  zu  halten. 

2.  In  Prichards  Darstellung  der  Aegyptischen  Mytholo- 
gie, verbunden  mit  einer  kritischen  Untersuchung  der  Ueben- 
bleibsel  der  Aegyptischen  Chronologie,  welche  L.  Haymann 
ins  Deutsche  übertragen  hat,  ist  die  Gleichzeitigkeit  der  Dy- 
nastien aufgegeben;  aber  dieser  Forscher  „verfällt  auf  eine 

»)  S.  74.  75  vor  den  Graecis  Gusebü  im  Thesaurus  temporura, 
Ausgabe  vom  J.  1658. 
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andere  um  nichts  bessere  Methode  der  Reduction,  und  lenkt 
somit  auf  die  Irrbahnen  der  Harmonisten  ein ,  die  sich  nun 
seit  anderthalb  Jahrtausenden  vergeblich  abmühen,  die  Wi- 
dersprüche der  sogenannten  Profangeschichte  und  der  gehei- 
ligten Ueberlieferungen  scheinbar  auszugleichen.**  So  spricht 
A.  W.  V.  Schlegel,  der  Vorredner  zu  der  Deutschen  Ueber- 
setzung  des  Englischen  Werks.»)  Vortrefflich  sagt  ebender- 
selbe '):  „Die  Vorzeit  hat  gar  mancherlei  Arten  der  Chronolo- 
gie auf  uns  gebracht:  es  ist  das  Geschäft  der  historischen 
Kritik,  sie  zu  unterscheiden  und  zu  würdigen.  Die  astrono- 
mische Chronologie  verwandelt  rein  theoretische  Cyklen  in 
geschichtliche  Zeiträume;  die  mythische  hilft  sich  an  dunklen 
Geschlechtsregistern  fort;  die  hypothetische  ist  eine  Erfin- 
dung alter  oder  neuer  Chronographen;  die  urkundliche  end- 
lich beruht  auf  der  gleichzeitigen  ununterbrochenen  Aufzeich- 
nung der  Begebenheiten  nach  einer  festgesetzten  Jahresrech- 
nung. Die  letzte  allein  verdient  ihren  Namen  im  strengsten 
Sinn;  sie  beginnt  aber  weit  später  als  gewöhnlich  angenom- 
men wird.  Hätte  man  dies  gehörig  erkannt,  so  konnte  nain 
sich  manches  in  die  Luft  gebaute  System  ersparen.'*  Der 
Zweck  der  gegenwärtigen  Schrift  ist,  nachzuweisen,  dass  die 
Manethonische  Zeitrechnung,  auch  in  dem  angeblich  geschicht- 
lichen Theil,  aus  geschichtlicher  und  astronomischer  gemischt 
sei.  Dass  Manetho  Quellen,  welche  die  Tempel  ihm  darbo- 
ten, benutzt  habe,  sagte  er,  um  Verdächtiges  hier  zu  über- 
gehen, nach  dem  Zeugniss  des  Josephus  selber:  Hygafs  y^> 
erklärt  Josephus,')  ^ElXad&  (ptav^  %^v  ndvqtov  lawoqiaVj  h 
ts  nSr  Ugävj  wg  g)ifa&y  avvögj  gA€Tag)Qäaag  x.v.X.  Hieran 
ist  um  so  weniger  zu  zweifeln,  als  es  gewiss  ist,  dass  solche 
Schriften  vorhanden  waren.  Aus  einer  solchen  führten  die 
Aegyptischen  Priester  dem  Herodot  *)  330  Könige  nach  Me- 
nes  an  bis  zu  Moeris  dem  letzten  derselben,  der  nach  He- 
rodot des  Sesostris  Vorgänger  war;  und  noch  sind  zu  Turiii 
die  Bruchstücke  eines  Papyrus  vorhanden,  in  welchem,  ganz 

')  S.  XXXI.  >)  S.  XXXn.  »)  Gegen  Apion  I,  14.  vergl. 
I,  16,  wo  der  Ausdruck  tx  tuh  na^  Airvm(o&c  ygauMdmv  ge- 
braucht ist.        *)  U,  100.  -^        '  b  ^^  r^ 
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in  Manetho's  Weise,  die  Dynastien  der  Götter,  Halbgötter 
und  Könige,  letzterer  von  Menes  an,  bis  wie  es  scheint  auf 
Bamses  den  Grossen,  den  Sesostris  der  Griechen,  verzeich- 
net waren»):  welche  Schrift  man  nicht  mit  Unrecht  als  hie- 
rauschen  Kanon  bezeichnet  hat  Auch  ist  Manetho's  Glaub- 
würdigkeit bis  auf  einen  gewissen  Grad  bereits  jetzt  aus  den 
Aegyptischen  Denkmälern  gerechtfertigt,  und  wird  es  wahr- 
scheinlich noch  mehr;  ja  ich  hoffe,  auch  unsere  Schriß;  wird 
zur  Erhärtung  derselben  Einiges  beitragen,  obwohl  ich  auf 
die  Denkmaler  nur  sparsam  Rücksicht  nehmen  werde,  weil 
unser  Zweck  mehr  nicht  erfordert,  und  Rosellini's  Werk  nebst 
Jul.  Ideler's  des  Sohnes  Auszügen  daraus  und  Ergänzungen 
dazu  in  seinem  Hermapion  einen  leichten  Ueberblick  des  in 
den  Denkmälern  enthaltenen  Geschichtlich -chronologischen 
gewährt,  soweit  es  bis  jetzt  zusammenhängend  dargestellt  ist: 
dass  ich  die  zu  erwartenden  tiefen  Forschungen  von  Buosen 
noch  nicht  habe  benutzen  können,  empfinde  ich  zwar  mit 
Leidwesen,  glaube  aber  anderseits,  dass  eine  vollkommene 
Kenntniss  dessen,  was  die  Denkmäler  liefern,  fiir  meine  Be- 
trachtung nicht  wesentlich  ist  Denn  diese  sucht  nicht  nach 
rein  geschichtlicher  Wahrheit,  sondern  will  ein  astronomisch- 
chronologisches  System  aufzeigen.  Den  astronomisch -chro- 
nologischen Charakter  versuche  ich  mittelst  der  Hundsstera- 
periode  nachzuweisen;  was  dem  Manetho  hierdurch  an  Glaub- 
würdigkeit entzogen  wird,  trifil  vorzüglich  die  Zahlen  der 
entferntem  Zeiträume.  Die  Zurückfiihrung  der  vorgeschicht- 
lichen Zeiten  auf  die  Hundsstemperiode  ist  hierbei  nur  Ne- 
bensache, und  wird  gleich  vollständig  in  diesen  Vorerinne- 
ningen  gegeben  werden;  wichtiger  ist  ihre  Anwendung,  auf 
die  Dynastien  der  sterblichen  Könige.  Einen  Vorgänger  auf 
dem  Wege,  welchen  ich  gehe,  kenne  ich  nicht,  wenn  ich 
ein  und  das  andere  hingeworfene  Wort  abrechnen  darf,  wel- 
ches meine  Ansicht  nicht  erzeugt,  aber  am  Schluss  der  Un- 
tersuchung mich  darin  bestärkt  hat  Freilich  muss  jede  ei- 
nigermaassen  tief  greifende  Untersuchung  über  die  Zeitrech- 


»)  S.  anten  Abschnitt  T,  17. 
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nuDg  des  Altertbums  auf  Cyklen  zurückgefaen,  und  jedem,  der 
über  Aegyptische  Zeitrechnung  schrieb,  kam  die  Hundsstero- 
periode  ungesucht  entgegen,  vorzüglich  weil  Synkell  sie  in 
der  Aegyptischen  Zeitrechnung  nennt:  aber  es  kommt  darauf 
an,  w^che  Anwendung  von  ihr  gemacht  wird.  So  hat  der 
gelehrte,  gründliche  und  besonnene  Des-Yignoles  gewisse 
Cyklen,  die  er  Hundssternperioden  nennt,  zur  Erklärung  der 
Zeiträume  gebraucht,  die  Manetho,  wie  er  glaubte,  einigen 
Götterherrschaften  zugeschrieben:  und  hierin  stimmt  sein  Ver- 
fahren im  Grundgedanken  mit  dem  meinigen  überein:  aber 
diese  seine  Cyklen  sind  ersonnen,  und  die  Zahlen,  die  er  da- 
mit erklärt,  sind  nicht  Manethonisch.  Er  hat  weiterhin  die 
von  ihm  erfundenen  Cyklen  auch  auf  die  Bestimmung  der 
scheinbar  geschichtlichen  Zeitrechnung  angewandt,  aber  auf 
die  Synkellische,  nicht  auf  die  Manethonische;  nicht  minder 
benutzt  er  die  überlieferte  Hundssternperiode,  die  er  jedock 
unrichtig  vom  J.  1325  vor  Chr.  ab  rechnet,  für  Synkell's  Zeit- 
rechnung, und  um  die  wahren  Zeitbestimmungen  zu  Gnden, 
nicht  um  ein  astronomisch-chronologisches  System,  und  zwar 
des  Manetho,  nachzuweisen.  Andere  übergehe  ich  oder  nenne 
sie  später  gelegentlich,  weil  sie  nicht  tief  eingehen.  Nickt 
unerwähnt  kann  jedoch  hier  Frederick  Noian  bleiben.  Dieser 
scharfsinnige  Forscher  hat  auf  die  Wichtigkeit  der  alten  Cy- 
klen in  zwei  Denkschriften  aufmerksam  gemacht  In  der  er- 
sten derselben,  On  the  Antiquity  and  Gonnexion  of  the  Early 
Gycles,  and  their  Utility  in  settling  the  Diflerences  of  Cbro- 
nologists,*)  hat  er  auch  für  die  Chaldäische  Zeitrechnung  die 
Hundssternperiode  in  Betracht  gezogen  und  namentlich  her- 
vorgehoben, dem  Synkell  zufolge  habe,  wie  schon  Des-Vigno- 
les  anmerkte,  das  Assyrische  Reich  gerade  1460  Jahre  oAa 
eine  Hundsstemperiode  hindurch  gedauert,  und  zwar  nacb 
den  von  NoIan  angenommenen  Zeitbestimmungen,  deren  nä- 
here Erwägung  nicht  hierher  gehört,  vom  J.  Per.  Jul.  2381 
bis  zum  J.  Per.  Jul.  3841.*)  In  der  zweiten  Abhandlung,  On 

•)  Transactions  of  the  Royal  Society  of  Literature  of  the  United 
Kingdom,  Bd.  lU.  Thl,  I.  I837.      «)  Nolau  a.  a.  O.  S.  47.  vergL  S.  42. 
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Jbe  Egyptian  Chronology/)  macht  er  von  derselben  Periode 
»nen  ausgedehnten  Gebrauch;  aber  er  geht  meines  Erach- 
ens  von  willkührlichen,  höchst  unsichern  Grundlagen  aus, 
md  die  Uebereinstimmung,  in  welcher  die  von  ihm  gesetz- 
en  Zahlen  stehen,  hat,  so  tauschend  sie  auch  wirken  mag, 
Leine  Beweiskraft,  wenn  die  Art,  wie  die  Zahlen  gewonnen 
vorden,  nicht  zu  billigen  ist:  unsere  Betrachtungsweise,  un- 
ter Zweck,  unsere  Ergebnisse  gehen  so  weit  auseinander,  dass 
cfa  seine  Darstellung  nur  hier  und  da  gelegentlich  erwähne. 
kber  Scaliger  hat  gerade  das  geahnet,  was  ich  durchfiih* 
ren  will,  wenn  er  sagt'):  Videntur  Aegyptii  annorum  suo- 
rum  certissimam  epocham  am  %^g  ^ayd-iccx^g  nsqtödov  re- 
petivisse,  ut  manifesto  colligitur  ex  demente  Alexandrino; 
neque  dubito  x^g  ^mx^siag  ßlßXop  ab  eodem  initio 
regum  suorum  dynastias  deduxisse.  Er  hat  jedoch 
diesen  Gedanken  nicht  angewandt,  noch  den  Weg  gezeigt, 
wie  er  sich  bewähren  lasse,  noch  auch  stimmt  sein  in  den 
Canonibus  isagogicis  gegebener  Kanon  der  Aegyptischen  Dy- 
nastien, welcher  in  den  Hauptsachen  der  Manethonische  seyn 
soll,  und  ebensowenig  seine  Herstellung  des  Africanus  damit 
überein.  Ausserdem  hat  Saint-Martin  dieselbe  Vorstellung 
über  die  Manethonische  Zeitrechnung  von  Menes  ab  in  einer 
iibrigens  falschen  Erklärung  einer  Uerodotischen  Stelle  un- 
entwickelt vorausgesetzt')   Schon  ehe  ich  jene  Stelle  Scali- 

*)  In  denselben  Transactions  Bd.  III.  Tbl  II.  1839,  gelesen  vom 

).Dec.l830  an.       >)  Nott.  in  Gr.  Euseb.  S.  408.    Darob  tadelt  ihn 

der  schwache  Goar  zu  Synkell,  S.  366  d.  Bonn.  Ausg.  Bd.  II.  Ideler 

der  Vater,  Handbuch  der  math.  und  tecbn.  Chronologie  Bd.  I.  S.  134  f. 

fand  es  wahrscheinlich,  Manetho  habe  sich  iu  seiner  vaterländischen 

Oeschicbte  der  Hundssternperiode  bedient,  und  auch  Plath  a.  a.  0. 

S' 47  sagt  von  der  Periode  von  1461  Aegyptischen  Jahren:  Est  haec 

P^'odas  Sothlaca,  quam  secutus  esse  videtur  Manetho.   Aber  ihre 

VeJQQog  war  nicht,  dass  Manetbo's  Zeitrechnung  eine  bestimmte 

Anzahl  von  Hundssternperioden  umfasste,  sondern  man  dachte  nur, 

er  habe  diesen  Zeitkreis  als  eine  Aere  benutzt.  Namentlich  ist  Plath's 

Behauptung  (S.  58),  um  auf  die  ursprüngliche  Zeilrechnung  des  Ma- 

Aetho  zu  kommen,  müsse  man  die  überlieferten  Zahlen  bedeutend 

Verringern,  unserer  Ansicht  völlig  entgegengesetzt.        *)  S.  unten 

<lie  letzte  Anmerkung  zu  Abscbn.  I.  9. 
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ger's  gefunden  und  ehe  ich  des  andern  Gelehrten  Abhand- 
lung gelesen  hatte,  war  ich  bei  Gelegenheit  einer  andern  Un- 
tersuchung auf  die  Vermuthung  gerathen,  die  Manethonische 
Zeitrechnung  sei  nach  der  Hundssternperiode  gemodelt,  und 
ich  stellte  daher  Versuche  an,  ob  diese  Vermuthung  sich  be- 
stätigen lasse.  Sehr  richtig  sagt  Jemand'):  »^in®  sogenannte 
Recherche  ist  ein  historisches  Experiment;  der  Gegenstand 
und  das  Resultat  derselben  ist  ein  Factum/'  Wie  aber  bei 
Versuchen  auf  dem  Gebiete  der  Natur,  welche  mit  Messung 
und  Rechnung  verbunden  sind,  häufig  nur  genäherte  Werthe 
gefunden  werden,  wobei  etwa  noch  das  Maximum  des  mög- 
lichen Irrthums  bestimmbar  ist;  ebenso  und  noch  mehr  fin- 
det dies  beim  geschichtlichen  Versuch  statt  Denn  die  Natur 
ist  frei  von  Irrthum  und  Lüge;  die  Erscheinungen,  welcbe 
sie  offenbart,  sind  immer  wahr:  fehlt  der  Naturforscher,  so 
liegt  die  Schuld  an  ihm,  an  seiner  unrichtigen  Reobachtung 
oder  an  unrichtigen  Urtheilen  und  Schlüssen.  V^eit  Schim- 
mer steht  es  mit  dem  geschichtlichen  Versuch;  die  (JeberHe- 
ferungen,  die  seine  Grundlagen  sind,  hat  Zufall,  Nachlässig- 
keit, Lüge  und  Retrug  entstellt,  und  namentlidi  ist  mir  nie- 
mals ein  verwirrterer  Gegenstand  der  Retrachtung  als  diesff 
Manetho  vorgekommen.  RIeiben  daher  kleine  unterschiede 
des  (Jeberlieferten  von  dem  gesuchten  Ergebniss  auszuglei- 
chen, so  ist  dies  der  Mangelhaftigkeit,  womit  der  Gegenstand 
der  Untersuchung  behaftet  ist,  ganz  angemessen.  Ist  dabei 
das  Maximum  des  in  der  Ueberlieferung  vorauszusetzendes 
Irrthums  sehr  gering,  so  hat  man  das  Möglichste  erreicht; 
und  ich  hoffe,  dieses  Grösste  werde  hier  so  klein  erscheinet^ 
dass  im  Verhältniss  zu  der  Grösse  und  Menge  der  ZableOf 
und  in  Retracht  der  Geringfügigkeit  und  Leichtigkeit  der  Cor- 
rectionen,  der  numerische  Unterschied  des  Ueberlieferten  ge- 
gen das  Gesuchte  als  verschwindend  zu  nehmen  ist.  Da  ick 
den  Gegenstand  und  namentlich  die  in  ihm  liegenden  ve^ 
schiedenen  Möglichkeiten  vielfach  und  sorgfältig  überlegt  hA^ 
furchte  ich  kaum  Einwürfe  oder  nicht  viele,  die  ich  mir  nicit 


>)  Im  Schiegelscben  Athenaeum  Bd.  L  St  9.  S.  135. 
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selber  gemacht  hätte,  und  im  schh'mmsten  Falle  bleibt  mir 
der  Trost  mit  Scaliger  geirrt  zu  haben. 

3.    Ueber  die  Person  des  Manetho  ist  aus  guten  Quel- 
len wenig  bekannt.    Nach  Plutarch  ^)  ist  er  ein  Sebennyte; 
Suidas  sagt  von  dem  einen  der  zwei  von  ihm  angeführten 
Manethone:  Mavcd&wg  JtognöXsoDg  vijg  AlyvTvwv  ^  Ssßsv^ 
vtmig:  in  der  Zueignung  der  Sothis  an  Ptolemäos  Philadel- 
phos  heisst  er  dqxuqsvg  xal  yQafifUxrsvg  %mv  kcc^  AiyvTnov 
Uqv^v  ädvTiav,  yävei  Ssßsvrvv^g  ifTtctQX^^'^^ovTtoUt^g:  nur 
hieraus  sagt  auch  Synkeih)  Aehnliches.    Ausser  Zweifel  ist 
es  hiernach  meines  Erachtens,  dass  er  ein  Sebennyte  war; 
auch  sehe  ich  keinen  hinlänglichen  Grund  seine  Würde  als 
Erzpriester  und  heiliger  Schreiber,  und  zwar  zu  Heliopolis, 
m  Abrede  zu  stellen,  obgleich  die  Quelle,  die  es  überliefert, 
eine  falsche  ist;  die  Nachricht  mag  aus  einer  ächten  altern 
Schrift  gezogen  seyn.   Wann  er  gelebt  habe,  ersehen  wir  nur 
tos  untergeschobenen  Schriften:  aus  der  eben  angeführten 
Zueignung,  auf  welcher  allein  wohl  es  auch  beruht,  wenn  Syn- 
kell  ihn  unter  Ptolemaeos  Philadelphos  und  nach  Berossos 
Mtzt,  und  aus  den  Apotelesmaticis,  in  welchen  Ptolemaeos 
und  Arsinoe  erwähnt  werden,  nach  jener  Zueignung  zu  ur- 
teilen ebenderselbe  Philadelphos  und  seine  Gemahlin.    Es 
idaieint  also  eine  üeberlieferung  vorhanden  gewesen  zu  seyn, 
dass  der  wahre  Manetho  zu  jener  Zeit  gelebt  habe;  sicher 
ist  sie  nicht,  aber  sie  kann  nicht  widerlegt  werden.   Von  al- 
len Schrillen  zu  reden,  welche  ihm  beigelegt  werden,  ist  mei- 
nem Zwecke  nach  nicht  die  Absicht;  nur  zwei  derselben  kom- 
üen  (iir  uns  in  Betracht,  die  Aegyptischen  Geschichten  und 
die  Sothis.   Die  erstem  nennt  Josephus  schlechthin  AtyvTvn" 
oxa;  ich  vermuthe,  sie  seien  Alj^rrvtaxd  tmoiM^fi^va  be- 
Mnnt  gewesen,  was  die  Lateinische  Uebersetzung  des  Ar- 
nenischen Eusebios  durch  Aegyptiaca  monumenta  anzudeli- 
ten  scheint,  wenn  es  heisst^):   Ex  Manethi  Aegyptiacis 
fiioiiumentis,  qui  tribus  tomis  contexuit  commentaria  de 


^)  De  Is.  et  Osir.  9.      ')  S.  40.  A.  d.  Ausg.  v.  Goar.  vergl.  S. 
W.  D.  und  18.  C.      »)  Bd,  I.  S.  200.  Aucher. 


396  Manetho  und  die  Hundssiemperiode. 

diis,  semideis  et  manibus  atque  mortalibus  regibus,  qui  Aegjp- 
tiis  imperarunt  usque  ad  Darium  regem  Persaram.  Ander- 
wärts^} steht  in  derselben  Uebersetzung  ungenauer:  EiMa- 
nethi  tribus  libris  de  Aegyptiorum  monumentis.  Die  drei  Bü- 
cher werden  bei  Eusebios  und  in  den  Synkellischen  Dyoa- 
stienverzeichnissen  sowohl  des  Africanus  als  des  Eusebios 
tofioi  genannt;  Josephus  bezeichnet  sie  nach  gewöhnlicher 
Hellenischer  Weise  als  ßißXotj  wenn  er  sagt*):  iy  v^  dsvti^ 
iv  äXi/jj  %ivl  ßißXta  T(Sv  AlyvTvnaxäv.  Die  erstere  Benen- 
nung der  Theile  ist  gewiss  die  ursprüngliche.  Wie  man  am 
dem  Armenischen  Eusebios  erkennt,  war  der  Anfang  des  er- 
sten Bandes  den  mythischen  Zeitaltern  der  Götter,  Halbgötter 
und  Manen  gewidmet;  dann  folgte  in  demselben  Bande  eii 
Theil  der  Dynastien  der  sterblichen  Könige,  und  die  übrigei 
waren  in  den  beiden  folgenden  Bänden  enthalten:  worüber 
das  Genauere  an  seiner  Stelle  wird  angegeben  werden.  Die 
zweite  Schrift  wird  nur  von  Synkell ')  unter  dem  Namen  /K- 
ßXoq  Tfiq  Soid-eoog  genannt;  derselbe  theilt  die  Zueignung  ao 
Ptolemaeos  Philadelphos  mit:  über  den  Inhalt  dieses  Buchef 
sind  wir  nicht  genau  unterrichtet,  sondern  können  nur  ans 
wenigen  Anzeichen  Vermuthungcn  darüber  bilden.  Wie  der 
Titel  des  Werkes  selbst  besagt,  handelte  der  Verfasser  daiia 
von  der  Hundssternperiode;  der  Zueignung  zufolge  hatte  der 
König  nach  den  zukünftigen  Schicksalen  der  Welt  gefragt 
(TKQi  T(Sv  [ßsilöPTtop  «eo  x6(ffMf  ylyp€(fdtu)j  und  die  Antwort 
wurde  aus  den  Büchern  des  Hermes  gegeben.  Die  Hunds- 
sternperiode war  also  darin  auf  die  Geschichte,  wenigstens 
auf  die  zukünftige,  angewandt,  und  dabei  mochte  doch  woH 
auch  die  vergangene  in  Betracht  kommen:  und  in  der  TW 
enthalten  die  Worte  des  Synkell,^)  m  jcbqI  %wp  Aiyvjvaaxiif 
dwcunsmv  vm  Mav&&ä  tov  2sß€Pvvtov  TtQog  üzohyaM 
tiv  0ildd€i4pov  CVYY^YQaikikiva,  eine  hinlängliche  Andeutoo( 
dass  er  glaubte,  in  dem  Buche  der  Sothis,  was  er  jedoch  ge- 
wiss nicht  vor  sich  hatte,  seien  die  Dynastien  enUialten  ge- 


»)  Bd.  I.  S.  339.  «)  Gegen  Apion  I,  14.  »)  S.  40.  B. 

*)  S.  16.  C.  D.  und  dazu  S.  la  C  t 
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/esen,  mindestens  die  mythischen,  von  welchen  Synkeli  dort 
unachst  spricht,  und  von  denen  er  einen  Theil  auch  wirk- 
ch  oachber  aus  dem  Buche  an  Ptolemaeos  Phiiadelphos  an- 
iihrt;  denn  dass  er  unter  dem  an  Ptolemaeos  Phiiadelphos 
.«richteten  Werke  eben  gerade  die  Sothis  meine,  muss  doch 
ngenommen  werden,  da  er  selber  die  Zueignung  der  Sothis 
in  diesen  mittheilL   Ja,  nachdem  er  diese  Zueignung  hinge- 
etzt  hat,  fährt  er  fort'):  Msvd  di  ravTa  xal  mgl  id-vtav 
ityvTVtuxxwp   niPTS   iv  rquixopta  dvya&akcig  lifroqst  tdiv 
i$jrofA£vaiV  7%aq   avvotg  &s(Sy  xcU  ^likd-iaav  nal  vsnv(äv  xcU 
h^^uop:  hier  spricht  er  also  nicht  anders,  als  ob  die  ganze 
(leschichte  aller  Aegyptischen  Dynastien  in  der  Sothis  ent- 
kalten gewesen  sei;  man  könnte  hiernach  sogar  mit  Plath*) 
termuthen,  die  Sothis  und  das  Werk  von  den  Dynastien  sei 
eines  und  dasselbe,  oder  man  könnte  die  Sothis  für  eine  übri- 
gODS  selbständige  und  getrennte  Einleitung  zu  diesem  Werke 
halten.    Letzteres  mag  auf  sich  beruhen  bleiben;  ersteres  ist 
gewiss  falsch,  und  kann  durch  Synkeli  nicht  erwiesen  wer- 
den, da  dieser  in  seinem  verwirrten  Kopfe  alles  bunt  durch- 
einander zu  werfen  pflegt:  höchstens  könnte  man  ihm  glau- 
ben, dass  auch  in  der  Sothis  von  den  Dynastien  die  Rede 
war.    Die  Titel  ßißXog  v^g  2M^mg  und  At^virnaxä  (oder 
AlYvmiaxä  vTrofAV^fjuxTa)  sind  ganz  verschieden:  die  letztem 
bestanden  aus  drei  Büchern,  deren  Inhalt  wir  ziemlich  ken- 
nen; Tür  das,  was  die  Sothis  nach  der  Zueignung  gewiss  ent- 
bleit, nämlich  die  Voraussagung  der  Schicksale  der  Welt,  und 
tk  die  Entwickelung  des  Astronomischen  und  Astrologischen, 
^ches  doch  grossentheils  vornan  stehen  musste,  würde'  ge- 
wiss zum  mindesten  Ein  Buch  erfordert  worden^  seyn,  und 
so  würden  die  drei  Bände  der  Alywmaxäv  das  zweite,  dritte 
Und  vierte  Buch  des  Ganzen  gewesen  seyn,  was  aller  Heber- 
fieferung  widerspricht.  Beide  Werke  sind  also  völlig  zu  treu- 
en; ihre  Trennung  ist  aber  besonders  wichtig  für  die  Beur- 

«)  S.  40.  C  Mit  den  fünf  i&vmtw  halte  ich  mich  nicht  auf;  dies 
Gebort  nicht  zu  unserer  Sache.  *)  A.  a.  0.  S.  47.  „Male  Fabricius 
^ibl  Gr.  T.  IV.  p.  132.  ed.  Harl.  diversum  (Si6^Biag  libnim)  exisli- 
^at  ab  opere  bistorico  de  Aegyptiorum  dynastiis.   Dicam  Diss.  3." 
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theiluug  ihrer  Aechtheit  oder  der  Zeit,  wann  sie  geschrieben 
sind.  Dm  ältere  minder  begründete  Zweifel  zu  übergehen, 
so  hat  Hengstenberg  in  seiner  Abhandlung,  „Manetho  und  die 
Hyksos'S*]  in  Bausch  und  Bogen  alles  Manethonische  für  un- 
tergeschoben erklart;  er  glaubt,  der  Verfasser  sei  jünger  als 
Ptolemacos  Philadelphos,  und  könne  im  Anfang  des  Zeital- 
ters der  Römischen  Kaiser  gelebt  haben;  ja  er  habe  ^ohl 
nicht  einmal  in  Aegypten  gelebt.  Dass  es  sich  nicht  vollstän- 
dig beweisen  lasse,  der  Manetho,  welcher  als  Verfasser  der 
Aegjptischen  Geschichten  gilt,  überhaupt  der  berühmte  Ma- 
netho, sei  nicht  jünger  als  Philadelphos,  habe  ich  zugegeben; 
ebensowenig  aber  lässt  sich  das  Gegentheil  beweisen}  nur 
dass  ihn  die  spatere  Ueberlieferung  in  diese  Zeit  setzt,  steht 
fest.  L'ebrigens  kommt  wenig  darauf  an,  ob  er  etwas  früher 
oder  später  lebte.  Diesem  Aegypter  Manetho  die  Aegyptiaca 
abzusprechen,  finde  ich  keinen  Grund;  nur  das  muss  zuge- 
geben werden  und  wird  sich  weiterhin  zeigen,  dass  sie  durch 
mannigfache  Zusätze  Späterer  entstellt  waren,  und  zwar  schoB 
zur  Zeit  des  Josephus,  woraus  indess  ein  höheres  Alter  dei 
ursprünglichen  Werkes  wahrscheinlicher  wird  als  ein  gerin- 
geres. Es  muss  in  der  spätem  Gestaltung  ein  Gemisch  der 
mannigfachsten  Lappen  gewesen  seyn,  deren  mehrere  aller- 
dings Angriffen  bloss  stehen,  welche  abzuwehren  überflüssig 
ist  Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  der  Sothis.  Fol- 
gendes ist  ihre  von  uns  öfter  erwähnte  Zueignung*]: 

a^M^V  ^^  yQafAfHxttvg  mv  xcei  jßyvTttov  Uqt^v  ddiv0, 

ItfkttUf  x^"^'^*  *Hficcg  det  XoyiCsif&iUj  (j^iyHftB  ßatfdtVj  m^ 
mv%my  äy  iay  ßovlfi  ^/^^  i^srdifat  TV^Yikcnmv'  inJif 


^)  Beilage  zu  seinem  Werke,  die  Bücher  Mosers  und  Aegypten 
S.  337  AT.  S.  besonders  S.  256.  264.  >)  Synkell  &  40.  C  IrrtbiÜ- 
lich  hat  ScaUger  diesen  Brief  und  was  ihm  bei  Synkell  vorangA 
in  das  erste  Buch  des  Eusebischen  Cbronikons  (S.  6)  uberb^^ 
was  durch  den  Armenischen  Eusebios  sich  widerlegtw  Statt  Uof^ 
ä¥  zu  setzen;  dann  scheint  zu  schreiben  inJi^n^m  oiif  &9h       f^ 
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ixdlsvtfäg  fjtoi  7taqa(fttViffSs%ai  aoi  ä  ifiMxhv  Uqä  ßißlta  yqa^ 
<pivta  vTiä  wv  TrqoTtccvoQog  vqtgfiByUstov  ^EqiMv.  i^<o(f6  fiO$j 
dianord  (wv  ßaaiXev. 

Dieser  Brief  ist  augenscheinlich  untergeschoben,  so  gut 
als  die  Manethonischcn  Apotelesmata,  die  wie  oben  bemerkt 
ebenfalls  mit  der  Absicht  geschrieben  sind,  als  Werke  eines 
Schriftstellers  aus  der  Zeit  des  Philadelphos  zu  gelten.  Um 
von  der  Unklarheit  der  Sprache  nicht  zu  reden,  welche  man 
auf  Verderbtheit  der  Lesart  schieben  könnte,  so  ist  der  Aus- 
druck n^oXsiiaUa  OilaöiXqxjf  iSeßacm  unerhört,  und  asßa&nf 
aus  dem  Titel  der  Römischen  Kaiser  entlehnt;  in  der  Zeit 
der  Ptolemäer  würde  gesagt  seyn  ütoleiiaUf  &€4fi  0dad4lq>(fj 
wie  die  Inschriften  zeigen.  Auch  dass  der  König  zweimal 
dsanoTTig  genannt  wird,  ist  der  Sitte  der  Ptolemäerzeit  nicht 
angemessen.  Das  Beiwort  des  Hermes  xQigfAiyictog  kommt 
in  altern  Zeiten  nicht  vor;  in  der  Rosetteschen  Inschrift  heisst 
er  ii4yag  xai  iiiyag,  noch  in  den  Inschriften  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Christus  iJbiY^^og^)\  woraus  Letronne ')  schon 
geschlossen  hat,  dieser  Brief  und  die  Sothis  sei  nicht  alter 
als  das  dritte  Jahrhundert  der  Christlichen  Zeitrechnung  ^oder 
fogar  aus  dem  Ende  desselben.  Auf  die  Bücher  des  Hermes 
bezieht  sich  auch  der  Verfasser  des  fünften  Buchs  der  \dno^ 
TsXeafiazixcdv  gerade  so  wie  dieser  Brief,  wenn  jener  sagt'): 
!E$  ädijiütv  liQüiv  ßCßXoiv,  ßcuriXiv  UioXsiutaUj, 
Kai  xQv^Cfiwv  avrihJSiVj  ag  tivqato  7idv0o^og  *^Effi^g, 
wie  auch  das  Ugtav  ädmmv  beiden  gemeinsam  ist.  Die  Zu- 
eignung an  Ptolemaeos  Philadelphos  ist  also  sicher  erdichtet, 
und  schwerlich  älter  als  das  dritte  Jahrhundert  nach  Christus. 
Die  Un'achtheit  derselben  gab  auch  Heyne*)  zu,  wollte  aber 

')  Letronne  Recueil  des  Inscr.  Gr.  et  Latw  de  r£gypte  Bd.  L  S.  206w 
S.  283—285.  ')  Bei  Biet,  Rechercbes  sur  Tann^  vaguft  des  ^gyp- 
tiens  S.  25.  vergl  Recueil  Bd.  I.  S.  281  Im  Vorbeigeben  bemerke 
ich  das  seitsame  Missverst'andniss  von  Rosellini  Monum.  stör.  Bd.  L 
Introd  S.V.  und  S.  101,  dass  Hermes  in  diesem  Briefe  Ahnherr  des 
Ptolemaeos  Philadelphos  genannt  werde;  was  aus  Goar's  Ueber- 
setzung  herrührt.  Er  ist  vielmehr  als  Erzvater  oder  Ahnherr  der 
Aegypter  zu  fassen.  ')  V,  zu  Anfang.  Vergl.  Hengsten berg  S.  240. 
«)  Comment.  Soc.  Gott.  Bd.  V.  Hislor.  S.  103.  in  der  Abhandlung  de 
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das  übrige  Werk  retten,  zu  welchem  er  auch  die  nicht  dazu 
gehörige  Geschichte  der  Dynastien  rechnete:  Nolim  tarnen, 
sagt  er,  ex  spuria  praefatione  et  ex  locis  tnincatis  et  inter- 
polatis  ab  iis,  qui  causae  consiliove  suo  insenrientia  inde 
eruere  volebant,  necdum  ad  saniorem  criticain  exactis,  apud 
Syncellum,  eum  (den  Manetho)  nimis  cupide  damnare  et  men- 
dacis  scriptoris  ei  notam  inurere.  Aber  welchen  Zweck  hätte 
denn  die  erdichtete  Vorrede  haben  sollen,  als  den,  einem  er- 
dichteten Buche  ein  höheres  Alter  beizulegen?  Man  muss  also 
die  ganze  Sothis  als  eine  Erdichtung  preisgeben,  nicht  bloss 
die  Zueignung.  Nach  dem  Zusammenhange  des  Synkell  muss 
man  auf  die  Sothis  auch  die  Bemerkung  ziehen,  mit  welcber 
derselbe  die  Anfuhrung  der  Zueignung  einleitet,  dass  Ma- 
netho geschöpft  habe  ix  väv  iv  t^  2fiQUxd$x^  yfl  xsiftimy 
iUfjlüor  IsQa  d$aX4xT(a  xal  l€QoyQag>ixotc  ygäfifjuxtfi  xsxaqer 
xT7iQi(ilUv(av  V7W  OmO-  tov  nQiOTOv  'EgfWtf^  xal  iqfM^vsvd^utäy 
fLStä  TOV  xaraxXvffi^bOV  ix  r^g  Uqceg  diaUxrov  elg  t^v  'EUf- 
vtda  (pcop^p  yQccfifiaif^v  l€QoyXvq>ixotgj  xal  aTtOTSxHvtmv  b 
ßißXoiq  vno  TOV  l^ya&odaifwvog  vlov^  tov  d^vrigov  *Eq^, 
mxT(ipg  dl  TOV  TaVj  iv  ToXg  advtoig  TtSy  legtSy  ^lyvmov,*) 
Hier  begegnen  uns  wieder  die  Säulen  des  Hermes,  wie  in 
fünften  Buche  der  Apotelesmatica,  also  in  einem  untergescho- 
benen Werke;  dass  die  darauf  verzeichneten  Angaben  naek 
der  Sündfluth  übersetzt  worden,  kann  hier  nicht  aufReek- 
nung  des  Synkell  kommen  wie  in  andern  Fällen,  wo  er  die 
Sündfluth  in  Bezug  auf  Manetho  eingemischt  hat,  und  üArt 


Diodori  fide  et  auctoritate.      *)  Statt  des  Wortes  Ufoyga^^Mtik^ 
Uf9yXvf$xGig  zu  schreiben,  und  nachher  umgekehrt  hgayfOfuA 
stau  UQoyXvg>$xoig.  Eig  tijv  ^EkXt[vC8a  gxaviiv  bat  Synkell  wobi  N* 
lieh  geschrieben,  aber  in  der  Sothis  stand  gewiss  eigner xMfi'i 
ynnn^  oder  d&äXixiovj  wie  schon  Zoega  und  andere  gesehen  ki- 
ben;  vergl.  Ideler  Hermap.  Append.  S.  51.  und  im  ersten  Tbeile&U  | 
und  Letronne  in  Champollion's  Pr^cis  du  Systeme  hieroglyphiqii 
S.  407.   Auch  äjron^irmy  ist  wunderlich;  ScaHger,  der  die  Siel»  { 
fälschlich  in  den  Griechischen  Eusebios  eingefügt  hat  (S.  6),  sdbtÜ 
ämj9&§t4ftSv,  was  aber  auch  nicht  ganz  logisch  isL  BengstMbaf! 
S.841,  bestreitet  mehrere  der  angegebenen  augenscheinlicben  f<^ 
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ahin,  dass  die  Sothis  aus  einer  Zeit  sei,  da  man  schon  bi- 
tische  Vorstellungen  in  die  Aegyptischen  einmischte;  eben 
lese  biblischen  Vorstellungen,  namentlich  von  der  Sündfluth, 
egen  auch  schon  der  Erzählung  des  Josephus')  von  diesen 
»äulen,  desgleichen  den  damit  zusammenhängenden  Fabeleien 
er  Byzantiner')  zu  Grunde.  Man  kann  endlich  noch,  nicht 
hne  Wahrscheinlichkeit,  wiewohl  keinesweges  mit  Sicher- 
eit,  auf  die  Sothis  eine  seltsame  Angabe  des  lamblichos  be- 
leben, gerade  darum,  weil  darin  wieder  von  Büchern  des 
lermes  und  einer,  nur  aus  der  Hundssternperiode  erklärli- 
hen  Anzahl  derselben  gesprochen  wird;  ich  führe  diese  hier 
n,  um  alles,  was  man  etwa  auf  die  Sothis  zurückführen  könnte, 
jleich  hier  anzugeben,  nicht  aber  weil  hieraus  sich  ein  Schluss 
är  die  Unächtbeit  derselben  ziehen  Hesse.  lamblichos,')  nach- 
lem  er  gesagt,  über  die  ersten  Gründe  der  Dinge  sei  von 
len  alten  Aegyptischen  Priestern  sehr  vielerlei  tiberliefert  wor- 
len,  fährt  fort:  Tag  [dv  ovv  öXag  (a^x^O  '^QM^  ^^  '^^'^^ 
itgfivgiaig  ßlßXoig^  cog  SiXevuog  aTteyqäiparOj  ^  iv  zatg  tqig" 
y/oqiaig  rs  xal  i^aiCigxMcctg  xal  Ttevranoataig  xal  €txo(fi  Ttivz^j 
iq  Maved-üSg  Ictvoqstj  rslioag  avidsi^sv.  Auch  Jul.  Fignicus 
lehreibt  dem  Hermes  20,000  Bücher  zu;  es  ist  daher  nicht 
n  bezweifeln,  dass  Manetho  nach  lamblichs  Angabe  36,5.25 
Bücher  des  Hermes  gemeint  habe,  nicht  Jahre  oder  ümwäl- 
lUngen  der  Sonne,  wie  Marsham*)  glaubte,  der  nicht  den 
Griechischen  Text  vor  sich  hatte,  sondern  Ficin's  üeberset- 
mng,  und  in  dieser  „voluminibus"  fand.  Wie  gross  man  sich 
sin  solches  Buch  vorstelle,  ist  völlig  gleichgültig:  wofür  fra- 
gen wir  nach  dem  Umfange  von  Schriften,  die  niemals  vor- 
landen  waren?  Nur  ihre  Zahl  ist  merkwürdig;  sie  ist  1461x25 
>der  die  Zahl  der  bekannten  fünfundzwanzigfachen  Hunds- 
(teniperiode,*)  und  beruht  daher  auf  der  Kenntniss  der  letz- 
tem. Ob  aber  lamblichos  jene  Angabe  aus  der  Sothis  oder 
ins  dem  ächten  Manetho,  vielleicht  nicht  unentstellt,  geschöpft 
babe,  bleibt  noch  zweifelhaft. 

')  Jüd.  ArchäoL  I,  2,  3.  ')  Man  kann  diese  bei  Ideler  Hermap. 
^ppend.  S.  5  am  leichtesten  übersehen.  *}  Von  den  Myster.  YIII,  I. 
•)  Chron.  Can.  S.  10.      »)  Vergl.  Zoega  de  Obeliscis  S.  505. 

Zciiscbrin  f.  Gesohicktsw.   II.  1844.  26 
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4.    Die  Hundssternperiode  wird  gewöhnlich  o  xvvixo^ 
xvxXogj  annus  canicularis,  auch  2(ad-$ax^  TtsQtodogj  o  tov 
x^eov  ivtavrögj  ^haxog  iviavTog  genannt.    Wie  nach  Äegyp- 
tiscber  Rechnung  das  Analogon  der  Hellenischen  Olympias 
ein  vierjähriger  Zeitkreis  von  1461  Tagen  ist,']  so  ist  die 
Hundssternperiode  ein  Zeitlauf  von  1461  Aegyptischen  Jah- 
ren zu  365  Tagen,  oder  1460  Julianischen  Jahren  zu  M\ 
Tagen,  in  welchem  der  bewegliche  erste  Thoth,  der  Anfang 
des  Aegyptischen  Jahres,  zu  demselben  Tage  des  Julianiscbeo 
Jahres  zurückkehrt,  von  welchem  er  ausgegangen  war.  Ge- 
schichtlich steht  es  aus  dem  Zeugniss  des  Censorinus  fest, 
dass  sie  sich  am  20.  Juli  des  Jahres  139  nach  Christus  er- 
neute, und  folglich  auch  am  20.  Juli  1322  vor  Christus,  voo 
welchem  Jahre  ab  die  von  Theon  angewandte  Aere  cttto  Mt' 
v6(pqs(ag  zählt'):  ihren  Anfang  giebt  derjenige  bewegliche  erste 
Thoth,  an  welchem  der  Frühaufgang  des  Sirius  eintritt,')  uhI 
unter  der  zulässigen  Voraussetzung  des  Sehungsbogens  voo 
10^  ergiebt  sich,  dass  der  Frühaufgang  des  Sirius  in  beid« 
genannten  Jahren  für  Heliopolis,  wo  Manetho  lebte,  aufdea 
20.  Juli  des  Julianischeu  Jahres,  welcher  in  jenen  Jahren  deoi 
ersten  beweglichen  Thoth  entspricht,  konnte  bestimmt  wer- 
den.   Vor  etlichen  tausend  Jahren  traf  mit  dem  Frühaufgaif 
des  Sirius  das  Steigen  des  Nils  zusammen,  welches  uümii- 
telbar  nach  der  Sommerwende  einzutreten  pflegt,  und  es  wurdi 
hierdurch  gerade  dieser  Frühaufgang  des  Sirius  ein  wichtig* 
Gegenstand  der  Himmelsbeobachtungen  der  Aegypter.  Alb*  |^| 
dieses  und  was  damit  zusammenhängt  ist  von  Ideler  in  den 
Handbuche  der  mathematischen  und  technischen  Chrooclogiel 

')  Synkell  S.  197.  Scaliger  Canon,  isagog.  S.  270,  Ausg.  vo« 
J  1658.  ')  S.  Theon*s  n^ql  t?$  tov  xvvdg  iTfnoXfjg  wröiBt/fM  W 
J.-B.  Biot,  Recherches  sur  plusieurs  points  de  l'astronomie  tgyf* 
tieone,  appliquees  aux  inonumens  astronomiques  trouv^s  en  t^Jf^ 
(Paris  1823.  8}  S.  303  f.  S.  auch  Larcber  Anm.  zu  Herodot  BdJ 
S.  553  der  zweiten  Ausgabe,  und  den  spatem  Abdruck  bei  Is.  Pf*" 
slon  Cory,  Ancient  Fragments  of  the  Phoenician,  Chaldaean;  EgyP* 
iian,  Tyrian,  Carlhagiuian»  Indian,  Persian  and  olher  writers,  LflßA 
1831  8.  6.  939  f.  >)  Censorin  de  die  nat.  18.  «}  Bd.  l  S.lUt' 
vergl.  Bd.  II.  S.  591  ff. 
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0  Tollkommen  dargestellt,  dass  eine  ins  Einzelne  gehende 
kuseinandersetzung  überflüssig  ist.  Wir  knüpfen  nun  hieran 
ine  andere  Betrachtung.  Der  erste  Thoth  ist  der  Anfang 
es  Aegyptischen  Jahres;  er  ist  es,  soweit  irgend  eine  üeber- 
ieferung  reicht,  immer  gewesen:  der  Name  dieses  Monatfaes 
it  aber  offenbar  derselbe  wie  Soth,  Sothis,  welcher  der  Name 
les  Hundssternes  ist;  auch  steht  in  den  Aegyptischen  Denk- 
iälern  Sirius  als  Isis-* Thoth  in  bestandiger  Beziehung  mit 
lern  Mooath  Thoth'):  und  es  kann  daher  keinem  Zweifel  un*- 
«rworfen  seyn,  dass  als  Ausgangspunkt  der  Aegyptischen  Zeit- 
eehnung  der  Frühaufgang  des  Sirius  am  ersten  Thoth  an^ 
^ommen  werden  muss,  also  ein  Jahr,  dessen  erster  Thoth 
nit  diesem  Frühaufgang  zusammenfiel,')  also  der  Anfang  ei- 
ner, wenn  auch  noch  nicht  erkannten  Hundssternperiode. 
Nthfflen  femer  die  Aegyptischen  Priester  an,  was  man  ihnen 
wohl  zutrauen  darf,  dass  der  Ausgangspunkt  ihrer  Zeitrech- 
Mwg  auch  der  Anfang  aller  Zeit  sei,  so  begann  die  Zeit,  oder 
fil  Welt,  mit  dem  Anfang  einer  proleptischen  Hundsstem- 
ieriode,  den  20.  Julius  des  Julianischen  Jahres  oder  an  dem 
irsten  Thoth  des  ersten  Jahres  einer  Hundssternperiode,  de- 
en  Anfang  nach  ihrer  Vorstellung  immer  um  die  Zeit  der 
onmerwende  seyn  musste,  weil  sie  den  Unterschied  des  Ju- 
iBiscfaen  und  des  tropischen  Jahres  nicht  kannten:  woge- 
Bn  freilich  die  heilige  apostolische  Kirche  den  Anfang  der 
Ve\t  oder  der  zeitlichen  Bewegung  auf  den  21.  März  fest- 
ssetzt  hat,^)  Petavius   aber  auf  den  26.  October.    Was  ich 

1  eben  aus  dem  Anfange  des  Aegyptischen  Jahres  und  der 
inerieiheit  der  Namen  Thoth  und  Soth  und  der  Verbindung 
es  Monathes  Thoth  mit  dem  Hundsstern  geschlossen  habe, 
It  Bun  auch  wirklich  überliefert,«)  und  kann  wohl  nicht,  wie 
esdiehen,  als  eine  Erfindung  der  Apotelesmatiker  angesehen 


■)  Biot  Rechercbes  sur  Tann^e  vague  des  £g.  S.  35  £F.,  *)  Vergi. 
deler  ebendas.  S.  126.  *)  Synkell  im  Anfang  und  andere,  welche 
Uiar  dort  anführt.  «)  Die  folgenden  Stellen  bezieben  sich  näm- 
^  offenbar  auf  den  ursprünglichen  Jahresanfang;  falschlich  bat 
BaB  daraus  ein  natürliches  und  festes  Jahr  der  Aegypter  ableiten 
tollen  (s.  Ideler  ebendas.  S.  171  ff.). 
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werden,  sondern  liegt  im  Wesen  der  Aegyptiscben  Zeitrech- 
nung selbst.    Porpfayrios')  sagt,  den  Aegyptern  sei  das  Zei- 
chen des  Krebses  Anfang  des  Jabres;  denn  bei  dem  Krebse 
sei  die  Sotbis  oder  der  Hundsstern;  Neumond  sei  ibnen  der 
Aufgang  der  Sotbis,  mit  welcbem  das  Werden  oder  der  Her- 
vorgang in  die  Welt  beginne :  Aiyvmlotg  di  ä^x^  B%ovq  wf, 
vdQOXOog,  cog  ^Poaiiaioig^  äXXa  xaQxlpog'  nqdg  yäq  m  xof- 
xiv(p  71  2w&igj  ^v  xvvog  ädtiqa  ol  "EXk'qvig  (patfiV  voviif' 
via  d'  avTotg  ^  ^oid-soag  ävaroh^j  ysvifXecog  xaroQxov^a  tili 
eig  Tov  xöafiop.   Hierzu  vergleiebe  man  noch  die  Worte  des 
Scboliasten  zum  Arat']:  VXov  de  ro  äavqov  {tov  liovta} 
ä(pi€Q(üxa(fir  ^Xi(a'  tots  yäg  ifißaive^  xal  6  NsXXog^  xa»f 
TOV  Kvvog  sTCiToX^  xarä  kvdsxdri^v  (Sgav  fpaivsTatj  xal  m- 
Tfiv  äqx^P   sTOvg  tid-evva^j   xcU  t^g  ^laidog  Isqov  stvai  m 
Kvva  iÄyovfSi  xoLi  t^v  innoX^v  avtov.    Eben  dabin  A&M 
Vettius  Valens^):  Ka&oXtxcog  ovv  tov  hovg  xvqiov  xa»a»- 
(ffitxdov  xtpijaetav  ol  naXaiol  ix  t^g  vovfif^viag  tov  M 
xareXäßovto'  svd-sv  yäg  x^v  oiijX^^  ^^^  svovg  inoi^aavtOj  ft 
CiXMTsqov  de  xal  ix  Kvvog  iTnroX^g.    Und  Solin  ^)  lebri,  die 
Priester  bätten  mit  dem  Aufgange  des  Sirius,  den  20.  bis  % 
Juli,  den  Geburtstag  der  Welt  gesetzt,  ein  Spielraum,  der  we- 
gen der  Unsicberbeit  der  Beobachtung  des  Hundsstern-Auf' 
ganges  gelassen  wurde:    Ubi  ingressus  (Sol)  Leonem  orln 
Sirios  excitaverit,   propulso  omni  fluore  tantam  vim  amnii 
(Nili)  erumpere:  quod  tempus  sacerdotes  natalem  mundi  is- 
dicarunt,  id  est  inter  tertium  decimum  Galendas  Augustas  i 
undecimum  diem.    Eine  andere  Meinung  kann  der  Priesttf 
Manetbo  scbwerlicb  gehabt  haben;  wenn  Nolan<^)  bebaopM 
Manetho  habe  das  Jahr  positiv  mit  dem  Frühling  angebii' 
gen,  so  beruht  dies  darauf,  dass  er,  was  dem  sogenaDotei 
alten  Chronikon,  einem  spätem  Machwerk,  eigen  ist,  miM 
die  Uebereinstimmung  der  Wiederherstellung  des  Tbierkr»- 
ses  oder  der  Rückkehr  der  Nachtgleichen  zum  Widder  mit 

')  De  anlro  Nymph.  24.  >)  Zu  Vs.  152.  »)  Vergl.  BioiBfr 
cherches  sur  plusieurs  points  de  I'astronomie  ^gyptieone,  S.  lH 
Vielleicht  ist  zu  schreiben  t^  hovg  xif^tov.  «)  Polyh.  Cap.* 
Salmaj*.  (45.  in  altern  Ausgaben).       »)  Cn  der  «weiten  Abb.  S.m 
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;n  Hundssternperioden,  zu  streng  fasst,  wovon  unten  gespro- 
len  werden  wird»  und  sie  fälschlich  auf  Manetho  überträgt. 
5.  Ueber  den  Anfang  der  Periode  kann  ein  und  das  an- 
iTt  Bedenken  erhoben  werden.  Wie  so  eben  angedeutet 
orden,  ist  fiir  die  Bestimmung  des  Frühaufganges  des  Si- 
os  in  Aegypten,  obwohl  er  mehrere  Jahrtausende  auf  den- 
dben  Tagen  beharrte,  ein  Spielraum  zuzugeben.  Dieser  liegt 
shon  in  der  Angabe,  dass  er  vom  20.  bis  22.  Juli  stattGnde; 
ach  Hephaestion*)  haben  ihn  die  Aegyptischen  Weisen  am 
5.  Epiphi  des  Alexandrinischen  Jahres,  am  19.  Juli,  beob- 
chtet  Aber  dies  ist  noch  nicht  genug.  Aegypten  streckt  sich 
tm  Süden  nach  Norden  lang  hin,  mit  einer  geringen  Neigung 
Y>li  Osten  nach  Westen:  der  Frühaufgang  des  Sirius  trifft  da- 
I6F  unter  denselben  Voraussetzungen  an  verschiedenen  Or- 
ea  des  Landes  auf  verschiedene  Tage;  in  Syene  tritt  er  sie- 
eo  Tage  früher  als  in  Alexandrien  ein.*)  Ptolemaeos  in  den 
^ediv  aTvkavüiVj  die  um  das  J.  n.  Chr.  137,  fast  gleichzei- 
;  der  Erneuung  der  Uundssternperiode  verfasst.  sind,  giebt 
irch  Rechnung  für  die  Breite  von  30^  22'  im  Süden  von 
lexandria  und  für  Syene  nach  Fabricius  aus  der  Savilischen 
indschrift  den  28.  und  22.  Epiphi  des  festen  Jahres  oder 
L  und  16.  Juli,  nach  Petav's  Uranologium  und  der  Pariser 
andschrift  bei  Halma,  den  27.  und  21.  Epiphi  oder  21.  und 
I.Juli  an:  erstere Angabe  entspricht  nach  Ptolemaeos'  Rech- 
iDg  einem  Sehungsbogen  von  11*,  letztere  einem  von  10°.') 
iir  Theben,  den  (Jrsitz  des  Reiches,  hat  mir  Ideler  unter  der- 
ilben  Voraussetzung,  unter  welcher  für  Heliopolis  der  20. 
ili  angegeben  ist,  den  Frühaufgang  des  Sirius  auf  den  16. 
oll  berechnet;  höchstens  könnte  man  den  15.  Juli  annehmen. 


»)  IlBql  ini^imtsi^v  Tfjg  xoG  Kwig  ävaTO^gy  in  Bainbridge's 
anicularia  S.  123.  *)  Biet  Recberches  sur  rannte  vague  des  fig. 
•  19.  *)  Man  vergleiche  hierüber  Ideler  d.  A,  Ueber  den  Kalender 
esPtolem.  in  den  Abhb.  der  Preuss.  Akad.  d,  Wiss.  v.  J.  1816  bis 
817,  bist,  philol  Klasse  S.  164  und  S.  198.  Biot  ebendas.  S.  15. 
cfeler  hält  jetzt  die  zweite  Bestimmung  in  Bezug  auf  Ptolemaeos 
^die  richtigere.  Mit  den  heutigen  Hülfsmitteln  findet  sich  für  Helio- 
^s  bei  einem  Sehungsbogen  von  10*  der  20.  Juli,  wie  oben  gesagt. 
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Je  nachdem  man  nun  dem  Frühaufgang  des  Sirius  einen  an- 
dern Tag  anweiset,  ändert  sich  der  Anfang  der  Periode;  je- 
der Tag,  um  welchen  jener  früher  gesetzt  wird,  ergiebt  für 
diese  einen  um  vier  Jahre  spätem  Anfang.  Setzt  man  für 
Heliopolis  jenen  Aufgang  auf  den  20.  Juh',  so  beginnt  für  He- 
h'opolis  die  Periode  im  J.  vor  Christ.  1322;  nimmt  man  Air 
Theben  den  16.  Juli,  und  richtet  sich  hiernach,  so  beginnt 
darnach  die  Periode  im  J.  vor  Chr.  1306,  und  ahnlich  in  Be- 
zug auf  andere  Orte.  Wollte  man  einen  bürgerlichen  Ge- 
brauch der  Periode  in  Aegypten  annehmen,  so  wäre  es  ge- 
wiss undenkbar»  dass  man  je  nach  den  verschiedenen  Orten 
verschiedene  Anfänge  zu  Grunde  legte:  es  müsste  fiir  das 
ganze  Reich  conventionell  und  positiv  ein  bestimmter  Tag  fiir 
den  Frühaufgang  de^  Sirius  angenommen  worden  seyn,  und 
da  wir  einen  andern  Tag,  welcher  als  Grundlage  der  Hunds- 
slemperiode  gegolten,  nicht  wissen,  müsste  man  sich  an  den 
20.  Juli  halten,  der  ja  wirklich  die  Grundlage  der  überliefer- 
ten Periode  ist.  Eine  solche  conventionelle  Festsetzung  würde 
auch  dadurch  gerechtfertigt  seyn,  dass,  wie  Biot*)  bemerkt, 
auch  an  einem  und  demselben  Orte  durch  Beobachtung  sieb 
der  Frühaufgang  des  Sirius  nicht  bestimmen  lässt,  sondern 
immer  ein  Spielraum  von  mehrern  Tagen  bleibt,  theils  nach 
der  Verschiedenheit  des  Sehungsbogens,  unter  welchem  er 
Yon  dem  Beobachter  erblickt  wird,  theils  wegen  der  atmo- 
sphärischen Bedingungen,  zumal  in  Aegypten,  wo  der  Hori- 
zont beständig  mit  einem  Dunstkreis  umgeben  ist,  und  in  den 
schönsten  Nächten  der  Aufgang  von  Sternen  zweiter  und  drit- 
ter Grösse  sich  nicht  bemerken  lässt.  Biot  setzt  diesen  Spiel- 
raum auf  vier  bis  fiinf  oder  sechs  Tage.^)  Man  muss  daher 
demselben  Gelehrten^)  vollkommen  beistimmen,  wenn  er  be- 
hauptet, man  könne  die  Hundssternperiode,  die  vom  20.  Juli 
1322  vor  Chr.  beginnt,  fiir  jeden  beliebigen  Parätlei  Aegyptens 
annehmen,  und  man  ist  nicht  berechtigt,  je  nach  den  Orten 
verschiedene  Hundssternperioden  vorauszusetzen,,  etwa  eine 
Heliopolitisehe  und  eine  Thebanische,  sondern  es  ist  ledig- 


')  Ebendas.  S.  15  f.    *)  EbendafS.  S.  18  u.  4».    •)  Ebendas.  S.  t2. 
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lieh  an  der  überlieferten  vom  20.  Juli  1322  vor  Chr.  und  von 
demselben  Tage  des  J.  139  n.  Chr.  festzuhalten. 

6.  Aber  gegen  diese  Anfänge  hat  Des-Vignoles »)  einen 
andern  Einwurf  gemacht:  er  behauptet,  der  Anfang  der  Hunds- 
sternperiode sei  in  die  Jahre  1325  vor  Chr.  und  136  nach  Chr. 
zu  setzen:  denn  in  diesen  Jahren  sei  der  erste  Thoth,  wel- 
cher immer  vier  aufeinanderfolgende  Jahre  auf  demselben  Ju- 
lianischen Tag  verharrt,  vom  21.  Julius  zum  20.  übergegangen, 
und  Censorinus  habe  also  den  Anfang  um  drei  Jahre  zu  spat 
gesetzt.  Hiergegen  hat  Ideler >)  mit  Recht  bemerkt,  es  komme 
nicht  auf  dergleichen  theoretische  Bemerkungen,  sondern  le- 
diglich auf  die  von  Censorinus  bezeugte  Thatsache  an,  dass 
das  Jahr  139  n.  Chr.  die  Epoche  der  sich  erneuenden  Periode 
war.  Indessen  störte  mich  doch  der  Einwurf  des  Des-^Yigno- 
les,  ungeachtet  er  thatsächlich  schon  durch  die  Epoche  des 
Menophres  widerlegt  wird,  bis  ich  bemerkte,  dasd  er  auch 
theoretisch  falsch  sei.  Er  beruht  nämlich  bloss  auf  der  Ver- 
gleichung  der  Hundssternperiode  mit  einer  ihr  fremden  Zeit- 
rechnung, der  Julianischen;  nach  dieser  fällt  der  alle  vier 
Jahre  einzuschiebende  Schalttag  in  das  erste  Jahr  der  Hunds^ 
Sternperiode,  den  24.  Febr.  1321  vor  Chr.  und  140  nach  Cht; 
Will  man  aber  die  Hundssternperiode  von  1461  Aegyptischen 
oder  beweglichen  Jahren  mit  einer  Periode  von  1460  festen 
Jahren  so  vergleichen,  dass  die  Einschaltung  nicht  nach  einetn 
fremden  Princip,  sondern  nach  Maassgabe  der  zu  corrigiren- 
den  Hundssternperiode  selbst  gemacht  wird,  so  muss  erst  im 
vierten  Jahre,  nicht  im  ersten,  ein  Jag  eingeschaltet  werden, 
weil  erst  mit  dem  vierten  Jahre  ein  Tag  verloren  ist;  und 
so  bis  ans  Ende,  sodass  der  letzte  Schalttag  in  das  1460st6 
feste  Jahr  Fällt.  Ich  will  dies  an  den  Tünf  letzten  Jahren  der 
Periode  veranschaulichen.  Bildet  man  auf  die  angegebend 
Weise  unabhängig  von  der  Julianischen  Art  einzuschalten  eine 
der  Hundssternperiode  von  1461  Aegyptischen  Jahren  ange- 
passte  Reihe  von  1460  festen  Jahren,  deren  je  vierteil  ein, 


>)  Chronol.  de  l'hisl.  sainte  Bd.  II.  S.  680.  vergL  S.  777.     *)  Hand- 
buch der  Chronol  Bd.  II.  S.  594. 
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Schaltjahr  ist,  so  sind  die  Anfänge  und  Enden  dieser  festen 
Jahre  folgende: 

J.  1456,  Anfang  1.  Thoth,  19.  Juli  Ende  19.  Juli  (Schalljahr) 

-  1457,       —  —       20.  Juli      —     18.  Juli 

-  1458,       —  —        19.  Juli      —     18.  Juli 

-  1459,       —  —        19.  Juli      —     18,  Juli 

-  14Ö0,       —  —        19.  Juli      —     19.  Juli  (Schalljahr) 

Hierzu  verhalten  sich  die  fünf  letzten  beweglichen  Jahre  so: 
J.  1457,  Anfang  1.  Tholh,  21.  Juli  oder  3.  Tholh  des  festen  J.  1456 

-  1458,       —  —       21.  Juli  oder  2,  Thoth   —      -      -  1457 

-  1459,       —  —      20.  Juli  oder  2.  Tholh   —      —      - 1458 

-  1460,       —  —       20.  Juli  oder  2.  Tholh   —      —      - 1459 

-  1461,       —  —       20.  Juli  oder  2.  Tholh   —      —      .  1^8 

Erst  in  dem  folgenden  Jahre,  dem  ersten  der  neuen  Periode, 
geht  der  erste  Thoth  des  beweglichen  Jahres  auf  den  ersten 
Thoth  des  dieser  Folge  gemäss  ihm  entsprechenden  festen 
über,  welcher  der  20.  Juli  ist;  und  zwar  geschieht  dies  im 
J.  vor  Chr.  1322  und  im  J.  n.  Chr.  139,  weil  man  sich  dei 
Schalttag  nicht  in  dem  Jahre  dachte,  in  welches  er  nach  Jo- 
lianischer  Weise  fällt,  sondern  ein  Jahr  vorher,  also  nicht  !■ 
ersten  Jahre  der  Hundssternperiode,  sondern  im  vorhergehen- 
den letzten  der  frühern  Periode  und  je  im  vierten  festen  Jabe 
vom  Anfange  der  Periode.  Diese  Regel  der  Einschaltung  Ü 
auch  die  des  Alexandrinischen  Jahres;  denn  die  Alexandriner 
schalteten  jedesmal  in  dem  Jahre  ein,  welches  vor  dem  W* 
mischen  oder  Julianischen  Schaltjahre  hergiifg.*)  Ich  verbiadr 
hiermit  noch  folgende  Bemerkung.  Wenn ,  wie  nicht  zwtt 
felhaft,  das  feste  oder  Alexandrinische  Jahr,  unbeschadet  des 
Fortbestehen  des  beweglichen  neben  ihm,  im  J.  30  vor  Gk 
gebildet  wurde  und  vom  29.  August,  oder  in  dem  Julianisdiei 
Jahre,  in  welches  der  Alexandrinische  Schalttag,  der  sechsta 
der  fipagomenen  fiel,  vom  30.  August  begann;  so  ist  klar,  da« 
das  Alexandrinische  Schal^ahr  je  das  vierte  vom  Anfang  dir 
neuen  Jahresrechnung  war.  Denn  das  Juiianische  Jahr  25  vor 
Chr.  ist  ein  Schai^ahr;  der  Alexandrinische  Schalttag  fiel  ibo 

^)  Ueraklios  der  Kaiser  in  dem  Bruchstück  bei  Dodwell,  ^P* 
|>WMllx  ad  Diss,  CTpriwQic  a  135.  vergL  Ideler,  Handbuch  d.  üffo- 
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in  das  Julianische  Jahr  26  vor  Chr.,  das  heisst,  das  vierte 
Alexandrinische  Jahr  war  ein  Schaltjahr,  und  dauerte  vom 
29.  August  des  Jul.  J.  27  vor  Chr.  bis  einschliesslich  den  29. 
August  des  Jul.  J.  26  vor  Chr.  Es  scheint  also  die  Alexan- 
drinische Regel  der  Einschaltung  lediglich  dadurch  bestimmt 
zuseyn,  dass  man,  wie  natürlich,  je  das  vierte  Jahr  vom  An- 
fange der  Alexandrinischen  Zeitrechnung  an  zum  Schaltjahre 
machte.  Die  Bestimmung  der  Epoche  der  Hundssternperiode 
auf  den  20.  Juli  139  n.  Chr.  beruht  aber,  wie  gezeigt  worden, 
ifi  Rücksicht  des  Schaltjahres,  und  abgesehen  von  dem  ver- 
änderten Anfang  des  Alexandrinischen  Jahres,  wesentlich  auf 
ebenderselben  Einschaltungsregel,  welche  in  der  Alexandri- 
nischen Zeitrechnung  befolgt  ist;  und  so  kann  der  Verdacht 
entstehen,  die  Hundsstemperiode  mit  jenem  bestimmten  An- 
fang sei  erst  in  der  Zeit  gebildet  worden,  da  die  Alexandri- 
Biscfae  Zeitrechnung  eingeführt  war,  und  könne  also  in  die- 
eer  Gestaltung  von  Manetho  nicht  gebraucht  seyn.  Aber  diese 
Betrachtung  hat  nichts  Zwingendes.  Dass  1461  bewegliche 
bhre  1460  festen  (sogenannten  Julianischen)  gleich  seien, 
Httsste  längst  vor  Manetho  bemerkt  seyn;  war  es  bemerkt, 
0  konnte  für  die  Einschaltung  in  den  letztern  eine  bloss  der 
'h^rie  dienende  Regel  gemacht  werden.  Dass  diese,  nach 
em  Obigen,  gerade  zusammentrifft  mit  der  praktisch  ausge- 
ihrten  Regel  der  Alexandrinischen  Einschaltung,  wenn  man 
letztere  proleptisch  zurücknimmt,  ist  eben  nichts  sehr  auf- 
illendes. 

7.  Die  Bestimmung  des  Anfanges  der  Welt  auf  den  Früh- 
ufgang  des  Sirius  am  ersten  Thoth,  und  folglich  auf  den 
Anfang  einer  Hundsstemperiode,  hat  einen  bedeutenden  Geg- 
Mf  an  Biot.  In  seinen  Recherches  sur  Tannöe  vague  des 
fcgyptiens  geht  er,  um  zu  einer  andern  Aufstellung  zu  gelan- 
gen, davon  aus,  dass  die  vier  letzten  Monathe  des  Aegypti- 
^en  Jahres  vom  Pachon  an  in  ihrer  hieroglyphisch -bildli- 
i^hen  Bezeichnung  als  die  Monathe  der  üeberschwemmung 
erscheinen,  die  beiden  ersten  Tetraden  aber,  Thoth  bis  Ghoiak 
lud  Tybi  bis  Pharmuthi,  als  die  Jahreszeiten  des  Wachsthums 
^^  der   Einsammlung;    als   diese   Bezeichnung  eingeführt 
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wurde,  müsse  zur  Zeit  des  Pacbon  der  Nil  zu  steigeo  an- 
gefangen haben,  welches  um  den  Frühaufgang  des  Sirius  und 
die  Sommerwende  geschieht  Der  erste  Pachon  fajie  zusam- 
men mit  dem  20.  Juli,  dem  Frühaufgang  des  Sirius,  derSom- 
merwende  und  dem  Anfange  der  Ueberschwemmung  im  J. 
3285  Yor  Chr.  Dieses  sei  die  Epoche,  „qui  ait  pu,  seloo 
la  vieille  tradition  rapport^e  par  Porphyre,  faire  consid^rer 
par  les  £gyptiens  Sirius  comme  ayant  pr6sid^  k  la  naissanct 
du  monde/**)  Weiterhin  wird  gezeigt,  es  komme  nicht  dar- 
auf an,  ob  damals  ein  Jahr  von  365  oder  360  Tagen  gegol* 
ten  habe.  Allerdings  muss  die  Bezeichnung  der  Monathe 
in  einer  Zeit  entstanden  seyn,  als  der  Nil  mit  dem  Pachofi 
zu  wachsen  begann,  welches  im  J.  3285  vor  Chr.  und  aib 
1505  Julianische  Jahre  früher  und  später,  also  auch  in  den 
Jahren  vor  Chr.  4790  und  1780  stattfand  ;>)  dagegen  kani 
ich  nicht  zugeben,  Porphyrios  oder  die  Aegypter  hätten  dea 
ersten  Pachon  des  J.  3285  vor  Chr.  als  Anfang  der  Wtk 
im  Auge  gehabt.  Kein  Aegyptischer  Gelehrter  meines  Er« 
achtens  hielt  die  Welt  für  so  jung,  noch  jünger  als  CaM^ 
sius,  dessen  Angabe  in  unsern  Kalendern  prangt;  und  tf 
ist  höchst  unwahrscheinlich,  dass  die  Aegypter  den  Anfang 
der  Welt  auf  den  neunten  Monath  des  Jahres  setzten,  md 
nicht  yielmehr  auf  den  ersten  Tag  des  Monathes  Thoth,  dar 
mit  dem  Hundsstern  in  der  engsten  Verbindung  steht  Oder 
soll  der  Pachon  ursprünglich  der  erste  Monath  gewesen  seyaT 
Hiervon  ist  wenigstens  keine  Ueberlieferung  yorhandeo,  aod 
die  Aegypter  hingen  mit  so  starrer  Beharrlichkeit  an  ihr» 
alten  Einrichtungen,  dass  die  Könige  sogar  darauf  yereidal 
wurden,  weder  Tag  noch  Monath  einzuschalten,  wia  dtf 
Scholiast  zu  den  Arateis  des  Germanicus Caesar  sagt*):  D»* 
ducitur  autem  (rex)  a  sacerdote  Isidis  in  locum,  qui  nomiü- 
tur  äivtog,  et  saeraroento  adigitur  neque .  diem  neqne  10» 
sem  intercalandum,  quem  in  festum  diem  immutareDt,  fiA 
GCGLXV  dies  peracturos,  sical  institutttm  est  ab  vAqi^ 

•)  A.  a.  0.  S.  61.      »)  Bio!  ebendas.  S.  57.      •)  Bd.  IL  S.  W 
das  Aralos  von  Buhle. 
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)o€b  man  denke  hierüber  wie  man  wolle,  so  wird  dadurch 
ler  Gültigkeit  der  Hundsstemperiode,  welche  auf  dem  Zu- 
»mmentreffen  des  Frühaufganges  des  Sirius  mit  dem  An- 
fange des  Jahres  oder  dem  ersten  Thoth  des  beweglichen 
lahres  am  20.  Juli  beruht,  insoweit  wir  davon  Anwendung 
machen,  nichts  entzogen.  Denn  wir  gebrauchen  sie  nur  als 
eme  Periode,  deren  man  sich  im  Bilden  eines  geschichtlichen 
Systems,  theoretisch  und  proleptisch  zurückrechnend,  be- 
dient habe. 

8.  Wir  kommen  hier  noch  insbesondere  auf  die  Frage, 
ob  die  Hundssternperiode  den  Aegyptem  in  der  Zeit  der 
Hitraonen  bekannt  gewesen,  und  ob  man  davon  einen  btir- 
gsriieben,  religiösen  oder  wissenschaftlichen  Gebrauch  ge- 
Atcfat  habe.  Mit  Recht  hat  Biot  in  der  so  eben  angeführ- 
te Schrift  in  Abrede  gestellt,  dass  sie  zur  Regelung  der 
leiten,  auf  welche  sie  sich  bezieht,  angewandt  worden;  sie 
beruhe  bloss  auf  proleptischer  Rechnung.  Nicht  unter  den 
Marionen,  nicht  unter  den  Ptolemaeern,  nicht  unter  den 
Irisern  bat  man  nach  ihr  datirt,  sondern  sie  ist  lediglich 
eine  wissenschaftliche  Erfindung  wie  die  Oljmpiadenzeitrech- 
ming  und  die  Aere  de%  Nabonassar  oder  Sca ligers  Jutianische 
V)eriode:  auch  die  Epoche  Yon  Menöphres,  welche  vom  An- 
ihige  der  Hundssternperiode  im  Jahre  1322  Tor  Chr.  herge- 
Mmmen  ist^  hat  bloss  diese  wissenschaftliche  Bedeutung. 
Die  Hundsstemperiode  ist  von  den  Astronomen  nicht  ange- 
wandt, selbst  von  Ptolemaeos  nicht  einmal  angeführt,  obwohl 
Nhoo  Geminus  und  Tacitus  die  ihr  zu  Grunde  liegende  An- 
Mü  ton  Jahren  erwähnt  haben.  Ich  stimme  meist  dem  bei 
Was  Ideler ')  sagt:  „Dass,  wie  Fröret  und  Bailly  meinen, 
die  Hundssternperiode  von  gleichem  Alter  mit  dem  Aegyp- 
^iaehen  Jahr  sei,  ist  minder  wahrscheinlich.  Sie  gründet 
•iet  auf  die  Vergleichung  des  festen  Jahrs  von  365i  Tagen 
^  dem  beweglichen  von  365,  konnte  also  nur  das  Resultat 
fortgesetzter  Beobachtungen  des  Frühaufganges  des  Sirius 
^cyn.    Da  nun  überdies  das  Bedürfniss  einer  festen  bürger- 


M  Handbuch  der  Chronol.  Bd.  I.  S.  132. 


412  Matietho  und  die  Hundsstemperiode. 

liehen  Aere  gerade  nicht  auf  sie  geleitet  zu  haben  scheint, 
so  ist  sie  wol  erst  späterhin  von  irgend  einem  sinnenden 
Kopfe  gebildet  worden,  als  man  die  Urgeschichte  des  Volks 
zu  bearbeiten  anfing,  wobei  man  einer  weit  zurückgehendeo 
Aere  oder  eines  grossen  Zeitkreises*)  nicht  entb^ren  konnte. 
Ihre  Dauer  ergab  sich  von  selbst,  sobald  einmal  die  Beobach- 
tung gemacht  war,  dass  der  Hundsstern  alle  vier  Jahre  am 
einen  Tag  später  im  Aegyptischen  Kalender  aufging."  Wenn 
ich  oben  behaupte,  der  Ausgangspunkt  der  Aegyptischen  Zeit- 
rechnung sei  der  Frühaufgang  des  Sirius  am  ersten  Thoth 
und  folglich  der  Anfang  einer  Hundssternperiode  gewesen, 
so  ist  dies  mit  dem  eben  Angeführten  nicht  in  Widersprueb; 
denn  bei  der  Festsetzung  jenes  Ausgangspunktes  brauchte  die 
Hundssternperiode  noch  nicht  erkannt  oder  vorausgesehen  ni 
seyn,  sondern  sie  mochte  sich  erst  im  Laufe  der  Zeiten  erge- 
ben. Aber  sie  konnte  frühzeitig  erkannt  werden,  und  es  ist 
beinahe  unglaublich,  dass  die  Aegyptischen  Priester,  da  sie 
unstreitig  das  Jahr  von  365^  Tagen  kannten,  nicht  auch  die  j 
Hundssternperiode  sollten  erkannt  haben.  Um  so  weniger  lässl  1 
sich  ihre  Kenntniss  dem  Zeitalter  der  Ptolemäer  absprechen.  | 
Biot*)  bestreitet^  dass  Manetho  sie  in  der  Zeitrechnung  ange- 
wandt habe;  aber  seine  Gründe  sind  nur  vom  Stillschweigen 
hergenommen;  und  wenn  auch  ich  zugebe,  dass  Manetho  sie 
nicht  gebraucht  habe,  um  darnach  die  Jahre  der  Begebenheites 
zu  bestimmen  und  zu  datiren,  so  wird  dadurch  ein  astronth 


■)  Als  eine  eigentliche  Aere  sehe  ich  sie  nicht  an,  sondern  ab 
einen  Zeitkreis,  nach  welchem  die  Geschichte  zugeschnitten  nd 
so  zu  sagen  astrologisirt  wurde.  *)  A.  a.  0.  S.  27.  Aach  Le* 
tronne  (M^moires  de  l'Institut  royai  de  France,  Acad.  des  Inscr. 
et  B.  L.  Bd.  Xn.  Tbl.  0.  S.  111.  erschienen  im  J.  1836,  gelesen  im 
J.  1823.)  sprach  längst  den  Gebrauch  der  Periode  als  Aere  des 
alten  Aegyptern  ab,  und  fand  es  auch  wahrscheinlich,  dass  Mb- 
uetho  eine  solche  Anwendung  derselben  nicht  gekannt  habe:  dem 
er  habe  keinen  Gebrauch  davon  gemacht:  die  Periode  könne  l&n^ 
eine  Erfindung  der  Alexandrinischen  Astrologen  seyn.  Derselbe  (sor 
lorlgine  du  Zodiaque  Grec,  Par.  1840.  4.  S.  49  f.)  erwähnt  ein  festes 
Solliischos  Jahr,  welches  vom  proleptischeQ  9.  Julianiseben  Oc^ 
l>or  bojilnue. 
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isch-cbronologischer  Gebrauch  zu  Aufstellung  von  Weltpe- 
>den  nicht  ausgeschlossen.  Es  würde  von  grosser  Wichtigkeit 
r  die  Zeitrechnung  der  Aegypter  seyn,  wenn  sich  in  den  Denk- 
älern  irgend  eine  sichere  Angabe  fände,  dass  unter  einem 
stimmten  König  sich  die  Hundssternperiode  erneut  hätte^ 
ler  was  einerlei  ist,  der  Frühaufgang  des  Sirius  am  ersten 
lioth  eingetreten  wäre:  eine  Sache^  die  ganz  unabhängig 
t  von  dem  bürgerlichen  Gebrauch  der  Periode,  und  höch- 
ens  eine  religiös-wissenschaftliche  Bedeutung  haben  würde. 
i  der  That  hat  man  in  zwei  Denkmälern  eine  solche  An- 
kbe  finden  wollen.  Das  eine  ist  ein  heiliger  Kalender  an 
IX  äussern  Mauer  des  Pallastes  von  Medinet- Abu  zu  The- 
se, welcher  von  Ghampollion  das  Ramesseion  des  Meiamun 
enannt  wird;  diesen  Pallast  hat  Ramses  lY.  Sethos,  auch 
leiamun  genannt,  der  erste  König  der  19.  Dynastie  gebaut. 
Ibaropollion  in  den  Lettres  ^crites  d'£gypte  *)  fuhrt  aus  die- 
Hn  Kalender  Folgendes  an:  „Monath  Thoth,  Neumond: 
rscheinung  des  Sternes  Sothis}  das  Bild  von  Ammon-Ra, 
Idnig  der  Götter,  wird  in  Procession  aus  dem  Allerheilig- 
en herausgetragen,  und  von  dem  König  Ramses,  sowie  von 
m  Bildnissen  aller  übrigen  Götter  des  Tempels  begleitet 
ieraus  schliesst  Noian,')  als  dieses  Denkmal  gesetzt  wurde, 
kbe  sich  der  Frühaufgang  des  Hundssterns  am  ersten  Thoth 
üognet  oder  die  Hundssternperiode  erneut,  die  er  jedoch 
irichtig  im  J.  Per.  Jul.  3389,  vor  Chr.  1325  beginnen  lässt 
id  zwar  unter  Ramses  lU.  dem  Grossen  in  der  18.  Dyna- 
ie,  der  auch  Meiamun  heisst:  der  Pallast  von  Medinet-Abu 
t  aber,  wie  gesagt,  von  Ramses  IV.  Sethos  gebaut.  Nach 
3m  Obengesagten']  ist  man  nicht  berechtigt,  an  eine  an- 
n^  Hundssternperiode  als  die  vom  20.  Juli  1322  zu  den- 
en oder  an  einen  andern  Tag  des  Frühaufgangs  des  Si- 
iiis;  also  würde  die  Erneuung  der  Hundssternperiode,  deren 
Spoche  das  Jahr  1322  oder  die  Epoche  des  Menophres  ist, 
mter  Ramses  IV.  Sethos  fallen.    Nach  unserer  Anordnung 


>]  XVm.  S.361.  (S.  240  der  DeuUcben  Uebers.  v.  Gulschmid.) 
)  Zweite  Abb.  S.  334  ff.        ')  Cap.  5. 
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der  Manethonischen  Zeitrechnung  fällt  sie  wirklich  in  die 
ersten  Jahre  dieses  Ramses;  obgleich  ich  dagegen  an  seiner 
Stelle   einiges,    wenn    auch    nicht  entscheidendes  BedenkeD 
äussern  werde.    Auch  bin  ich  nicht  überzeugt,  dass  dieser 
Kalender  beweise,  was  er  beweisen  soll.     Sollte  derselbe 
bloss  Tür  ein  Jahr  gegolten  haben,  das  Jahr,  welches  1^ 
vor  Chr.  anfing?    Ich  finde  dies  nicht  wahrscheinlich.    Der 
Frühaufgang  des  Sirius  und  Isis-Thodi  als  Sirius  werdeo 
ein  fiir  allemal  mit  dem  Monath  Thoth  in  Verbindung  ge- 
dacht '),  und  man  wird  die  angezeigte  Erscheinung  des  Hunds- 
sterns immer  am  ersten  Thoth  gefeiert  haben,  auch  wenn 
sein  Frühaufgang  nicht  an  diesem  Tage  erfolgte;  so  dass  je- 
ner Kalender  nicht  bloss  für  ein  Jahr,  sondern  für  viele  oder 
alle  Jahre  galt,  indem  das  Jahr,  in  welchem  der  Frühau^^ 
des  Sirius  wirklich  am  ersten  Thoth  erfolgte,  als  das  no^  { 
male  für  die  Feier  und  die  kalendarische  Anordnung  galL  J 
Eine  besondere  Verwickelung  in  Bezug  auf  dieses  Denknal  1 
entsteht  noch  dadurch,  dass  auf  der  Mauer   ebendesselbei  I 
Pallastes  sich  eine  sehr  ausgedehnte  Darstellung  mit  dem  Di*  1 
tum  des  ersten  Pachon  findet;  woraus  Biot*)  schliesst,  mIk 
beziehe  sich  auf  das  J.  1397  vor  Chr.,  welches  nach  unserer 
Ansicht  von  Manetho 's  Zeitrechnung  lange  vor  Ramses  IT« 
ist.    Jenes  grosse  Bild  soll  die  Festlichkeit   der  Annalne 
des  Pschent  durch  Ramses  IV.   darstellen,   eine  poliüsii- 
religiöse  Feierlichkeit,  welche  die  Könige   in    der  Epocb 
der  wahren  Frühlingsgleiche  begangen  hätten;  als  diesDeil^ 
mal  gesetzt  worden,  habe  sich  also  die  Frühlingsgleiche  m 
ersten  Pachon  eräugnet,  woraus  erhelle,  dass  das  Denkd 
in  das  genannte  Jahr  gehöre.    Diese  Berechnung  würde  riek* 
tig  seyn,  wenn  es  richtig  wäre,  dass  die  besagte  Feier  in  dr 
Frühlingsgleiche  stattgefunden  habe;  soviel  mir  bekaoot,  te^ 
ruht  dies  aber  nur  auf  einer  Stelle  der  Inschrift  von  fc- 
sette,  welche  es  keinesweges  beweist:  *)  hiermit  ist  dena  ftw* 

^)  Cap.  4.  «)  A.  a.  0.  S.  90.  Für  die  Berechnung  des  Jak- 
res  vergleiche  man  die  S.  73  von  Biot  gegebenen  astronomiscftfli 
Bestimmungen.  •)  s.  Lelronne,  Recueü  des  Inscr.  Or.  ei  W 
do  rEgyple.  Bd.  I.  S.  319. 
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ich  jene  Verwickelung  ganz  gelöst,  und  es  verschwindet 
ler  Schein^  als  ob  das  Jahr  vor  Chr.  1397  in  die  Regierung 
les  Ramses  lY.  falle.  Das  zweite  der  Denkmäler,  welche 
nan  auf  die  Hundssternperiode  bezogen  hat,  ist  das  Decken- 
vlA  des  sogenannten  Spaziersaales  (promenoir)  im  Rames- 
ieion  Ramses  IIL  des  Grossen,  dem  ehemals  Memnonium 
genannten  Gebäude  zu  Theben.*)  Dieses  fiild  enthält  die 
khilder  dieses  Königs  in  grosser  Anzahl  und  ist  also  ge- 
ms%  aus  seiner  Zeit.  Die  darin  erscheinenden  Darstellun- 
gen, über  welchen  die  Zeichen  der  zwölf  Monathe  stehen, 
iind  verschieden  erklärt  worden:  Riot  bezieht  sie  auf  die 
Feier  der  Frühlingsgleiche,  und  setzt  das  Denkmal  um  das 
JL  vor  Chr.  1487;«)  G.  Tomlinson»)  erkennt  darin  die  Er- 
neuung  oder  den  Eintritt  der  Hundssternperiode  vom  J. 
1322  vor  Chr.  Reide  haben  sich  getäuscht.  Der  erstere  hat 
seine  Restimmung  unter  der  eben  beseitigten  Voraussetzung, 
4ie  Annahme  des  Pschent  sei  in  der  Frühlingsgleiche  ge- 
feiert worden,  durch  Zurückrechnung  von  dem  Jahr  vor  Chr. 
i397  gefunden,  welches  er  der  Feier  der  Annahme  des 
I^schent  durch  Ramses  IV.  am  ersten  Pachon  angewiesen: 
M  ist  also  überflüsssig  hierüber  mehr  zu  sagen.  Tomlinson 
itätzt  sich  dagegen  auf  die  das  Denkmal  in  einem  rings  um- 
lerlaufenden  Streif  umgebende  und  einfassende  Bierogly- 
>lienschrift,  die  er  nach  Rurton's  Zeichnung^)  wiedergiebt, 
Während  sie  in  der  Riofschen  aus  Champollion's  Papieren 
ttitnommenen  Abbildung  fehlt;  er  findet  nämlich  über  einer 
figur,  welche  für  Orion  gehalten  wird,  in  der  Nähe  des  Mo- 
MlAies  Thoth  und  der  Figur  der  Isis^Thoth  Folgendes  ge- 
idirieben:*)  „Er  giebt  dir  (dem  König)  zu  strahlen  wie 
!«U-Thoth  in  ihrer  Erscheinung  am  vierten  himmlischen 
Tag;"  das  ist  am  vierten  der  Epagomenen.  Nun  erneut  sich 
Ue  Hundssternperiode  freilich  nicht  an  diesem  Tage,  son- 


»)  S.  Biet  a.  a.  0.  S.  35  u.  86.  ')  Ebendas.  S.  90.  ')  On 
be  astronomical  Ceiling  of  the  Memnonium  at  Thebes,  Transac- 
Ions  of  the  Royal  Society  of  Literature  of  ibe  United  Kingdom, 
^<l.  III.  Tbl.  IL  S.  484  ff.  *)  Excerpla  hieroglyphica  Taf.  LV.  LVI. 
'}  Tomlinson  &  493. 
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dem  zwei  Tage  später  am  ersten  Thoth;  aber,  sagtTomlin- 
son,  wenn  in  Mittelägypten  der  Sirius  am  ersten  Thoth  auf- 
ging, so  ging  er  in  Theben  zwei  Tage  früher  auf:  es  ist  also 
doch  die  Erneuung  der  Hundssternperiode  hier  bezeichnet 
Es  wird  folglich  vorausgesetzt,  die  Hundssternperiode  irom 
20.  Juli  1322  vor  Chr.  sei  nach  der  Breite  von  Mittelägyp- 
ten und  dem  dortigen  Frühaufgang  des  Sirius  bestimmt,  das 
Thebäische  Bild  aber  beziehe  sich  auf  den  Frühaufgang  des 
Sternes   zu  Theben,   und   zwar  zwei  Tage   früher.    Hierin 
finde  ich  einen  Widerspruch.    Die  Hundsstemperiode  beginnt 
mit  dem   ersten  Thoth,   an  welchem  der  Frühaufgang  des 
Sirius  stattfand;  der  erste  Thoth  war  aber  für  ganz  Aegyp- 
ten  derselbige  Tag:  soll  nun  nicht  die  Ungereimtheit  ange- 
nommen werden,  man  habe  flir  jede  einigermaassen  abwei-  i 
chende  Breite  einen  andern  Anfang  der  Periode  angenoffl-  1 
men  und  diesen  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Orte,  also  I 
in  andern  Jahren,  gefeiert,  so  musste,  wenn  der  Anfang  der  I 
Hundsstemperiode  überhaupt  gefeiert  und  dieser  Feier  eil  je 
Denkmal  geweiht  wurde,  eine  und  dieselbe  Periode  für  gam 
Aegypten  angenommen,  und  ein  und  derselbe  Tag  als  Ta| 
des  Frühaufgangs  des  Sirius  conventionell  für  ganz  Aegypten 
bestimmt  werden,  welches  auch  gar  nicht  unzulässig  war,') 
und  dieser  Tag  musste  der  erste  Thoth  seyn.     Ist  aberio 
unserem  Deckenbild  der  Frühaufgang  des  Sirius  auf  den  rief- 
ten Tag  der  Epagomenen  gesetzt,  so  kann  es  sich  nicht  aif 
die  Erneuung  der  Hundsstemperiode  beziehen,   weil  die» 
nicht  an  diesem  Tage  stattfindet.    Vielmehr,  wenn  wir  dar- 
an festhalten,  dass  es  nur  Eine  anerkannte  HundssterDp^ 
riode  gegeben  haben  könne,  und  diese  eben  diejenige  sa» 
welche  am  20.  Juli  1322  vor  Chr.  begonnen  hai,  da  wireto 
andere  nicht  kennen,  so  würde  dieses  Denkmal  acht  Jäte 
vor  der  Hundsstemperiode  zu  setzen  seyn:  denn  fiirdasliif 
vor  Chr.  1322  war  der  Frühaufgang  des  Sternes  auf  den  er- 
sten Thoth   bestimmt,   und   da   sein   Frühaufgang  alle  ntf 
Jahre  auf  den  nächstfolgenden  Kalendertag  des  beweglich» 

*)  S.  Cap.  5. 
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Jahres  hinüberrückt,  so  traf  er  im  J.  vor  Chr.  1330  auf  den 
vierten  Tag  der  Epagomenen.  Man  kann  jedoch  bei  diesem 
Dei^kmale  auch  ganz  von  der  Hundssternperiode  absehen  und 
bloss  den  in  Theben  erfolgten  oder  beobachteten  Frühauf- 
gang  des  Sirius  in  Betracht  ziehen.  Setzen  wir  diesen  nach 
der  oben  gegebenen  mathematischen  Bestimmung  für  jene 
Zeiten  und  diesen  Ort  auf  den  16.  Juli,  so  ergiebt  sich,  dass 
er  zu  Theben  sechzehn  Jahre  spater  als  zu  Heliopolis,  also 
im  J.  vor  Chr.  1306  am  ersten  Thoth,  und  folglich  im  J.  vor 
Chr.  1314  am  vierten  Tage  der  Epagomenen  eintrat:  sodass 
fieser  Betrachtung  zufolge  das  Denkmal  auf  das  zuletzt  ge- 
nannte Jahr  zu  beziehen  wäre.  Je  nachdem  man  aber  iur 
den  beobachteten  Frühaufgang  des  Sternes  zu  Theben  einen 
andern  Tag  annimmt,  ändert  sich  auch  das  Ergebniss  wie- 
der. Man  sieht,  wie  unsicher  alle  solche  Bestimmungen  der 
Zeit  eines  solchen  Denkmals  sind.  Ueberdies  lässt  sich  noch 
bezweifeln,  ob  in  dem  Denkmal  der  vierte  Tag  der  Epago- 
nenen  gerade  desshalb  genannt  sei,  weil  an  ihm  der  Früh- 
tüfgang  des  Sirius  sich  eräugnet  habe.  Jener  Tag  konnte 
ine  ^fjbdqa  incovvfiog  des  Königs  seyn;  der  Geburtstag  und 
er  Tag  des  Regierungsantrittes  waren  solche  unter  den 
tolemäern*)  und  ohne  Zweifel  schon  früher.  Stand  an  je- 
em  Tage  der  Sirius  vor  Tage  klar  am  Himmel,  obgleich 
ach  seinem  Frühaufgange,  so  konnte  gar  wohl  das  gesagt 
werden,  was  nach  Tomlinson  in  der  Hieroglyphenschrift  des 
^kenbildes  gesagt  ist,  und  dieses  würde  hiernach  bedeu^ 
lud  älter  als  das  J.  1322  vor  Chr.  seyn  können.  Man  setze 
H  beispielsweise  in  das  J.  vor  Chr.  1370^  welches  nach  un- 
orer  Ansicht  von  Manetho's  Zeitrechnung  in  die  zweite 
lIHte  der  langen  Regierung  Ramses  HI.  des  Grossen  fällt, 
Q  sind  vom  J.  vor  Chr.  1322  bis  1370  zurück  48  Jahre, 
lach  der  Rechnung  geht  der  Sirius  im  J.  1322  vor  Chr.  in 
[*lieben  am  16.  Juli,  vier  Tage  vor  dem  ersten  Thoth,  am 
leiten  der  Epagomenen  in  der  Frühe  auf;    vor  48  Jahren 


>)  Inschrift  von  Roselle  Z.  46  f.  vergl.  Lelronne,  Recueil  Bd. 
S.  84.  321.  404. 

^eitoehrin  f.  Geschichtow.    II.  1844.  27 
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eräugnete  sich  dasselbe  nach  dem  beweglichen  Kalender  zwölf 
Tage  früher,  also  16  Tage  vor  dem  ersten  Thoth.  Der  vierte 
der  Epagomenen  war  also  damals  der  15.  Tag  von  dem  Tage 
seines  Friihaufgangs  an;  an  diesem  Tage  glänzte  er  am  Him- 
mel vor  Tages  Anbruch,  freilich  nicht  ganz  zunächst  am  Ho- 
rizont, sondern  über  demselben,  worauf  fiir  jenen  von  Tom- 
iinson  angegebenen  Ausdruck  der  Hieroglyphenschrift  nicbts 
anzukommen  scheint.  Endlich  ist  es  mir,  nach  einer  Ueber- 
legung  mit  Passalacqua,  zweifelhaft  geworden,  ob  die  Hie- 
roglyphenschrift richtig  überliefert  und  sicher  ausgelegt  sei; 
und  nach  einer  andern  Mittheilung  desselben  Gelehrten  habe 
ich  mich  überzeugt,  dass  die  in  Rede  stehende  DarstelloBg 
nur  eine  allgemeine  Bedeutung  habe,  nicht  eine  Bedeu- 
tung für  einen  bestimmten  Zeitpunkt  Im  Innern  des  Deckeis 
von  dem  Sarkophag  des  Nektanebos  hierselbst,  in  einen 
Denkmal  aus  oder  vielmehr  unmittelbar  nach  der  Zeit  der 
dreissigsten  Dynastie,  fmdet  sich  nämlich  eine  Yorstellon^ 
welche  in  den  Haupttheilen,  und  insonderheit  in  dem  Theih^ 
worauf  es  hier  hauptsächlich  ankommt,  mit  der  Yorstellong 
in  dem  Deckenbilde  vom  Pallaste  Ramses  des  Grossen  auf- 
fallend übereinstimmt.  Der  dreissigsten  Dynastie  liegt  der 
Wechsel  der  Hundssternperiode  sehr  fem;  wie  könnte  mn 
es  also  noch  wahrscheinlich  finden,  dass  jenes  Deckenbild  ir- 
gend eine  besondere  Beziehung  auf  die  Erneuung  der  Hunds- 
stemperiode unter  Ramses  dem  Grossen  hätte?  Es  ergieU 
sich  also  aus  beiden  Denkmälern,  die  auf  die  Hundssteni- 
pcriode  bezogen  worden  sind,  in  keiner  Art  irgend  etwa» 
übet  dieselbe  weder  an  sich  noch  in  Rücksicht  auf  die  Be- 
gierung  eines  bestimmten  Königs,  unter  welcher  sie  an^ 
fangen  habe. 

9.  Die  gewaltig  grossen  Zahlen,  weiche  von  den  Aegf 
tischen  Zeitrechnungen  umfasst  werden,  fuhren  scfcoatf 
sich,  ohne  näheres  Zeugniss,  auf  den  Verdacht,  sie  seiei 
nicht  unbefangen,  sondern  nach  einem  System,  das  h^ 
nach  Cyklen  entworfen;  dies  ist  aber  obendrein  bezeugt  D"' 
iwar  schon  von  dem  verständigen  und  kundigen  African«^ 
in  «lern  ersten  Viertel  des  dritten  Jahrhunderts  nach  Ciri- 
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stus:  denn  er  sagt  ausdrücklich,*)  die  Aegypter  hätten  gross- 
pralend  übermässige  Zeitperioden  und  Myriaden  von  Jahren 
aufgestellt  nach  einer  Setzung  ihrer  astrologischen  Bestim- 
mungen (xarä  'd'ia^v  nvd  Tmv  naq  avrotg  a(frQoXoyov(i^V(av)» 
Dabei  muss  dem  Forscher  zuerst  die  Hundssternperiode  ein- 
fallen.   Man  hat  daher  diese  auch  zur  Erklärung  einer  oft 
besprochenen   und   auf  mehrfache    Weise   gefassten  Angabe 
des  Uerodot*)  über  die  Aegyptische  Zeitrechnung  angewandt 
Hun  hatten  die  Aegyptischen  Priester   angegeben,  von  dem 
ersten  menschlichen  König  bis  zu  Sethos  dem  Priester  des 
Hephaestos,  der  sich  das  Königthum  erworben,  seien  341 
Geschlechter  der  Menschen,  und  ebensoviele  Erzpriester  und 
Könige  gewesen.    Er  rechnet  nach  seinem  Grundsatz  auf  ein 
Jahrhundert  drei  Geschlechter,   und   findet,   ein   schlechter 
Rechner^']  für  jene  Anzahl  von  Geschlechtern  11,340  Jahre, 
statt  11,366}.    Kurz  darauf  fügt  er  hinzu:  ""Ev  toivw  wvt^ 
Vf  X^6v(o  rsTQaxig  sXsyov  i^  ^^icop  top  ^Xtov  avatstXtu* 
hd-a  TS  vvv  xaradveTMj  ivrsv&sp  dlg  inavTstXa^j  xal  Sp^sp 
iHiv  äpaTiHstj  ipravd'a  dig  scaTadvpar  xal  ovdep  t<op  xcei 
Äi^VTrcop  V7v6  Tama  hsQOKüd'^patj  ovts  xä  ix  t^g  y^g  ovvs 
%a  ix  Tov  narafAOv  (tq>t  yiPOfispaj  oms  tu  äiitpl  povaovg  ovts 
ftt  xcccä  tovg  -d-apdtovg.     Schon  Jos.   Scaliger  hat  hierbei 
an  die  Hundsstemperiode  gedacht,  ohne  es  jedoch  festzuhal- 
ten, wenn  er  sagt:^)  Apud  Herödotum   in  Euterpe  de  anni 
F«       Aegyptiaci  antiquitate  haec  extant:  Temporibus  ipsius  HercH 
M']  Aegyptios  a  mundi    conditu^)   putare  annos   11,340» 
eosque  dicere  intra  illud  tempus  solem  bis  ortum  et  occa- 
mm  mutasse.    Quod  quamvis  prima  fronte  fabulosum  vide- 
bir,  habet  tamen  implicitam  speciem  veri.    Nam  in  una  ma- 
gna periodo  sol  mutat  sedem  semel  in  mensibus  Aegyptiacig, 
^  qui  principio  in  Thoth  solstitium  ingrederetur,  post  730 


BT 


')  Bei  Synkeli  S.  17.  B.  ')  II.  142,  woraus  Pomponius  Mela 
^  d  die  Worte  entlehnt  hat:  Quater  cursus  suos  vertisse  sidera, 
*^  solem  bis  iam  occidisse,  unde  nunc  oritur.  »)  Vergl.  meine 
'öeJrologischen  Untersuchungen  S.  45  flF.  *)  De  emend.  temp.  Ol. 
^-  135.  Ausg.  vom  J.  1583.  ')  Dies  ist  irrig.  <*)  Dies  ist  eben- 
'aJls  irrig. 
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annos  in  brumam  incideret.    Sed  hoc  non  fuerit  occasum  et 
orientem  mutari.    Missa  igiiur  illa  mendacia  et  somnia  Ae- 
gyptiorum  faciamus.     Bestimmter  erklart  sich  Ideler  d.  Ä.: 
„Man  hat,  sagt  er,')  diese  dunkeln  Worte  buchstäblich  ge- 
nommen und  eine   astronomische  Wahrheit   darin   gesucht, 
die  durchaus  nicht  darin  liegt.    Meiner  Meinung  nach  sind 
sie  nichts  weiter,  als  ein   mystischer  von  Herodot  falsch 
aufgefasster  Ausdruck  für:   in  diesem  langen  Zeitraum 
hat    sich    die    Hundssternperiode    achtmal    erneat 
Achtmal  1461  Jahre  geben  11688,  ein  paar  Jahrhunderte  mehr, 
als  die  Reduction  der  341  Menschenalter,  ein  Ueberscbuss^ 
der  bei  einem  so  grossen   Zeitmaassstabe   als   unbedeutend 
verschwindet    Vermuthlich  hatten  nun  die  Priester  in  ihrer 
geheimnissvollen  Sprache  sagen  wollen:  in  diesem  Zeitraan 
sind  die  Sommer-  und  Winterwenden  achtmal  an  den  ge- 
wöhnlichen, d.  i.  an  eben  den  Tagen  des  Aegyptischen  Jahrs 
eingetroffen,  wo   sie  sich  jetzt  ereignen;   achtmal  hingegen 
die  Sommerwende  an  dem  Tage,  auf  den  jetzt  die  Winter- 
wende, und  die  Winterwende  an  dem  Tage,   auf  den  jetit 
die  Sommerwende  trifft.    Die  Sommerwende  bezeichoeteo 
sie  durch  Untergang  oder  eigentlich  Hinabgang  der  Soooe 
vom  Scheitelpunkt,  die  Winterwende  durch  Aufgang  oder 
Hinaufsteigen  zum  Scheitelpunkt    Es  war  wol  sehr  natür- 
lich, dass  Herodot,  der  nicht  in  den   dunkeln  Sinn  ihrer 
Rede  eindrang,   dies   irrig  von  einem   wirklichen  Auf-  uiJ 
Untergänge  nahm,  und  dass  er,  wenn  er  die   Worte  etwi 
erst  nach  später  Bückerinnerung  aufzeichnete,  die  Zahl  aclit 
auf  die  Weise  eintheilte,  wie  er  es  gethan  hat"    Es  wirf 
hierbei  angenommen  i^  ^^ioav  heisse  „von  dem  gewöhnli- 
chen Ort  aus,"  und  es  seien  im  Ganzen  acht  Fälle  angege- 
ben: meines  Erachtens  aber  hat  Herodot  etwas  anderes  ge- 
meint.   ^§  ^^i(av  wird   auf  zweierlei  Art   gefasst    Soi(te 
®^g*-  ^?  ^^dtavj  ix  TcSv  üwi^d-cav  TonooPj  iv  olg  tfwavcun^ 
q>ovTar,  diese  Erklärung,  welche  man  hierher  bezogen  M 
bezieht  sich  jedoch,  wie  schon  das  ttvvavacvqiq)OV%m  leW 

*)  Handbuch  der  Chronol.  Bd.  I.  S.  138. 
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cht  auf  diese  Stelle,  sondern  auf  eine  andere  des  Hero* 

apatfräpTsg:  genau  genommen  heissen  aber  ^^  keines we- 
s  „gewöhnliche  Sitze  oder  gewöhnliche  Wohnsitze",  son- 
rn  nur  „Wohnsitze",  und  dass  ^d-og  zugleich  „die  gewohnte 
'eise"  und  „der  Wohnsitz"  ist,  kommt  eben  nur  daher, 
eil  der  Wohnsitz  in  der  Regel  auch  der  angewohnte  Ort 
,:  wie  die  Gewohnheit  und  das  Wohnen  ja  auch  in  un- 
rer  Sprache  auf  gleiche  Weise  zusammenhangen.  Die  Vor- 
issetzung  ist  überdies  in  der  Qerodotischen  Stelle  eben  die, 
fs  die  Sonne  in  jener  Zeit  keinen  festen  und  unabänder- 
hen  Sitz  gehabt  habe,  und  es  ist  daher  unpassend,  i^  ^d'itav 
D  dem  Wohnsitz  der  Sonne  als  einem  bestimmten  zu  er- 
iren.  Man  kann  ^d^  nicht  genauer  als  durch  „sedes" 
falechtweg  erklären,  wie  in  der  andern  Stelle  des  Herodot 

^d'idüv  i^avaCTÜvreq  nichts  ist  als  „sedibus  pulsi;"  sollte 

auch  nur  „sedibus  suis"  bedeuten,  so  würde  xiov  icovuov 
gesetzt  seyii:  wiewohl  freilich  das  „suis"  aus  der  Sache 
Ibst  zugedacht  wird.  Nun  übersetze  man  hier  ebenso: 
olem  ex  sedibus  ortum  esse",  und  man  wird  gleich  b^- 
arken,  wie  ungenügend  der  Ausdruck  ist,  weil  man  hier 
s  „suis"  nicht  so  leicht  aus  der  Sache  selbst  zudenken 
nn.  Hätte  der  Schriftsteller  einen  bestimmten  Wohnsitz, 
eichen  die  Sonne  gehabt,  bezeichnen  wollen,  so  müsste  er 

^d-ioav  TCüP  aoüVTOv  gesagt  haben.  Eine  andere  Erklärung 
8  1$  ^d'iiüv  giebt  Thomas  Magister  unter  diesem  Worte, 
mlich  fi?«  Tilg  ^fvvfjS'siag,    Hierdurch  wird  aber  Herodot 

einen  Widerspruch  mit  sich  selbst  verwickelt:  die  Sonne, 
ärde  er  sagen,  sei  viermal  auf  ungewöhnliche  W^eise  auf- 
Jgangen,  nämlich  auf  der  entgegengesetzten  Seite  als  jetzt; 
i  steht  aber  im  Folgenden  deutlich ,  dies  sei  nicht  viermal, 
»dem  zweimal  geschehen.  Nach  keiner  von  beiden  Er- 
l'&ningen  giebt  also  i^  ^d'icav  einen  befriedigenden  Sinn. 
^Dd  gesetzt,  die  erstere  derselben  wäre  zulässig;  so  erhielte 
Mn  nicht  acht  Fälle,  sondern  nur  sechs:  denn  der  zweimalige 
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Untergang  am  Orte  des  jetzigen  Aufgangs  bezeichnet  ja  keine 
andere  Bewegung  als  die  beim  zweimaligen  Aufgang  am 
Orte  des  jetzigen  Unterganges.  Aber  auch  an  sechs  Fälle  ist 
nfcht  zu  denken;  schon  die  Form  der  Rede  leitet  nur  auf 
vier.  Die  Verbindungspartikei  ts  hinter  iv'&a  bezieht  sieh 
nämlich  auf  xcr^  vor  sr&ev:  folglich  tritt  bei  srd'a  ein  Asyndeton 
ein,  und  da  das  Asyndeton  insonderheit  gebraucht  wird,  wenn 
ein  Vorherangegebenes  näher  erörtert  werden  soll,  hier  aber 
das  Asyndeton  eben  nur  diesen  und  keinen  andern  GruDd 
haben  kann,  so  ergiebt  sich,  dass  überhaupt  nur  vier  Falk 
gemeint  sind,  die  durch  TSTQccxig  bezeichneten,  und  was  tob 
Sv&a  T€  an  folgt,  ist  nur  die  Erklärung  davon,  was  unter  Jo- 
nen vier  Fällen  verstanden  sei:  nämlich  die  Sonne  sei  zwei- 
mal da  aufgegangen,  wo  sie  jetzt  untergeht,  und  unterge- 
gangen, wo  sie  jetzt  aufgeht.  Dies  sind  nun  freilich  nor 
zwei  Fälle,  nicht  vier;  aber  sie  setzen  entgegengesetzte  vor- 
aus, die  gar  nicht  angegeben  zu  werden  brauchten,  weil  sie 
sich  von  selbst  verstanden  oder  von  selbst  aus  den  aodm 
folgten.  Statt  immer  von  ihrem  jetzigen  scheinbaren  Aas- 
gangspunkte  von  Ost  nach  West  zu  gehen,  hat  die  Soooe 
in  jener  Zeit  von  11366}  Jahren  mehrere  Maie  den  Aus- 
gangspunkt, und  folglich  die  Richtung  der  Bewegung,  ins  Ent- 
gegengesetzte verändert,  und  zwar  so,  dass  sie  zweimal  yoi 
Westen  aufging,  und  zuletzt  in  die  jetzige  Bewegung  kam 
Dies  ergab  sich  dann,  wenn  sie  zuerst  von  West  nadi  (H 
zweitens  von  Ost  nach  West,  drittens  von  West  nach  (H 
viertens  von  Ost  nach  West  ging;  oder  auch,  wenn  sie  w- 
erst  von  Ost  nach  West,  zweitens  von  West  nach  Ost,  **• 
tens  von  Ost  nach  West,  viertens  von  West  nach  Ost,  föiiA  |^ 
tens  wieder  von  Ost  nach  West  ging,  in  welcher  Jetiteri 
Bewegung  sie  dann  beharrte  bis  in  die  Zeiten  des  Herodflt 
Dass  sie  mit  der  letzten  Veränderung  in  die  wirklich  besie- 
hende scheinbare  Bewegung  kam,  ist  nothwendigo  Voraus- 
setzung. Nach  den  angegebenen  Folgen  der  Sonnenßifc 
wechseln  die  entgegengesetzten  Bewegungen  mit  emaniff 
ab,  und  es  ist  Tür  die  Erklärung  des  zweimaligen  Aufgangs 
der  Sonne  im  Westen  gleichgültig,  ob  man  vier  oder  ßof 
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Bewegangen  annimmt.  Die  Zahl  yier  in  dem  Satze  Tetgclxig 
slsyov  i^  ^-d-icav  top  ^hov  äpavetlat  muss  iodess  festgehal- 
ten werden;  es  kann  aber,  wie  gezeigt  worden,  dies  weder 
Geissen,  die  Sonne  sei  viermal  am  gewöhnlichen,  noch  auch, 
ue  sei  viermal  an  nicht  gewöhnlichem  Orte  aufgegangen; 
jnd  da  ein  drittes  ebensowenig  darin  liegen  kann,  so  ist  die 
Jtelle  nothwendig  verderbt.  Es  ist  zu  lesen  TsTqäxi^  äU- 
'oy  i^  ^S^oDV  Tov  ^Xiov  dvaav^yaij  wie  in  der  andern 
Stelle  des  Herodot  1$  ^d'ifav  i^ccvattraPTeg;  das  ist:  „Sie  sag- 
ien,  die  Sonne  habe  viermal  den  Sitz  (nämlich  den  Aus- 
jangspunkt  der  Bewegung)  verändert"  Dies  setzt  fiinf 
iewegungen  für  den  in  Rede  stehenden  Zeitraum  voraus, 
fenn  die  vierte  Ortsveränderung,  wie  es  den  Worten  naoh 
leyn  muss,  noch  innerhalb  jenes  Zeitraumes  soll  stattgefun- 
)en  haben.  Am  Ende  der  ersten  Bewegung  hat  die  Sonne 
5iomaI  den  Sitz  verändert,  indem  sie  von  Osten  nach  We- 
iten gekommen  nun  im  Westen  den  Sitz  nimmt;  am  Ende 
Icr  zweiten  ist  sie  im  Osten  und  nimmt  dort  den  Sitz,  wel- 
dhes  die  zweite  Ortsveränderung  ist;  am  Ende  der  dritten 
ist  sie  im  Westen,  und  behauptet  im  Westen  den  Sitz  durch 
ik  dritte  Ortsveränderung;  am  Ende  der  vierten  Bewegung 
ni  sie  wieder  im  Osten,  und  hat  also  die  vierte  Ortsverän- 
dening  erreicht,  und  tritt  nun  von  hier  aus  die  fünfte  Be- 
wegung an,  welche  aus  dem  angegebenen  Zeiträume  in  die 
ftrodotische  Zeit  fortgedauert  hat.  Mag  man  nun  auf  die 
Zahl  der  Bewegungen  oder  der  Ortsveränderungen  sehen, 
le  zeigt  sich  in  der  Herodotischen  Stelle  durchaus  nichts 
lait  Hundssternperioden  Uebereinstimmendes ,  und  die  An- 
nahme, Herodot  habe  eine  auf  diese  Periode  bezügliche  Aus- 
sage auf  die  angenommene  Art  missverstanden,  dürfte  daher 
«Q&ugeben  seyn.  Auf  eine  andere  Weise  hat  Saint- Martin 
m  der  Herodotischen  Stelle  eine  von  diesem  Schriftsteller 
Bttissverstandene  Angabe  über  die  Hundsstern periode  gefun- 
den; da  diese  bereits  von  Letronne  widerlegt  worden,  er- 
laube ich  mir  hier  davon  zu  schweigen.'] 
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10.  Ein  zuverlässiges,  jedoch  wie  spater  gezeigt  we 
wird,  junges  Beispiel  von  der  Anwendung  der  Hundss 
periode  auf  die  Aegyptische  Zeitrechnung  erhalten  wir  ( 
das  sogenannte  alte  Ghronikon  (nalatoy  xQOVOYqa(f 
bei  Synkell,»)  welches  ein  Gegenstand  vielfältiger  Betracl 
geworden  ist*)  Es  umfasste  in  30  Dynastien  und  \\c 
schlechtem,  worunter  in  dieser  Art  Schriften  einzelne  B 
rungen  verstanden  werden,  die  übermässig  grosse  Zei 
36,525  Jahren,  und  zwar  nicht  dieselbe  wie  Manetho  {% 
ScTtBiQOP  K<ü  od  TOP  avTOP  ov')  Map&dxo)j  mit  welchi 
nach  SynkelFs  *)  eigener  Angabe  nicht  übereinstimmte;  e 
hielt  zuerst  die  Zeit  der  Aeriten,")  dann  der  Mesträer, 
der  Aegypter.  In  dem,  was  ich  darüber  sage,  ist  der  v( 
Dindorf  mit  Hülfe  der  Handschriften  in  vielen  Stellen 
trefflich  berichtigte  Text  des  Synkell  zu  Grunde  gelegt, 
liger's  Auszug*)  dagegen  nicht  berücksichtigt,  weil  ei 


XU  Thl.  II.  a  75  ff.  (gelesen  1822,  herausgegeben  1836),  Le 
ebendas.  S.  102  ff.  Saint-Martin  glaubte,  die  Aegyptischen  P 
hätten  dem  Herodot  von  vier  Erneuungen  der  Hundssternp 
gesprochen,  und  erkennt  darin  etwa  50(H)  Jahre  der  Manetbor 
Zeitrechnung  von  Menes  ab  bis  in  die  Zeiten  des  Herodot  ( 
So  unhaltbar  diese  Vorstellung  ist,  so  bemerkenswerth  seh 
mir,  weil  derselben  ganz  unsere  Ansicht  zu  Grunde  liegt,  di 
Manethonische  Zeitrechnung  den  Anfang  des  Menes  dem  Ä 
einer  Hundsslernperiode  gleichsetzte,  und  zwar  ebenderjenig< 
welcher  ich  den  Menes  beginnen  lasse;  doch  sind  vom  Ä 
dieser  Periode  bis  zu  Herodot  mehr  als  5000  Jahre  verflösse 
Herodol  rechnet  die  Zeil,  von  welcher  er  spricht,  nicht  bis  a 
oder  seinen  Aufenthalt  in  Aegypten  herab,  sondern  bis  zu  1 
Doch  genug  hiervon.  »)  S.  51  B  flF.  Ich  nenne  es  das  alte 
nikon,  wie  es  Synkell  S.  52  G  als  ältere  Schrift  (jraXc 
Cvyyqafpiri)  bezeichnet.  Anders  Lelronne  bei  Biot  Rechercl 
l'ann^e  vague  des  %  S.  25.  *)  Die  hauptsächlichsten  d( 
hern,  welche  davon  gehandelt  haben,  giebt  Des-Vignoles  an. 
nol.  de  l'hist.  sainte  Bd.  II.  S.  659.  *)  So  ist  zu  lesen  sl 
uyiöv  TÖv  Mav€&(3:  wodurch  sich  Goar's  Einfall  erledigt, 
die  Worte  xal  ov  rdv  avrdv  %6v  MavB&iS  ein  Einschiebsel 
*)  S.  52  D.  »)  Im  Texte  steht  Aiqvxwv,  ""Abq^wv  ist  ein 
besserung  von  Plath,  Qu.  Aeg.  specim.  S.  46.  Aeria  ist  ein  £ 
scher  Name  Aegyptens,  Plath  ebendas.  S.  48.       •)  Graeca  E 
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omeit  und  verderbt  ist  Dein  Hephaestos,  heisst  es,  kommt 

le  Zeit  zu,  weil  er  bei  Nacht  und  Tage  scheint  (^cUve&j 

macht).    Nach  ihm  herrschen: 
"HXiog 'Hg>a(aiov  {l  Geschlecbi)  .    .    .    30,000  Jahre« 
Kqövog  xai  ol  Xoinol  ndvug  &€ol  JcJ- 

dixa  (12  Geschlechter) 3,084    — 

f}fi(&eoi^  ßaa^UXg  dxTcS  (8  Geschlechter)        217    — 
xai  fUT   avToifg  yiveat  n'  xvvixov  xv- 
xXov  ävsyQdg>7jaav  iv  hifft  vfjb/  (15  Ge- 
schlechter)           443—  * 

rauf  folgen  ausdrücklich  gezählte  Dynastien  von  der  16.  an: 

16.  Dynastie,  Tavi^rwvj  8  Geschl.         190  Jahre* 

17.  —  MBfAg>n(jSvj  4  —  103  —  * 

18.  —  Me/A^nwvj  14  —  348  —   * 

19.  —  JiogiJioUjfSvy  5  —  194  —  * 

20.  —  Ji^ognoXndßVj  8  —  228  — 

21.  —  TavmSv,  6  —  121  — 

22.  —  Tavuwvj  3  —  48  — 

23.  —  Jiogj^ohjijSvj  2  —  19  — 

24.  —  JSahwVj  3  —  44  —  * 

25.  —  Al&iÖTTwVj  3  —  44  —  * 

26.  —  Mefji^iTdSVj  7  —  117  — 

27.  —  mqcwv,  5  —  •  124 


• 


29.  —        Tavi,T(jSv,  ..      —  39    — 

30.  —        TavtTOv  iv6g,    1      — 18    —  * 

m  ndvia  ofiov  rtüv  X'  dvvacxmSv  Mvri 

M/  xai  fi^xi'  36,525  Jahre, 

s  iKfird  hinzugefugt/)  diese  Zahl  mit  1461  getheilt  gebe  25 
ilso  25  Hundssternperioden),  und  stelle  die  von  Aegyptern 
öd  Hellenen  gefabelte  Wiederherstellung  des  Thierkreises 
w:  Tavx  ovv  dvaXvo^va^  etrovv  iieQ^J^öfAsra  naqä  xcc  ^av^a 
H  eXxo<f$  Ttevrüxigj  t^v  Txaq  AlyVTtdotg  xai  "EXXfiatp  äTW" 
fnd(n;a<fiv  tov  ^wdiaxov  [AV&oXoyovfiiyijP  dfjXotj  %ov%  Scfu 
^P  and  TOV  avtov  (fijgjbslov  inl  xo  av%6  (f^futopj  o  iüri^  ngcS" 
ov  IsTwov  Tijg  nqtivi^g  (lotqag  tov  Itf^iACQtvov  ^dlov  XQhOv 
'^yofiipov  naq  avxoXg,  (SgTtsQ  xai  iv  toXg  FePMOtg  xov  ^EqfAoi^ 
'**  iv  xatg  KvQappitfi  ßißXo^g  eXqfixak. 

'•6  f.  vergl.  Goar  iu  der  Bonner  Ausgabe  des  Synkell  Bd.  IL  S.318. 
)  S.  52  B  f. 
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Ich  finde  hierüber  Folgendes  zu  bemerken.    Die  Worte, 
xal  fi€T  avTOvg  ysvsaX  ib  xvr$xov  xvxXov  äv€YQdq>fi<Sav  iv  su0i 
v(i/j  haben  Bedenken  erregt.   Da  nämlich  gleich  darauf  aus- 
drücklich bezifferte  Dynastien  von  der  16.  an  folgen,  so  schie- 
nen auch  hier  15  Dynastien,  nicht  IS  Geschlechter  gemeint 
zu  seyn.  Goar  wollte  daher  dvpa(fT€t(u  fiir  yevsal  schreiben; 
und  statt  dessen  könnte  man  vcrmuthen,  es  sei  zu  lesen  ys- 
veal  ..  iv  dvvaaxsiaig  is,  wie  Synkell  anderwärts  sagt']:  w 
yoiQ  iv  TOtg  tqk^I  röfioig  q$/  ysve&v  iv  dvva(fv€ia&g  X  äva- 
y€yQa(jb[Aiv<av  avziS.     Diese  Ansicht  ist  aber   falsch.    Denn 
wollte  man  statt  der  15  Geschlechter  eben  so  viele  Dynastien 
setzen,  so  würden  diese  mit  den  folgenden  15  zusammen  die 
ganze  Zahl  der  30  ausmachen,  und  die  vorhergehenden  drei 
Posten  der  Götter  und  Halbgötter  von  den  30  Dynastien  aus- 
zuschliessen  seyn;   da  aber  Synkell  zu  Anfang  und  in  der 
Summe  die  Zahl  36,525,  worunter  auch  jene  drei  Posten  be- 
griffen sind,  als  Summe  der  30  Dynastien  angiebt,  so  gehö- 
ren zu  letztern  auch  die  Götter  und  Halbgötter.    Sich  ver- 
wirrend begreift  Synkell  gleich  darauf*)  gar  auch  den  He- 
phaestos,  welchem  hier  gar  keine  Zeit  zukommt,  unter  den 
30  Dynastien,  und  legt  die  36,525  Jahre  „den  29  übrigen" 
bei;  und  abermals  sich  verwirrend,  sagt  er,')  Manetho  habe 
von  ebendenselben  30  Dynastien,  wie  der  alte  Chronist,  ge- 
schrieben (tisqI  tcov  avxdov  X  dwadts^äv  yQäipag)j  da  dodi 
Manetho's  30  oder  31  Dynastien  ausschliesslich  nur  Dynasties 
Sterblicher  sind:  aber  diese  eigenen  Bemerkungen  des  gedan- 
kenlosen Schreibers,  die  sich  sogar  wieder  selber  widerspre- 
chen, können  uns  nicht  irre  machen  an  dem,  was  er  Yorlier 
gesagt  hat:  denn  das  Yorhergesagte  muss  als  ausgezogen  aos 
dem  Chronikon  betrachtet  werden.   Auch  erhält  man  von  H^ 
lios  an  bis  zu  den  15  Geschlechtem  vor  der  16.  Dynastie  rieb- 
tig  15  Dynastien,  Eine  des  Helios,  12  der  zwölf  Götter,  di« 
jeder  einzeln  lange  regierten,  Eine  der  acht  Halbgötter,  di« 
nur  für  Eine  gerechnet  werden,   weil  sie  zusammen  nidt 
lange  regierten,  und  Eine  der  15  Geschlechter.  Endlicb  be- 


')  S.  53  D.       >)  S.  53  C.       »)  S.  53  D. 
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m  sich  die  i  5  Geschlechter  nebst  ihrer  Jahreszahl  noch 
einen  besondern  umstand.  Rask^)  hat  nämlich  sehr 
iisfindig  gemacht,  dass  dieselben  die  ersten  15  Herrscher 
r  Eratosthenischen  Liste  der  Thebaischen  Könige  sind,*) 
olgt: 

1)  Mtjvtjg 62  Jahre 

2)  U&vJ&jjg 59     — 

3)  'A&(jJ&n$ 32     — 

4)  J^aßi^g 19     — 

5)  n^ii^iSg 18     — 

6)  Toi^aqdiAuxog  Mofi^HgC  79  — 

7)  2ioTxog 6  — 

8)  rocoQ/JUfig 30  — 

9)  MdQtig 26  — 

10)  ""u^vujv^Cg 20  — 

11)  2CQiog 18  -- 

12)  Xvovßbg  FvBVQog    ...  22  — 

13)  'Pavvjcig 13  — 

14)  Bdqrig 10  — 

15)  2adi^ig 29  — 

^443  Jahre 

I  Die  alte  Aegyptische  Zeitrechnung,  nach  den  Quellen  neu 
eilet,  S.  19  der  Deutschen  Uebersetzung.    Das  Obige  ist  das 

was  ich  in  dieser  Schrift  gefunden  habe;  sie  oft  zu  nennen, 
ich  mich  nicht  veranlasst.  Wem  die  Parische  Chronik  darum 
st  wichtig  dünkt,  weil  sie  die  Griechische  Zeitrechnung  mit 
imter  Angabe  des  Jahrs  beinahe  ebensoweit  zurückbringe  als 
bräische  reicht  (Vorrede  S.  IV  f.);  wer  glauben  kann,  mittelst 

Chronik  in  ihrem  Vergleich  mit  der  Aegyplischen  Zeitrech- 
die  Zeit  der  Einnahme  von  Troia  unerschütterlich  bestimmt 
ben  (S.  106);  wer  aus  derselben  Chronik  als  grösster  aller  Au- 
en des  Alterthums  uns  beweist,  wann  Danaos  mit  einem  funf- 
rigen  (soll  heissen  funfzigrudrigen)  Schiffe  nach  Hellas  gekom- 
S.  107);  wer  noch  darüber  rechten  mag,  ob  Helena  nicht  in 

sondern  bloss  in  Aegypten  gewesen,  oder  ob  sie  erst  mit 
aos  aus  Troia  nach  Aegypten  gekommen  (S.  73),  und  ob  Me- 
;  einmal  oder  zweimal  nach  Aegypten  gelangt  sei  (S.  105);  wer 
h  in  einer  Untersuchung  über  Aegyptische  Zeitrechnung  sich 
ch  bestimmen  lässt,  dass  der  Pharao,  unter  welchem  die  Ju- 
egypten  verliessen,  im  rothen  Meer  ersoffen  sei  (S,  112),  was 
h  auch  Noian  (2.  Abth.  S.  362)  thut:  der  hat  noch  nicht  die 
rschuhe  chronologischer  Forschung  ausgetreten.  ')  Bei  Syn- 
1.  91  fi.  96  C.  101  D. 
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Aehnlich  hatte  Marsham')  die  ersten  15  Könige  derAegypti- 
schen  Reihe  des  Synkell  rdr  die  15  Geschlechter  des  alten 
Ghronikons  gehalten;  aber  selbst  in  Goar's  Ausgabe,  welcbe 
Marsham  vor  sich  hatte,  begreifen  diese  nicht  genauer  443 
Jahre,  und  nach  dem  richtigen  Dindorfischen  Texte  ergiebt 
sich  nicht  einmal  eine  Annäherung  an  diese  Summe.  In  der- 
selben Stelle  von  den  15  Geschlechtern  scheint  yeveal  it  t\h 
v$xov  xvxlov  der  Stellung  nach  zusammen  zu  gehören:  aber 
eine  Hundssternperiode  besteht  doch  eigentlich  nicht  aus  Ge- 
schlechtern, sondern  aus  Jahren,  in  welchen  dann  die  Ge- 
schlechter liegen;  genauer  wäre  es  gesprochen,  vrennivhci 
xvvixov  xvxXov  gesagt  wäre.  Derselbe  Zweifel,  ob  nämlicb 
die  Erwähnung  des  kynischen  Kreises  mit  Jahren  oder  mit 
Dynastien  in  Verbindung  stehe,  Gndet  in  einer  später  zu  erwä- 
genden Stelle  des  SynkelP]  statt  Doch  kommt  nichts  darauf 
an,  ob  man  die  eine  oder  die  andere  Ansicht  für  das  Chro- 
nikon  vorziehe.  Was  soll  aber  der  Zusatz  xvvtxov  xvxXov  in 
der  Stelle  von  den  15  Geschlechtern?  In  irgend  eine  oder 
die  andere  Hundssternperiode  fallen  alle  Jahre  der  Aegypti- 
sehen  Zeitrechnung,  und  diese  Bestimmung  sagt  daher  nichts 
Merkwürdiges  aus,  wenn  die  genannten  443  Jahre  nicht  etwa 
eine  Periode  genau  anfangen  oder  genau  endigen.  Dass  kei- 
nes von  beiden  der  Fall  sei,  ist  ungeachtet  der  Fehler  in  der 
Ueberlieferung  der  Zahlen  aus  dem  Ghronikon  sicher;  denn 
wenn  man  die  Zahl  36,525  in  ihre  25  Hundssternperioden 
theilt,  wird  unter  keiner  möglichen  Verbesserung  der  einzel- 
nen Zahlen  jener  Zeitraum  von  443  Jahren  der  15  Geschleck- 
ter genau  in  den  Anfang  oder  in  das  Ende  einer  Periode  M- 
len.  Ich  vermuthe  daher,  die  Erwähnung  der  Hundsstempe- 
riode sei  an  dieser  Stelle  unpassender  Weise  in  das  SjsteiD 
dieses  Ghronikons  übertragen,  weil  in  einem  andern  Systen, 
wie  nach  meiner  Ansicht  im  Manethonischen,  mit  Menes,  dem 
ersten  jener  15  Geschlechter,  eine  Hundssternperiode  begann: 
da  in  jenem  System  die  Königsreihe  von  Menes  ab  vom  An- 
fang der  Hundsstemperiode  auslief,  so  nannte  man  jene  i^ 


M  Chron.  Cau.  S.  7.       »)  S.  103  0.  vergl.  unten  Cap.ia 


Manetho  und  die  Hundssternperiode.  429 

Seschlechter,  dio  von  Menes  begannen,  oder  ihre  Jahre,  Ge* 
ichlechter  oder  Jahre  der  Hundssternperiode.  So  viel  über 
lie  Stelle  von  den  15  Geschlechtern.*)  Eine  besondere  Bemer- 
kung erfordert  noch  der  Text  bei  der  Dynastie  der  Perser. 
)iese  ist  in  allen  Verzeichnissen  der  Dynastien  die  27.  und 
[ann  auch  in  dem  Ghronikon  nur  diese  seyn,  wie  die  Yer- 
;leichung  mit  den  andern  Verzeichnissen  lehrt;  man  liest  aber 
m  Dindorfischen  Text  hinter  der  26.  Dynastie :  xal  gierd  zag 
C  dvvatfrsiag  Uegcfcop  Sj  ivcov  qx&j  und  hierauf  folgt  die  29. 
Ihn  lese:  xal  (isrd  tag  xc;  dwadrsiag  Alyv^ioav  xC  dv- 
^(frsia  Jlcgacop  yevsdov  b,  oder  auch  ohne  yspecoVj  welches 
licht  durchaus  erforderlich  ist.  Dass  auch  die  Götter-  und 
Salbgötterdynastien  als  einheimische  betrachtet  werden ,  ist 
natürlich.    Die  28.  Dynastie  fehlt  ganz. 

Die  Gesammtsumme  der  Jahre,  36,525,  also  25  Hunds- 
iternperioden,  steht  vollkommen  fest;  sie  scheint  durch  Mul- 
ipiication  der  1461  Jahre  der  Hundssternperiode  mit  der  Jahr- 
»hl  des  Apiskreises  gebildet  zu  seyn.']  Man  stellte  sich  vor, 
nit  Ablauf  dieser  grössten  der  Perioden  trete  eine  völlige 
Srneuung  der  Welt  ein^);  sie  ist  also  entscheidend  iur  die 
IVeltschicksale,  wie  die  Hundssternperiode  nach  dem  Buche 
ler  Sothis.*)  Die  erste  Weltperiode  war  nach  der  Darstel- 
Qng  des  Ghronikons  mit  dem  Untergänge  des  Aegyptischen 
leiches  abgelaufen,  und  bis  zu  diesem  Untergänge  reichte  die 
«itrechnung  des  Ghronikons.  Der  letzte  Aegyptische  Herr- 
5W  war  Nektanebos  der  Sebennyte,  dem  Manetho  18  Re- 
ierungsjahre  beigelegt  hatte;  dieser  ist  offenbar  derselbe,  der 
)  Ghronikon  ganz  am  Schluss  als  Tanite  erscheint,  ebenfalls 

»)  Was  Des-Vignoies  Bd.  IL  S.  661  ff.  über  die  15  Geschlechter 
id  aber  den  xvvi^ig  xvxXog  in  Bezug  auf  sie  geschrieben  bat,  ist 
irchaus  nichlig,  und  seine  Aenderung  der  Ziffer  443  in  1043  im 
iderspruch  mit  der  Summe,  die  sich  aus  den  einzelnen  Posten 
geben  muss.  Rosellini's  Vermuthung  (Bd.  l,  S.  110),  die  Zahl  443 
inibe  auf  einer  Reduction  des  Synkell  zu  Gunsten  seines  Systems, 
t  höchst  oberflächlich;  das  System  des  Synkell  hat  gar  keinen  Zu- 
nnmenhang  mit  dem  sogenannten  alten  Chroniken.  ')  Ideler, 
andbuch  der  Chronologie  Bd.  I.  S.  192  f.  nach  Bailly's  Vorgang. 
'  Vergl.  Marsham,  Chron.  Can.  S.  9  f.       *)  S.  oben  Cap.  3. 


430  Manetho  und  die  Hundsstemperiode. 

mit  18  Regierungsjahren:  der  Sebennytische  Nomos  und  der 
Tanitische  sind  benachbart,  und  es  ist  daher  kein  Gewicht 
auf  diese  verschiedene  Bezeichnung  zu  legen.    Die  Meinung^ 
das  Ghronikon  reiche  bis  auf  Alexander  den  Grossen/)  ist 
irrig.   Was  am  Schlass  des  oben  gegebenen  Auszuges  aus  dem 
Synkell  über  die  Wiederherstellung  des  Thierkreises  gesagt 
ist,  hängt  so  wesentlich  mit  dem  Inhalte  des  Chronikons  zu- 
sammen, dass  es  nicht  als  Zusatz  des  Synkell  angesehen  wer- 
den kann,  worauf  ich  nachher  noch  einmal  zurückkomme; 
auch  Scaliger  hat  dies  so  beurtheilt,  da  er  diese  Stelle  mit 
in  den  Griechischen  £usebios  aufgenommen  hat   Das  Ghro- 
nikon gab  also  den  Kreis  von  36,525  Jahren  als  die  Zeit,  in 
welcher  die  Frühlingsgleiche  zu  dem  Punkte,  wovon  man  sie 
ausgehen  lässt,  zum  Anfange  des  Widders,  sich  zurückwalzL') 
Die  Hundsstemperiode  ist  demnach,  wenn  man  ganz  streng 
den  Worten  folgt,  nicht  von  der  Sommerwende,  sondern  Yon 
der  Frühlingsgleiche  berechnet;  aber  dies  ist  doch  nur  Schein: 
auch  wenn  die  Hundsstemperiode  von  der  Sommerwende  ab 
gerechnet  wurde,  blieb  das  Verhältniss  dasselbe,  weil  die  Wie- 
derherstellung des  Punktes  der  Nachtgleichen  ja  auch  eine 


»)  Ideler  a.  a.  0.      *)  Bredow,  Diss.  de  Syncell.  Chronogr.  vor 
dem  2.  Bande  des  Bonner  Synkell,  S.  42,  will  nicht  zugeben,  dass 
die  äTroxardaTaaig  rov  ^(adtaxov  das  sei^  was  wir  sagen,  und  wo- 
für sie  auch  Ideler  a.  a.  0.  erklärt,  sondern  er  hält  sie  für  die  Hunds- 
stemperiode.  Kaum  verlohnt  es  sich  der  Mühe,  dies  zu  widerlegen; 
so  deutlich  sprechen  für  unsere  Erklärung  die  Worte  des  Synkd 
in  dem  Auszug  aus  dem  Chronikon:  wer  aber  noch  zweifeln  könnle, 
mag  sich  aus  Synkell  S.  35  D.  vergl.  S.  17  C,  überzeugen,  dassni(^ 
die  Periode  von  1461,  sondern  die  von  36,525  Jahren  die  o^vMfl* 
Tämaaig  roC  ^(aitaxov  oder  auch  rov  oiqavov  sei,  und  hienoü 
kann  nur  die  Umlaufszeit  der  Vorrückung  der  Nachtgleichen  gemeint 
seyn,  was  er  auch  die  mythische  Bewegung  des  Thierkreises  vom 
Anfang  des  Widders  bis  zurück  zu  diesem  nennt.   Ich  setze  Dordie 
erstere  Stefle  des  Synkell  her:  XaXdatovg  füv  äireCQOvg  oWw5 
T^g  xoCfioyovfag  flgdyovrag, '^kktp^ag  ii  xal  Alyvmiovg  h  ä»» 
nivTS  mqi6doi,g  irdiv  twv  dird  jüLv%a'y  fjrot  iv  W  /*A^<r*  xai  f«'  ' 
i^f  xoafjkvx^v  dnoxaidGiacf^v  yCvec&m  Xiyovragj  ^yovv  dni  ifiif^^ 
€lg  Gtjfuiov  rov  oiqavov  Ttjv  dnoxatdarcuf^v ,  tSg  iv  roig  Fivuiol; 
"^EqiAOv  xai  ralg  Kvqawtci,  ^iqcrat. 
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}s  Punktes  der  Sommerwenden  ist.  Dagegen  sind  diese 
undssternperiodcn,  wenn  sie  von  der  Sommerwende  aus 
inommen  werden,  wie  es  eigentlich  seyn  soll,  mit  dem  Feh- 
r  behaftet,  dass  ihre  Anfänge  nicht  mit  dem  Anfange  des 
ägyptischen  Jahres  übereinstimmen;  denn  die  grosse  Welt- 
Triode  von  36,525  Jahren  endet  mit  dem  Untergänge  des 
ägyptischen  Reiches,  zu  welcher  Zeit  das  Aegyptische  Jahr 
D  die  Mitte  des  Julianischen  Novembers  anfing,  nicht  um 
e  Zeit  der  Sommerwende;  die  zeitliche  Welt  und  die  Hunds- 
emperioden des  Ghronikons  fingen  also  mit  einem  Jahre 
I,  dessen  erster  Thoth  um  die  Mitte  Novembers  fiel,  und 
aren  sie  dennoch  von  der  Sommerwende  aus  genommen, 
\  begannen  sie  folglich  mitten  im  Aegyptischen  Jahre,  nicht 
it  ilem  ersten  Thoth;  begannen  sie  at^er  mit  dem  ersten 
botb,  so  waren  sie  nicht  von  der  Sommerwende  aus  ge- 
3mmen. 

Die  Zahlen  der  Geschlechter  und  die  Jahrzahlen  sind  in 
Qserem  Text  des  Synkell  nicht  vollständig  erhalten.  Die  Zahl 
sr  Geschlechter  fehlt  bei  der  28.  und  29.  Dynastie;  dürfte 
lan  die  Summe  beider  zu  8  nehmen,  so  erhielten  wir  dann 
ie  erforderliche  Gesammtsumme  von  113  Geschlechtern:  aber 
iese  Annahme  ist  aus  mehreren  Gründen,  die  leicht  zu  fin- 
en  sind,  unwahrscheinlich,  und  es  wird  daher  auch  in  den 
orhandenen  Posten  noch  ein  Fehler  liegen  oder  sogar  meh- 
cre.  Die  Jahrzahl  fehlt  nur  bei  der  28.  Dynastie.  Die  er- 
laltenen  Posten  ergeben  36,281  Jahre,  also  gegen  die  erfor- 
lerte  Summe  von  36,525  Jahren  244  zu  wenig.  Von  der  erst- 
lenannten  Summe  kommen  34,644  Jahre  auf  die  vier  ersten 
^osten;  wären  diese  richtig,  so  müssten  die  fehlenden  244 
»hre  auf  die  Dynastien  von  der  16.  an  geworfen  werden,  und 
•tztere  müssten  1881  Jahre  umfassen,  was  Noian  *)  angenom- 
en  und  zu  einer  der  Hauptgrundlagen  seiner  Zeitrechnung 
iroacht  hat.  Der  28.  Dynastie  können  diese  244  Jahre  nicht 
igetheilt  werden;  sonst  würde  das  Ghronikon  in  zu  unge- 
furem  Widerspruch  mit  der  wahren  Zeitrechnung  stehen. 


»)  2.  Abb.  S.  291. 
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Es  würde  nämlich  vom  Ende  der  27.  oder  ersten  Persischen 
Dynastie  bis  zum  Ende  der  30.  Dynastie  244  +  39  +  18  =  301 
Jahre  gesetzt  haben.  Nun  endet  die  27.  Dynastie  mit  Darios 
Nothus,  und  sein  Nachfolger  in  Persien  Artaxerxes  Mnemon 
beginnt  nach  dem  astronomischen  Kanon  im  J.  Aer.  Nah.  344, 
und  Alexander  der  Grosse  im  J.  Aer.  Nab.  417;  vom  Anfange 
des  letztem  aber  bis  zurück  zum  Ende  der  30.  Dynastie  er- 
geben sich  nach  der  niedrigsten  Annahme  8  Jahre,  und  dem- 
nach Tur  die  Zeit  vom  Ende  der  27.  bis  zum  Ende  der  30. 
aufs  Höchste  65  Jahre.  Zieht  man  hiervon  die  im  Chroniken 
angegebenen  Jahre  der  29.  und  30.  Dynastie,  39  +  18  =  57  ab, 
so  ergeben  sich  nach  diesen  Voraussetzungen  einer  richtigen 
Zeitrechnung  für  die  28.  Dynastie  nur  8  Jahre,  zwei  Jahn 
mehr  als  in  den  Africanischen  und  Eusebischen  Listen  des 
Manetho.  Setzen  wir  zum  Behufe  einer  Wahrscheinlichkeits- 
rechnung, dass  auch  das  Ghronikon  der  28.  Dynastie  nur  6 
Jahre  zugeschrieben  habe:  so  fehlen  uns  noch  238  Jahre  zur 
Erfüllung  der  erforderlichen  Summe:  es  muss  also  Irrthmn 
in  den  überlieferten  Posten  der  Jahre  vorausgesetzt  werden. 
In  welchen  Posten  der  Irrthum  nicht  liege,  ist  leichter  xa 
finden,  als  wo  er  liege.  Der  erste,  des  Helios,  ist  augenschein- 
lich richtig;  der  vierte,  der  15  Geschlechter,  kann  nach  dem 
Obigen  ebenfalls  kaum  angezweifelt  werden.  Die  dritte  ZaU, 
die  217  Jahre  der  Halbgötter,  hat  Des-Yignoles  ■)  der  Jahr- 
zahl 214  ähnlich  gefunden,  welche  in  einer  später  zu  erwä- 
genden angeblich  Manethonischen  Zeittafel  neun  Halbgöttern 
beigelegt  wird.  Noian*)  will  die  beiden  genannten  ZaUeo 
dadurch  gleich  machen,  dass  er  die  214  Jahre  für  Jahre  tob 
365,  die  217  aber  für  Jahre  von  360  Tagen  erklärt;  aber  aaek 
die  217  Jahre  sind  Jahre  der  Hundsstemperiode,  also  Jahre  tob 
365  Tagen.  Rask,')  der  wie  Nolan  das  sogenannt«  alte  Chro- 
nikon  für  älter  als  Manetho  hält,  macht  dieselbe  Zusamroeo- 
stellung  wie  Des-Yignoles,  und  erklärt  sich  (ur  die  Bicbt^ 
keit  der  Zahl  217.  Unkritischer  kann  man  nicht  verfabreD. 
Denn  die  Zahl  214  (eigentlich  2l4i)  ist  ganz  sicher,  und  ist 


')  Bd.  n.  S.  660.      *)  2.  Abh.  S.  29a      ')  S.  II  ft 
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Ton  Panodor,  etwa  vier  Jahrhunderte  nach  Christus,  durch 
Reduction  einer  überliererten  Jahrzahl  auf  Vierteljahre  gefun- 
den worden,  und  kann  folglich  mit  der  von  Rask  fiir  sicher 
anerkannten  Zahl  217  in  keiner  Verbindung  stehen:  denn  soll- 
ten sie  in  Verbindung  stehen,  so  müsste,  wer  letztere  für 
sicher  hält,  die  erstere  fiir  falsch  halten,  es  sei  denn,  dass  er, 
was  der  Dänische  Gelehrte  nicht  gethan  hat,  zu  dem  Noian'- 
sehen,  übrigens  gewiss  unrichtigen  Auskunftsmittel  griflTe.  Und 
anch  abgesehen  davon,  dass  die  Zahl  214  erst  so  spat  gebil- 
det ist,  und  also  nichts  gemein  haben  kann  mit  einer  Zahl 
des  Chronikons,  wenn  dies  als  Vormanethonisch  angesehen 
wird,  ist  die  Annahme  von  Jahrzahlen,  welche  erst  durch  solche 
Keductionen  entstanden  sind,  unzulässig  für  das  Ghronikon. 
Je  entfernter  die  Zeiten,  desto  grössere  Zeiträume  sind  von 
den  Aegyptem  ausgeworfen  worden;  je  grösser  die  Zeiträume, 
desto  starker  haben,  wie  man  aus  dem  Beispiele  des  Pano- 
dor  und  den  Annahmen  über  das  höhere  Alter  der  kleinem 
Jahre  gegen  die  grössern  sieht,']  die  Spätem  sie  reducirt 
Ist  nun  der  älteste  und  grösste  Posten  nicht  durch  Reduction 
gebildet,  so  sind  es  die  folgenden  und  kleinern  noch  viel  we- 
niger: die  Jahrzahl  des  Helios,  30,000  Jahre,  ist  aber  gewiss 
nicht  durch  eine  Reduction  entstanden;  vielmehr  hat  Helios 
in  der  reducirten  Manethonischen  Reihe  des  Panodor  nur  80}^ 
Jahre:  folglich  ist  auch  keiner  der  folgenden  Posten  des  Chro- 
nikons durch  Reduction  gebildet.  Uebrigens  haben,  wie  die 
Zahlen  selbst  beweisen,  die  Manethonischen  Zeiträume  der 
forgeschichtlichen  Dynastien  gar  keine  Uebereinstimmung  mit 
denen,  welche  das  Chronikon  dafür  angiebt.  Der  dritte  Po- 
sten des  Chronikons,  von  217  Jahren,  ist  demnach  durch  die 
Aehnlichkeit  mit  der  Zahl  214  auf  keine  Weise  gesichert,  und 
zwar  weder  als  genau  richtig,  noch  als  nahe  richtig.  Was  die 
Zahlen  der  Dynastien  von  der  16.  an  betrifll,  so  darf  man  die- 
jenigen als  gesichert  ansehen,  weiche  mit  irgend  einer  der 
Eosebischen  übereinstimmen,  mit  denen  die  dieses  Chronikons 
häufig  zusammentreffen:  mit  dem  Africanisch-Bianethonischen 


»)  Vergl.  Cap.  12. 
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Entwurf  der  Dynastien  haben  sie  dagegen,  insoweit  diese  mit 
Eusebios  nicht  im  Einklänge  sind,  so  gut  wie  nichts  gemein. 
Damit  man  dieses  überschauen  könne,  stelle  ich  hier  die  in 
Betracht  kommenden  Angaben  des  Africanischen  und  des  Eu- 
sebischen  Manetho,  sowie  des  Eusebischen  Kanons  zusam- 
men, so  jedoch,  dass  ich  in  der  29.  und  30.  Dynastie  statt 
des  Kanons  die  Eusebische  Series  regum  der  Armenischen 
Uebersetzung  befolgt  habe.  Die  etwa  erforderlichen  Beweise 
fiir  diese  Angaben  wird  man  im  Yerzeichniss  der  Africanisdieo 
Dynastien  und  in  den  Anmerkungen  dazu  unten  zur  Genüge 
finden. 

Dyna-     Manetho  Afr.               Manetho  Euseb.  Euseb.  Kanon, 

stien.         Geschl.     Jahre                     GeACbl.    Jabre  GesebLJahn 

4«.  Hirten,          ..  548  ThebSer,       5        490  Thebäer,      ..  190 

47.  Hirten  und 

I>io8politen,43   454  Hirten,  4        403  Hirten,         ..403 

48.  Dio8politen,46  363  Dio8politen,44(46)  348  l)iospoliten,46  348 

49.  Diospoiiten,  6  209  Diospoliten,   5         4  94  5  494 

50.  Dio8pomen,43   435  DiospoUten, 4 2         478(472)  DiospoUten,..  478 
24.  Taniten,         7  4  44(430)  Taniten,         7        430  7  430 

22.  Bubastiten,  9  420  Bubastiten,  3  49          Bubastiten,   3    49 

23.  Taniten,  4     89  Taniten,    ^  3  44  3    44 

24.  Satte,  4        6  SaYte,  4  44  4    44 

25.  Aethiopen,  3     40  Aetbiopen,  3  44          (Aethiopen),  3    44 

26.  Satten,  9   450|  Satten,  9         467(463) 9  467 

27.  Perser,  8  424J  Perser,  8  420*        Perser,          6  4« 

(Arm.  Ueberscbrift  494) 

28.  Satte,  4        6  Satte,  4  6  Satte.  4      $ 

29.  Mendesier,    4     tOi         Mendesier,    4  24*        Mendesier    7    4<^ 

(nacb  Ser.  Arm.], 

30.  Sebennyten,  3  38     Sebennyten,  3    20    Nektane-   4  48 

bos  U.  (nacb  Ser.  Arm) 

In  dem  obigen  Auszug  aus  dem  sogenannteD  alten  Ghro- 
nikon  habe  ich  die  Jahrzahlen  von  acht  Dynastien  von  der 
16.  an,  welche  nach  dem  eben  angegebenen  Grundsatz  fiir 
unverderbt  zu  halten,  sowie  den  ersten  und  vierten  Posten, 
welche  gleichfalls  sicher  sind,  mit  einem  Sternchen  bezeich- 
net. Hierbei  ist,  wie  schon  gesagt,  die  3a  Dynastie  nach  der 
Armenischen  Series  regum  bestimmt,  womit  die  31.  Dynastie 
im  Scaliger'schen  Kanon  des  Hieronymus  übereinkommt:  so 
wenig  auch  diese  Abtheilungen  der  Dynastien  zu  billigen  sind, 
so  ist  doch  ziemlich  klar,  dass  der  Eine  Tanite  unseres  Cbro- 
nikons  kein  anderer  ist  als  der  Sebennyte  Nektanebos  II.  der 
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übrigen  Listen:  wovon  bereits  gesprochen  worden.  Setzt  man 
Nektanebos  den  IL  als  30.  Dynastie,  so  mus»  man  dann  auch 
die  29.  Dynastie  der  Armenischen  Series  zur  Vergleichung  zu- 
ziehen, und  auch  ihre  Jahrzahl,  40t  Jahre,  ist  der  Zahl  39  un* 
seres  Chronikons  in  dieser  Dynastie  sehr  nahe,  und  kann  leicht 
dtdurch  um  ein  Jahr  vermindert  werden,  dass  man  den  Kö- 
nig Muthis  auslässt,  der  in  dem  Kanon  fehlt  Nach  Abrech- 
nung der  28.  Dynastie,  deren  Jahrzahl  ganz  verloren  ist,  blei- 
ben also  noch  sechs  der  Dynastien  von  der  16.  an  und  der 
zweite  und  dritte  Posten  übrig,  in  welchen  der  Fehler  sei- 
nen Grund  haben  kann.  Jene  sechs  Dynastien  haben  in  dem 
jetzigen  Texte  die  Zahlen  228,  121,  48,  19,  117,  39,  zusam- 
men 672,  und  ihnen  entsprechen  im  Eusebischen  Kanon  oder 
in  der  Series  regum  des  Armenischen  Eusebios  die  Dynastien 
mit  den  Jahrzahlen  178,  130,  49,  44,  167,  40|,  zusammen  mit 
Wegiassung  des  Bruches  608  Jahre,  also  im  Eusebischen  Ka- 
non mit  Einschluss  der  aus  der  Series  regum  entlehnten  An- 
sätze, nur  36  Jahre  mehr.  Wie  unwahrscheinlich  ist  es  folg- 
lich, dass  der  ganze  Fehler,  der  Mangel  von  238  Jahren,  in 
den  Dynastien  von  der  16.  an  liege,  und  diese  1881  Jahre 
umfasst  haben!  Denn  wenn  auch  Eusebios  und  das  sogenannte 
alte  Chronikon  nicht  völlig  tibereinstimmten,  und  sogar  in  der 
Benennung  der  Dynastien  zum  Theil  von  einander  abwichen, 
so  zeigen  sie  doch  so  viel  Gemeinsames,  dass  ihre  Summen 
der  15  letzten  Dynastien,  von  der  16.  bis  30.  Dynastie,  nicht 
bedeutend  verschieden  gewesen  seyn  können.  Vielmehr  muss 
der  Hauptfehler  in  den  Zahlen  der  Chronik  vor  der  16.  Dy- 
nastie liegen,  wo  der  zweite  und  dritte  Posten  unsicher  sind. 
Der  zweite  kann  aber  durch  eine  einfache  Aenderung  keinen 
bedeutenden  Zuwachs  erhalten;  im  dritten  dagegen  kann  man 
leieht  200  Jahre  zusetzen,  indem  man  statt  G  (200)  T  (400) 
setzt,  sodass  417  Jahre  herauskommen.  Wie  der  Best,  nach 
miserer  bloss  Wahrscheinlichkeit  suchenden  Bechnung  38,  zu 
ersetzen  sei,  ist  unmöglich  zu  finden,  weil  von  den  unsichern 
Zahlen  mehrere  verderbt,  die  einen  zu  gross,  die  andern  zu 
klein  seyn  können;  und  überdies  ist  ja  auch  die  Zutheilung 

28' 
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von  6  Jahren  an  die  28.  Dynastie  wenn  auch  wahrscheinlich, 
doch  nur  hypothetisch.*) 

11.    Synkell  führt  das  alte  Ghronikon  mit  den  Worten 
ein :  Oiqsrcct  yccq  itaq  ^lyvTvdotg  naXaiöv  n  XQOVoyQaqistoVj 
i^  ov  xccl  TOP  MaveS-co  TtsnXctvijad^i  POfjU^io.    Dies  y)iQ€m 
Tta^  AlyvinioK;  lässt  vermuthen,  er  habe  es  nicht  selber  ge- 
sehen; er  mag  die  Kenntniss  seines  Inhaltes  den  Aegyptischen 
Zeitforscherni  denen  er  Vieles  entlehnte,  dem  Anian  oder  dem 
Panodor  verdanken,  welche  um  den  Anfang  des  rünften  Jahr- 
hunderts nach  Christus  blühten.    Seiner  Meinung  nach  hst 
Manetho  es  benutzt,  obwohl  er  zugiebt,  dass  sie  nicht  mit 
einander  übereinstimmen*);  in  Bezug  auf  das  höhere  Alter 
gegen  Manetho  heisst  es  bei  ihm  ^  TtaXaiorSga  vofAt^OfUf^ 
Atyvjniiop  (fvyyqaqiij.^)    Dies  haben  die  meisten  auf  guten 
Glauben  angenommen:  ja  Prichard*)  hält  es  für  so  alt  als  die 
Zeit,  womit  es  scbliesst;  Rask')  baut  darauf  als  auf  das  Si- 
cherste, was  wir  aus  Aegyptens  Vorzeit  besessen;  Noian'j 
behauptet  sogar,  es  sei  im  Werke  des  Manetho  enthalten  ge- 
wesen und  von  ihm  erhalten  worden,  die  älteste  und  beste 
Quelle  der  Aegyptischen  Zeitrechnung,   die  Grundlage  des 
Manethonischen  Systems.   Hätte  Noian  auch  nur  den  Arme- 
nischen Eusebios,  der  ja  schon  vorlag,  als  er  seine  Abhand- 
lung schrieb,  nachzusehen  gewürdigt,  so  würde  er  gefuadeo 
haben,  dass  Manetho's  Dynastien  der  Götter,  Halbgötter  und 
Manen  mit  den  Angaben  des  Ghronikons  unvereinbar  sind; 
doch  genügte  es  schon  am  Synkell,  um  zu  erkennen,  datf 
Manetho  und  das  alte  Ghronikon  von  einander  abwichen.  Def- 
Vignoles')  ist  der  erste,  welcher  das  Alter  des  Ghronikotf 
in  Anspruch  genommen  hat:  einmal  bezweifelt  er,  dassei 
älter  als  Eusebios  sei,  mit  welchem  es  so  sehr  zusammen- 
stimme; das  andere  Mal  nennt  er,  etwas  undeutlich  redend, 


^)  Plath  a.  a.  0.  S.  49  giebt  einige  dankenswerthe  Bemerkuogeo 
zur  Verbesserung  oder  Beurtheilung  einiger  Ziffern  des  Chronikous 
welche  ich  dem  Leser  überlasse  nachzusehen.  »)  S.  51  B.  C.  S.53D. 
•)  S.  52  C.  «)  S.  377  d.  Deutsch,  üebers.  •)  Vorrede  S.Vd. 
Deutsch,  üebers.  •)  2.  Abh.  S.  290.  297  and  sonst  ')  Bi  H. 
S.  659.  663. 
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len  Auszug  daraus  jünger  als  Eusebios.  Plaih')  ihm  bei- 
iflichtend  erklärt  es  bestimmt  für  später  als  Eusebios  und 
ir  Jüdisch-Ghristlichea  Ursprungs.  Letronne>]  hält  es  gleich- 
ills  für  die  Arbeit  eines  Juden  oder  Christen,  der  nach  Pto-. 
»naeos  dem  Mathematiker  geschrieben  habe  und  die  Aegypti- 
3hen  Dynastien  habe  in  Uebereinstimmung  mit  der  biblischen 
eitrechnung  bringen  wollen;  Rosellini^)  sagt,  ohne  tiefer 
tnzugehen,  ein  scharfsinniger  Gelehrter,  dessen  Untersuchung 
och  nicht  bekannt  gemacht  sei,  nehme  es  für  ein  späteres 
l^erk :  wie  ich  vermuthe,  ist  Letronne  gemeint.  Ich  will  die 
riünde,  welche  in  mir  dieselbe  Ansicht  erzeugt  und  befestigt 
aben,  kurz  zusammenfassen.  Erstlich  ist  der  Posten  der  15 
reschlechter  mit  443  Jahren  den  15  ersten  Königen  des  Era- 
Mthenischen  Verzeichnisses  der  Thebäischen  Herrscher  gleich, 
nd  Eratosthenes  ist  jünger  als  Manetho  nach  der  wahrschein- 
ehen  Ueberlieferung  über  das  Zeitalter  des  letztern.  Das 
Ihronikon  ist,  soviel  wir  wissen.  Griechisch  gewesen,  Era- 
ostbenes  hat  aber  seine  Liste  aus  Aegyptischen  Originalquel- 
9Q  ins  Griechische  übersetzt*);  also  wird  nicht  er  das  Ghro- 
likon,  sondern  der  Chronist  des  Eratosthenes  Yerzeichniss 
;ebraucht  haben.  Die  Liste  des  Eratosthenes  enthält  38  Kö* 
lige,  und  ist  ganz  eigenthümlich;  sie  hat  vom  sechzehnten 
in  nichts  gemein  mit  den  Dynastien,  welche  das  Chronikon 
»eist  mit  Eusebios  stimmend  auf  die  15  Geschlechter  folgen 
Usst:  so  wenig  Eratosthenes  die  Könige  von  seinem  sech- 
lebnten  an  aus  dem  Chronikon  entlehnt  bat,  so  wenig  wird  er 
aus  demselben  die  15  Geschlechter  übertragen  haben:  eher 
konnte  der  Chronist,  der  wahrlich  dem  Eratosthenes  weit 
iMichsteht,  aus  verschiedenen  Schriftsellern  zusammenstöppeln. 
Zweitens  hängt  das,  was  Synkell  nach  dem  Dynastienverzeich- 
nifls  des  Chronikons  über  die  Wiederherstellung  des  Thier- 
beises  anmerkt,  mit  dem  Inhalt  des  Chronikons  wie  gesagt 
<o  genau  zusammen,  dass  man  es  nicht  für  Synkellisch  hal- 
^D  kann,  sondern  nur  für  ausgezogen  aus  dem  Chronikon. 


')  S.  48.       *)  Bei  Biet,  Recherches  sur  l'ann^e  vague  des  £g. 
5. 25.     »)  Bd.  L  Introd.  S.  VII  f.  vergl,  S.  2.     *)  SynkeU  S.  91  C.  147  D. 
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Zwar  hat  Synicell  diese  Wiederherstellung  des  Thierkreises 
bereits  früher')  schon  nur  mit  Berufung  auf  die  revuiä^E^ 
fiov  und  die  KvQavvidag  erwähnt,  und  es  könnte  also  sehei- 
nen, diese  Vorstellung  sei  nicht  im  Ghronikon  enthalten  ge- 
wesen, da  er  sich  dabei  auf  dieses  nicht  beruft:  aber  wo  er 
vom  Ghronikon  spricht,  sagt  er  in  Bezug  auf  dieselbe  Vor- 
stellung: cSgTteq  xal  iv  totg  FsPixoTg  rov  'Eq[iov  xal  iv  väc 
KvQavvltft  ßlßXoig  eXqfjtat:  nimmt  man  dies  streng,  so  war 
die  Sache  im  Ghronikon  selj)st  enthalten,  aber  auch  in  deo 
beiden  andern  Schriften,  und  Synkell  hat  sich  früher  nur  auf 
diese  beiden  bezogen,  weil  diese  als  die  eigentliche  Quelle 
jener  Lehre  anzusehen  waren;  ja  das  Ghronikon  scheint  sich 
selber  auf  diese  mystischen  Schriften  bezogen  zu  haben,  and 
vielleicht  kannte  sie  Synkell  überhaupt  nur  aus  dieser  Er- 
wähnung im  Ghronikon.  Wenn  nun  auch  die  YorrnckoDg 
der  Nachtgleichen  von  den  alten  Aegyptern  hätte  gefundeo 
werden  können,  so  fehlt  es  doch  an  jedem  Beweis  dafür,  dass 
sie  sie  gekannt  hätten,  und  hielt  ich  dies  ehemals  für  erweis- 
lich,*) so  beruhte  dies  auf  einer  jetzt  beseitigten  Yorstelliug 
über  die  Bedeutung  der  Thierkreise  in  den  Aegyptischen  Denk- 
mälern; jene  Entdeckung  wird  mit  Bestimmtheit  dem  Hip- 
parch  zugeschrieben  und  war  dem  Eratosthenes  noch  unbe- 
kannt^): wesshalb  auch  Ideler*)  vermuthet  hat,  in  jener  Stelle 
bei  Synkell  seien  den  Aegyptern  Griechische  Ideen  unterge- 
schoben. Diese  Unterschiebung  scheint  sich  aber  auf  die  loe 
Ptolcmaeos  dem  Mathematiker  gemachte  Bestimmung  zu  grän- 
den,  dass  die  Nachtgleichen  in  einem  Jahrhundert  um  einen 
Grad  vorrücken,  also  in  36,000  Jahren  den  ganzen  Thierkreis 
durchlaufen:  denn  wenn  auch  nicht  behauptet  werden  kano, 
dass  die  grosse  Periode  von  36,525  Jahren  selber  erst  hier- 
nach gebildet  sei,  so  sieht  es  dagegen  wie  eine  theoretiscbe 
Verbesserung  der  Angabe  des  Ptolemaeos  aus,  dass  man  mü 
Anwendung  dieser  Periode  die  Umlaufszeit  der  Nachtglciche« 
auf  36,525  Aegyptische  oder  36,500  Julianische  Jahre  setite, 

')  S.  35  D.  >)  Philolaos  S.  119.  »)  S.  besonders  Letronnc, 
Obss.  sur  I'objel  des  representalions  zodiacales,  S.  63  ff.  *)  Hand- 
buch der  Chronol.  Bd.  I.  S.  192. 
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oder  für  ein  Aegyptisches  Jahrhundert  auf  irrf?  und  (ur  ein 
Julianisches  auf  7^7  des  Thierkreises.')  Drittens  sind  die  Tc- 
y*jca  ^Eiffkov  und  die  KvqavvÜeg^)  zuverlässig  späte  Henne- 
tische Bücher:  kamen  diese  in  dem  Chroniken  vor,  wie  es 
allen  Anschein  hat,  so  ist  das  Chroniken  sehr  jung.  Viertens 
setzten  die  Aegyptischen  Priester  den  Ursprung  der  Welt  um 
die  Sommerwende,  und  dieser  Anfang  muss  zugleich  der  erste 
Thoth  des  beweglichen  Jahres  gewesen  seyn'];  nach  dem  Sy- 
stem des  Chronikons  sind  aber  diese  beiden  Bestimmungen 
nicht  vereinbar.  Fünftens  spricht  das  Yerhältniss  des  Chro- 
nikons zum  Eusebios  gegen  ein  höheres  Alter  des  erstem. 
In  dem  Chroniken  waren  zwar  auch  Quellen  benutzt,  welche 
wir  nicht  nachweisen  können:  aber  der  grössere  Theil  der 
15  letzten  Dynastien  stimmt  in  den  Jahrzahlen  mit  Eusebi- 
schen  Zahlen  überein,  namentlich  die  ersten  derselben,  die 
16.  bis  19.  Dynastie;  und  gerade  mit  der  16.  Dynastie,  von 
welcher  ab  das  Chroniken  erst  bestimmt  bezifferte  Königs- 
dynastien  mit  örtlichen  Namen  angiebt,  beginnt  der  Kanon 
des  Eusebios,  und  zwar  mit  dem  ersten  Jahre  des  Abraham. 
Um  dies  zu  bewerkstelligen,  musste  Eusebios  die  Zeiten  zu- 
sehneiden, wenn  es  nicht  schon  vor  ihm  bewirkt  war;  und 
ist  dies  auch  nicht  gleich  bei  der  16.  und  17.  geschehen,  de- 
ren Jahrzahlen  190  und  103  keinesweges  von  Eusebios  dar- 
nach zugestutzt  worden^  wie  man  glauben  könnte,  so  unter- 
liagt  es  doch  keinem  Zweifel,  dass  es  von  ihm  schon  vor  der 
20.  Dynastie  geschehen  seyn  muss,  damit  er  von  Abraham  bis 
rar  Zerstörung  Troia's  die  erforderliche  Anzahl  von  Jahren 
erhielte.  Im  sogenannten  alten  Chroniken  kann  dies  nicht 
geschehen  seyn,  da  Abraham  darin  gewiss  nicht  vorkam.  Eu- 
sebios hat  also  nicht  aus  dem  Chroniken  geschöpft,  und  da 


•)  Ideler  a.  a.  0.  bemerkt,  auch  in  Valla's  üebersetzung  der  Hy- 
potypose  des  Proklos  finde  sich  jene  Bestimmung  von  Trhni  ^ber 
nicht  in  den  Griechischen  Texten.  Auf  jeden  Fall  beruht  sie  auf 
der  fünfundzwanzigfachen  Huodssternperiode.  ■)  Man  sehe  über 
die  erstem  Fabric.  Bibl.  Gr.  Bd.  I.  S.  87  ff.  Hart,  über  die  letztem 
dens.  Bd.  I.  S.  69  ff.  vergl.  Bredow  Diss.  de  Syncell.  Chronogr.  S.  41  f. 
»)  S.  oben  Cap.  4. 
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wir  wenigstens  nicht  nachweisen  können,  dass  der  Zuscbniti 
schon  vor  Eusebios  gemacht  worden,  so  entsteht  der  Ver- 
dacht, dieser  Chronist  habe  aus  ihm  geschöpft.  Der  Ausgangs- 
punkt war  dem  Eusebios  vorzüglich  wichtig;  hätte  er  für  des- 
sen Festsetzung  sich  auf  ein  altes  Ghronikon  der  Aegypter 
berufen  können,  so  wäre  ihm  dies  der  schönste  Glücksfbiul 
gewesen.  Dies  hat  er  nicht  gethan,  folglich  das  Ghronikon 
nicht  gekannt.  Dass  Scaliger  den  Auszug  daraus  bei  Synkeil 
unter  die  Graeca  Eusebii  gestellt  hat,  ist  ein  Missgriff,  den 
die  Armenische  Uebersetzung  vollkommen  beseitigt,  da  diese 
nicht  ein  Wort  davon  hat.  Hierzu  kommt,  dass  wenn  auch 
nicht  Eusebios  doch  ein  früherer  Fälscher  die  15.  Africanisch- 
Manethonische  Dynastie  nicht  nur  verstümmelt,  sondern  auch 
versetzt  und  zur  17.  gemacht  hat,  offenbar  aus  einem  bibli- 
schen Grunde');  dieser  Fälschung  ist  der  Kanon  des  Eusebios 
angepasst,  w^omit  jenes  Ghronikon  übereinstimmt  Endlich 
waren  in  unserem  Ghronikon  die  Mesträer  genannt.  Josephus') 
spricht  von  den  Spuren,  in  welchen  sich  die  Namen  der  Söhn« 
Gham's  erhalten  hätten,  und  sagt  in  Bezug  auf  Mizraim  oder 
Mestraim:  '^xfjq^d'ij  dt  xccl  Meütgaloig  ^  xard  t^p  tt^c^^o- 
giav  fjbp^fifj'  T^p  yäq  AlyvTvcov  MdtrtQ^v  xal  MsavQaiovg  m; 
AlyvTvdovg  änavvsg  oi  vavvriv  (lies  Tavvfi)  oixovvTsg  xodoi- 
fiBv.  Der  Ausdruck  ist  also  ein  Jüdischer,  der  aus  dem  alten 
Testament  entnommen  ist.  Die  Spätem  sahen  den  Mizraim 
und  Menes  fiir  dieselbe  Person  an;  da  nun  nach  Obigem  die 
15  Geschlechter  des  kynischen  Kreises  von  Menes  anfangen; 
so  scheinen  die  Aöriten  des  Ghronikons  die  Götter  und  Hallh 
götter  zu  seyn,  die  Mesträer  aber  die  15  Geschlechter,  a«l 
die  letzten  15  Dynastien  die  Aegypter,  obgleich  Andere  dea 
Namen  der  Aegypter  für  jünger  ausgeben.  Wie  dem  auch 
sei,  so  ist  Jüdischer  Einfluss  in  der  Einführung  der  Mesträer 
in  das  Ghronikon  nicht  zu  verkennen.  Nach  allem  diesem 
finde  ich  es  am  wahrscheinlichsten,  das  sogenannte  alte  Cllro- 

t 

*)  Vergl.  PUlh  a.  a.  0.  S.  49  ff.  und  unsere  Anmerkungen  zu  den 

Dynastien.      «)  Jüd.  Archäol.  I,  6,2.  Hängt  hiermit  der  Aegypliscbe 

Konig  Meslres  zu  Heliopolis  bei  Plinius  Naturgesch.  XXXVI,  14  «o* 

sammen,  den  dieser  vor  Sothis  und  Ramesses  setzt? 
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on  sei  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Eusebios  und  den 
Jen  Chronisten  Anianos  und  Panodoros  entstanden,  wenn 
ers,  wie  ich  vermuthet  habe,  Synkell  es  nur  aus  einem 

beiden  letztern  kannte. 

12.  Ganz  andere  Jahrzahlen  als  jenes  Ghronikon  giebt 
ikell  für  die  Dynastien  der  Götter  und  Halbgötter  nach 
netbo;  es  sind  dieselben,  welche  Panodor  vor  sich  hatte, 
ikell  sagt,')  Manetho  schreibe  von  diesen  Dynastien  an 
Jemaeos  Philadelphos;  es  mag  also  scheinen,  dies  sei 
.  der  Sothis  gezogen:  aber  (lir  zuverlässig  kann  man  dies 
hi  annehmen,  thcils  weil  Synkell  die  falsche  Sothis  und 
;  Werk  über  die  Aegyptische  Geschichte  vermischt,*)  theils 
il  er  überhaupt  ein  ganz  unsicherer  Berichterstatter  ist. 
(Setzt  jedoch,  es  sei  aus  der  Sothis,  so  dürfte  doch  vor- 
smsetzen  seyn,  der  Verfasser,  welcher  dies  in  der  Sothis 
-  Manethonisch  gab,  habe  es  aus  dem  sichten  Manetho  ent- 
int,  oder  wenigstens  nichts  dem  wahren  Manetho  Wider- 
rechendes gesetzt  Nehmen  wir  also  diese  Angaben  für 
inethonisch;  indem  wir  es  thun,  wählen  wir  das  Schwie- 
^re  statt  des  leichtern,  weil  sie  erst  mit  andern  üeberlie- 
rongen  aus  Manetho's  Werken  in  Uebereinstimmung  ge- 
lebt werden  müssen:  und  dass  sie  wirklich  Manethonisch 
ad,  wird  sich  aus  verschiedenen  Anzeigen  bestätigen.  Ma- 
stho  schreibt  also  nach  Synkell  von  sechs')  Dynastien,  näm- 
fh  sieben  Göttern,  welche  niemals  gewesen  sind;  diese  hät- 
m  11,985  Jahre  geherrscht,  und  zwar  der  erste  derselben 
lephaestos  9000  Jahre,  so  dass  auf  die  andern  29^5  Jahre 
Mimen.  Die  gesammte  Liste  der  Götter  und  Halbgötter 
mrd  dann  mit  reducirten  Zahlen  gegeben.    Sie  ist  von  Sca- 


')  S.  S.  18  C.  *)  S.  oben  Cap.  3.  *)  Goar  setzt  ganz  ver- 
kehrt sechzehn.  Die  Zahl  11,985  ist  statt  1985  des  alten  Textes 
richtig  von  Diiidorf  gesetzt,  und  erweist  sich  aus  Synkell  S.  41  B. 
als  wahr.  Goar  hatte  11,985  oder  11,988  vorgeschlagen  und  letzte- 
>^  vorgezogen  (s.  die  Anmerkung  S.  352  der  Bonner  Ausg.  Bd.  11.). 
IVolan,  2.  Abh.  S.  313  findet  die  Verbesserung  11,988  lächerlich: 
diese  ist  freilich  unrichtig;  aher  dass  Noian  nicht  sah,  die  andere 
*«•  richtig,  ist  noch  lächerlicher. 
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liger  rälscblich  in  das  erste  Buch  des  Eusebischen  Chroni- 
kons')  übertragen,  wohin  sie  der  Armenischen  UeberseUung 
zufolge  nicht  gehört;  sie  führt  die  Ueberschrift  Ttqat^  dwa- 
avsiaj  welche  nur  auf  den  Hephaestos  zu  beziehen  ist,  hin- 
ter dessen  Namen  sie  auch  in  der  Handschrift  A,  der  eiu- 
zigen  in  diesem  Theile  des  Synkell,  ganz  richtig  steht.  Di« 
Liste  der  Götter  ist  folgende'): 

AlyvinCmv  a  ißaaCXiva^v ''Hg>aiaTog  htj  fffx^'y^ä', 

AlyvTntwv  /?'  ißaaCX€vaav''Hhog^H^a((nov  iirj  Tt  <;. 

AlyvmCwv  /  ißaaCXivffiv  'Aya&oiaCfiixtv  hrj  vg^^ß'. 

AlyvnrtCwv  &  ißacCXevae    Kqövog  Ittj  fis^. 

AiywnCwv  e'  ißaaCXivaev  ^'OctQtg  xatla^g  iiij  X{\ 

AlyvTitCutv  <'  IßactXivCiv  •  •  •  Ixi;  .  • 

AlyvTftCwv  f  ißaaCXivce   Tvq>utv  hri  xd-'. 

Hier  haben  wir  sieben  Dynastien  mit  acht  Göttern,  wenn  die 
sechste  Dynastie,  wo  Name  und  Jahrzahl  fehlen,  besteheo 
bleibt:  es  sollen  aber  nur  sechs  Dynastien  und  sieben  Göt- 
ter seyn,  oder  wie  Panodor^)  selber  sagt,  sechs  Geschlecb- 
ter  der  Götter  in  sechs  Dynastien.  Jtfan  findet  dieselbe  Reibe 
und  dazu  noch  Oros  oder  Horos,  der  bei  Synkell  die  fol- 
gende beginnt,  im  Manetho  des  Armenischen  Eusebios^j: 
woraus  es  sich  bestätigt,  dass  diese  Liste  in  den  Aegyptischen 
Geschichten  des  wahren  Manetho  stand,  aus  welchen  Eose- 
bios  dies  anfuhrt:  es  fehlt  jedoch  dort  Agathodaemoo,  wel- 
chen der  Armenische  Herausgeber  durch  Ergänzung  erseUt 
Auch  Diodor,*)  dessen  Darstellung  offenbar  dieselbe  BcAe 
theilweise  zu  Grunde  liegt,  hat  den  Agathodaemon  nicht  lA 
halte  dies  an  beiden  Orten  fiir  irrige  Auslassung'):  es  Wim 
aber  dennoch  nur  sechs  Dynastien;  man  muss  die  seelite 
bei  Synkell  tilgen,  die  nur  aus  Versehen  hereingekomiMB 
ist,  und  darum  eben  weder  Namen  noch  Jahrzahl  hat,  nai 
die  siebente  muss  zur  sechsten  werden:  den  Beweis  liefert 
die  Wiederherstellung  der  ursprünglichen  Jahrzahlen  aas  def 

')  S.  7.       *)  Synkell  S.  19  A.  Beim  Hephaestos  steht  fxfji 
ich  habe  aus  dem  Vorhergehenden  das  Richtige  gesetzt    Veh&äi 
Bedeutung  der  Bruchziffern  s.  DindorPs  Anmerkungen        '}^ 
Synkell  &  41  B.      ♦)  S.  200.  Bd.  I.  Aucher.       »)  I,  13.     *)  V««» 
uulcn  Cap.  14. 
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uction,  woYOD  ich  nachher  reden  werde.    In  dem  bis  zum 
inn  verwirrten  sogenannten  Barbaras  des  Scaliger  findet 
i  allerdings  in  derselben  Liste  zwischen  Osiris  und  Ty- 
D  die  Worte:  Post  hunc  Oron  Stoliarchum  annos  XXVIII: 
en  hat  daher  Goar')  in  die  sechste  Stelle  einfügen  wol- 
dies  erledigt  sich  jedoch  aus  dem  Gesagten,  und  Oros 
im  Barbarus  nur  durch  zufällige  Versetzung  an  jene  Stelle 
ithen,  da  er,  wie  im  Eusebischen  Auszug  aus  Manetho, 
auf  den  Typhon  folgen  muss.    Denn  Typhon  wird  von 
OS  gestürzt,*)  welcher  gewöhnlich  als  der  letzte  göttliche 
lig  angesehen»  von  Panodor  aber  als  erster  der  halbgött- 
en  Herrscher  gesetzt  wird.    Als  unmittelbare  Fortsetzung 
Götterherrschaften  folgen  nämlich  nun  im  Synkell  neun 
Tschaften  von  Halbgöttern,  ^  bis  k^  wofür  ich,  weil  eine 
Götterdynastien  getilgt  worden,  (^'  bis  le'  setzen  will: 
AlYvnttwv  C'  ißatrCXivcev  *S2Qog  fjfjU&Bog  Ir»?  x«'. 
AiyvTTiCüty  rf  ißaaCXevcev  ^Aqtig  rjfif&fog  Iri;  x/, 
AlYvmCwv  d-'  ißaaCXevcev  ^Avovß^g  rjfAC&^og  iivj  *f . 
AlyvniCwv  #'  ißactXfvffev  'HgaxXfjg  '^fiCd-^og  ^wj  *f '. 
AiyvTTtCwv  ifU  ißaaCXevaBv  "^AnoXXui  rj/iCd-iog  hri  jce'. 
AiyvHTCwv  t^ß"  ißaaCXsvCev  l^fifjtatv  fjfiCd-aog  iitj  X\ 
Alyv7n(wv  ly'  ißaatXevCB    T^&drjg  fjfjttdsog  ^nj  «f. 
AiyvmCmv  *d'  ißacCXevas    2waog  ijfiC&iog  hrj  Xß", 
AiyvTnCwv  #«'  ißaaCX^vae    Zeifg  rKitd-^og  Iriy  x'. 
\  einer  ganz  ähnlichen  Liste  der  Götter  und  Halbgötter» 
I  zwar  aus  einer  Griechisch  verfassten,  hat  der  ebenge- 
inte  Barbarus  des  Scaliger  geschöpft;  sein,  das  heisst  sei- 
Griechischen  Vorgängers  Gewährsmann  ist  Manetho,  sein 
rgänger  ist  aber  vermuthlich  einer,  welcher  aus  Africanus 
dböpft  hatte,  Eusebios  hier  gewiss  nicht,  da  sich  dies  nicht 
»so  bei  Eusebios  findet.    Er  sagt']:  Et  quia  minus  sunt 
Christianorum  et  Ebraeorum  libris,  istos,  qui  foris  sunt 
itium  scripta  temporum  necessitate  compulsus  praevidi  ex- 
irere  singillatim  antiquorum  regum,   qui  regnaverunt,  et 
rundem  tempora  de  primo  et  secundo  tomo  Manethonis; 
d  hernach:  Aegyptiorum  regnum  invenimus  vetustissimum 

')  Bd.  IL  S.  354  Bonn.  Ausg.       »)  Herodot  11,  144       ')  S.  74 
Thes   Teinp. 
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omnium  regnorum:  cuius  initium  sub  Manethono  {vno  Mar 
ve^fovog)  dicitur  memoramus  scribere.  Primum  deorum, 
qui  ab  ipsis  scribuntur  faciam  regna  sie  (nach  Scaliger  n^ 
tov  -d-sdov  Tfav  avToTg  ygafpogAdvcov  notov(ft  ßafuXstag'  (wmq 
TI^atifTov  X.T.X.):  Ifestum  dicunt  quidam  deum  regnare  in 
Aegypto  annos  sexcentos  LXXX.  Post  hunc  Solem  Ifesti  an- 
nos  LXXYII.  Post  istum  Osinosirim  annos  GGCGXX.  Post 
hunc  Oron  Stoliarchum  annos  XXYIII.  Post  hunc  Typhoot 
annos  XLY.  Golliguntur  deorum  regna  anni  mille  DL  Deio- 
ceps  Mitheorum  (^fii^iiov)  regna  sie:  Prota  (ngiSta)  Ann- 
bes  Amusim,  qui  etiam  Aegyptiorum  scripturas  composoit, 
annos  LXXXIII.    Post  hunc  Apion  grammaticus,  quem  8^ 

cundum  Inachum   (xai^  ^Iva%ov)   interpretabatur 

annos  LXXVU.  quem  sub  Argios  initio  regnaverunt  Ick 
breche  hier  ab.  Man  sieht,  dass  das  meiste  hier  Vorkom- 
mende auf  alten  Auszügen  aus  Manetho  beruht;  was  hier- 
nächst  über  die  Manen  gesagt  wird,  stimmt  ganz  mit  Afri- 
canus^):  so  dass  es  nicht  gewagt  ist,  auch  das  Vorherge- 
hende aus  ihm  abzuleiten.  In  scheinbarem  Zusammeohaoge 
mit  den  Angaben  über  die  Herrschaften  der  Halbgötter  st^ 
ben  hier  dann  die  Worte:  qui  etiam  Aegyptiorum  scriptor» 
composuit,  welche  sich  auf  einen  Schrittsteller  beziehen;  dar- 
an knüpfte  sich;  iiszä  de  tovrov  I^tHoup  6  yQafifuxnxogj  uo^ 
von  diesem  war  ohne  Zweifel  gesagt,  er  habe  den  Amosi 
(Amusim)  zur  Zeit  des  Inachos  gesetzt,  der  in  Argos  regierla 
Ganz  ähnlich  sagt  Africanus^):  l^TÜtov  di  6  Hotfsidwviov  m- 
QieQyoTarog  yQüCfifianxcSv  iv  z^  xarä  ^lovdaUav  ßlßXm  xdh  | 
t:^  rerägrij  rcov  l(froQ^dSv  yiyö'*  xazä  ^va%ov  ^Aqyovg  ßoi^ 
X^a  "^Aiioiaiog  Alyvicvliav  ßa(fil€V(faPTog  dTWffv^pat  ^lovdäkfKi 
cov  ^y€t(f&ai  Miavaia.  Es  könnte  daher  scheinen,  auchhitf 
seiAfricanus  benutzt;  aber  jenes  fjbsrd  di  rovtovj  was  uiwef" 
kennbar  ist,   weiset  mit  Bestimmtheit  auf  Tatian*)  zuröA 

»)  S.  unten  Cap.  16.  »)  Bei  Euseb.  Praep.  ev.  X,  10.  Sy» 
kell  S.  64  C.  *)  Orat.  ad  Graecos  S.  172  Ausgabe  vom  J.  I«H 
wo  aber  statt  fietä  di  w^iov  steht  fi€iä  di  to^twv.  Das  Richtige 
habe  ich  aus  Eusebios  hergestellt,  üebrigens  s.  die  Stelle  unten 
Absclin.  in.  5. 
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der  ohngetäbr  dasselbe  wie  Africanus  hat,  aber  die  Steile 
über  Apion  so  einleitet:  /t^era  di  lovrov  ""ATäcnv  6  ygccfifjux^ 
Tixog.  Vor  Apion  spricht  Tatian  von  Ptolemaeos  dem  Men- 
desier,  der  ebenfalls  den  Auszug  der  Juden  unter  Amosis 
gesetzt  habe;  dies  einleitend  sagt  Tatian:  Aiyvmiiav  di 
elalv  al  in  äxQiß^g  xqovoiV  dvayQafpal^  xal  tdSy  xar  avrovg 
ygafiiiÜTcov  eQfjbfjyevg  i(fn  UtoXsfjbcctog  x.  r,  X,  Hieraus 
scheint  jenes  „Qui  etiam  Aegyptiorum  scripturas  composuit^' 
entstanden  zu  seyn.  Der  Gewährsmann  des  Barbarus  scheint 
also  verschiedene,  aber  nicht  ganz  junge  Quellen  benutzt  zu 
haben,  und  unter  diesen  auch  Auszüge  aus  Manetho,  wahr- 
scheinlich Africanische;  auf  solche  gründete  sich  die  Liste 
der  Götter  und  Halbgötter;  und  die  Erwähnung  der  zwei  er- 
sten Bände  des  Manetho  hebt  allen  Verdacht,  als  ob  diese 
Liste  nicht  aus  den  Aegyptischen  Geschichten  desselben,  son- 
dern aus  der  falschen  Sothis  entlehnt  sei.  Wie  übrigens  hier 
überall  Verderbungen,  Verstümmelungen  und  Versetzungen 
vorkommen,  so  sind  auch  insonderheit  die  Zahlen  ganz  un- 
brauchbar. Für  die  Entscheidung,  ob  der  Barbarus,  wie  ich 
annehme,  auf  dem  ächten  Manetho  beruhe,  oder  ob  er  aus 
einer  verfälschten  Quelle  geflossen  sei,  wäre  es  von  Wich- 
tigkeit, wenigstens  das  zu  wissen,  ob  seine  Zahlen  reducirte 
seien  oder  nicht:  doch  selbst  dieses  kann  man  aus  den  über- 
lieferten Ziffern  nicht  sicher  beurtheilen.  Die  nicht  reducirte 
Gesammtzahl  der  Götterherrschaften  ist  11,985,  die  reducirte 
969:  der  Barbarus  giebt  dafür  1550,  was  keiner  von  beiden 
ähnlich  ist.  Hephaestos  hat  ohne  Reduction  9000,  in  der 
Beduction  727|  Jahre,  beim  Barbarus  680,  was  auch  keiner 
der  beiden  Zahlen  ähnelt:  die  Zahl  680  gehört  vielleicht  gar 
nicht  an  diese  Stelle  und  ist  vielleicht  gänzlich  verderbt.  Des 
Helios  reducirte  Zahl  ist  80^,  die  nicht  reducirte  992;  der 
Barbarus  giebt  ihm  77,  zwar  nahe  aber  nicht  ähnlich  der  re- 
ducirten.  Des  Osiris  reducirte  Zahl  ist  35,  die  nicht  redu- 
cirte 433;  mit  letzterer  stimmt  die  Zahl  im  Barbarus  420  nahe 
zusammen.  Des  Typhon  reducirte  Zahl  ist  29,  die  nicht  re- 
ducirte 359;  keiner  von  beiden  ist  die  Zahl  45  beim  Barba- 
rus ähnlich.    Des  Oros  reducirte  Zahl  ist  25,  die  nicht  ra-- 
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ducirte  lÜO;  jener  ist  die  Zahl  28  im  Barbarus  ähnUch;  aber 
der  Artikel  des  Oros  ist  bei  ihm  versetzt,  und  man  kann 
nicht  darauf  bauen  ^  dass  die  Zahl  28  richtig  ist  und  wirk- 
lich zu  Oros  gehört    Von  der  Zahl  83  beim  Barbarus  rede 
ich  nicht,  weil  es  nicht  deutlich  ist,  ob  sie  zu  Anubis  ge- 
höre; die  letzte  Zahl  77  scheint  gar  nicht  hierher  gehörig. 
Die  Vergleichung  dieser  Zahlen  liefert  also  kein  Ergebniss: 
doch  überzeugt  mich  die  obgleich  viel  zu  niedrige  SumoM^ 
dass  die  des  Barbarus  nicht  reducirt  waren.    In  das  iiph/h 
logische  gehe  ich  nicht  ein;  wenn  indess  Bosellini')  meioti 
die  Synkellische  Liste  scheine  einen  der  Aegyptischen  Dinge 
ganz  unkundigen  Verfasser  zu  haben,  und  besonders  an  (far 
Vermischung  Aegyptischer  und  Griechischer  Namen  AdsUmi 
nimmt,  diese  Tafel  also  dem  Manetho  absprechen  will,  te 
befindet  er  sich  gewiss  im  Irrthum.     Bis  Oros  haben  wir 
die  Liste  sogar  im  Eusebios  aus  dem  ersten  Bande  des  Ma- 
netho; dass  er  daselbst  als  Gott,  hier  als  Halbgott  erschein 
ist  unwesentlich:  letzteres  ist  auf  Bechnung  des  Panodom 
zu  setzen,  welcher  den  Horos  nicht  zu  den  Göttern  zübfai 
wollte,  weil  es  ihm  seine  Bechnung  verdorben  hätte.  IB 
Horos  haben  wir  acht  Hauptgötter  in  unserer  Liste,  übereilt 
stimmmend  mit  Hcrodot;  und  auch  Diodor^s  Ueberliefemiif 
ist  hiermit  theilweise   in  Einklang.    Was  die  übrige  Beiki 
betrifft,  und  namentlich  die  Einmischung  Griechischer  Namai^ 
so   wird  niemand   beweisen  können,  dass  Manetho  in  dtf 
Alexandrinischen  Zeit  nicht  ein  solches,  mit  Bezug  auf  G» 
chische  Vorstellungen   entworfenes  Göttersystem   habe  td' 
steilen  können,  wie  verschieden  davon  auch  das  seyn  wti 
was  die  Aegyptologen  aus  den  Denkmälern  ziehen,   ilh^ 
dings  hat  die  erste  Beihe  eine  stärkere  Begründung,  Wl 
die  Summe,  aus  welcher  ihre  Zeit  reducirt  ist  (11,985),  9ti 
ausdrücklichem  Zeugniss  auf  Manetho  beruht,  nicht  aber  A 
Summe,  aus  welcher  die  zweite  Beihe  reducirt  wordw  ^ 
wie  sich  nachher  zeigen  wird]:  aber  die  zweite  Reihe  bio|l 


»)  Bd.  L.  S.  11.  vergl.  Hengslenberg  in  der  Abb.  Manelho  ud<I 
die  Hyksos  S.  238. 
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aufs  Genaueste  mit  der  ersten  zusammen,  und  auch  dass  sie 
im  Barbarus  erscheint,  bestätigt  ihren  Manethonischen  Ur- 
sprung. Nur  ihre  Vollständigkeit  werde  ich  unten  bestreiten. 
Ich  komme  nun  auf  die  Entstehung  der  angegebenen 
reducirten  Jahrzahlen.  Um  die  grossen  Zeiträume  der  älte- 
sten Aegyptischen  Geschichte  zu  verringern,  hat  man  früh- 
zeitig die  Ansicht  gefasst,  die  Aegypter  hätten  unter  dem  Na- 
men „Jahr*^  auch  ein  kürzeres  Zeitmaass  verstanden,  was  auch 
einigen  Hellenischen  oder  halbhellenischen  Stämmen,  nament- 
lich den  Arkadern  und  Akamanen,  zugeschrieben  wird.  Den 
Aegyptern  legen  erstlich  mehrere,  namentlich  Diodor,  Plu- 
tarch,  Gensorin,  Solin,  ein  viermonathliches  Jahr  bei,  welches 
sich  auf  die  drei  Jahreszeiten  des  Aegyptischen  Kalenders 
gründet^):  daher  leitet  Diodor  den  Sprachgebrauch  einiger 
Hellenen,  welche  das  Jahr  doqog  nannten:  und  eben  weil  die 
Aegypter  das  Jahr  in  drei  viermonathliche  Jahreszeiten  theil- 
ten,  ist  dieses  viermonathliche  Jahr  verhältnissmässig  das  be- 
gründetste. Plutarch  schreibt  dieses  Jahr  auch  den  Arkadem 
zu.  Zweitens  wird  das  Aegyptische  Jahr  auch  dreimonath- 
lich  genannt,  namentlich  ausser  dem  Panodor  von  Eusebios, 
Palaephatos,  und  aus  diesem  bei  Suidas:  Gensorin  schreibt 
dieses  mit  Plinius  dem  Aeltern  und  Solin  den  Arkadem  zu, 
lässt  es  aber  von  Horos  erfunden  seyn,  und  leitet  hiervon  die 
Wörter  cSgog  und  (Sqa  ab:  auch  Eusebios  und  Panodoros 
geben  fiir  das  dreimonatliche  Jahr  die  Benennung  cSgog. 
Drittens  spricht  Gensorin  von  einem  zweimonathlichen  Aegyp- 
tischen Jahre.  Viertens  wird  ein  Monath  oder  Mondumlauf  als 
Aegyptisches  Jahr,  als  (fsXfjviatog  ivtavTÖgj  bezeichnet;  dass 
die  Aegypter  den  Monath  Jahr  genannt  hätten,  sagte  schon 
Eudoxos,  und  dasselbe  wird  von  Varro,. Diodor,  Plinius,  Plu- 
tarch, Africanus,  Eusebios,  Palaephatos,  Suidas  erwähnt. 
Auch  ein  eintägiges  Jahr  ist  von  beiden  letztern  angegeben, 
offenbar  die  späteste  Erfindung.  Je  die  kleinem  Jahre  gel- 
ten fUr  die  altem;  so  geben  Diodor  und  Plutarch  der  frü- 
hesten Zeit  das  einmonathliche,  der  folgenden  d/is  viermo- 


>)  Vergl.  Rosellini,  Mon.  Stör.  Bd.  I.  S.  9. 
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nathliche;  Gensorin  setzt  das  viermonathliche  nach  dem  zwei- 
monathlichen ,  Eusebios  das  dreimonatblicbe  nach  dem  eiD- 
monathlichen.']  Africanus  erklärt  sich  ausdrücklich  gegen 
die  auf  solche  Ansichten  gegründeten  Reductionen  der  Jahre, 
namentlich  in  Bezug  auf  das  monathliche  Jahr,  und  bemerkt, 
es  geriethen  dennoch  auch  die,  welche  dieser  Meinung  an- 
hiengen,  in  Zahlen,  wie  die  acht-  bis  neuntausend  Jahre, 
welche  die  Aegyptischen  Priester  bei  Piaton*)  bis  auf  SoIod 
herab  rechneten.  Eusebios  hält  darauf  etwas  mehr.  Er  gieM 
mit  Unterscheidung  der  Zeiten  an,  die  ältesten  Aegypter  bit- 
ten monathliche  Jahre  gebraucht,  die  Halbgötter  aber  drei- 
monathliche  oder  (Sqovg^):  Ol  yäq  rrnq  adwTg  naXatotctm 
ceXfivaiovq  €(paaxov  slvai  rovg  iviovtovg  i^  ^(legcSy  fj^ff- 
teovra  dwearfarag,  ol  de  fiem  tovtovg  ^fdd-eo^  äqovg  italm 
%ovg  iviavTOvg  rovg  tgtfAfivtaiovg.    Auch   sucht   er  wirkück 


■)  Alles  Gesagte  findet  sich,  das  Eine  hier,  das  Andre  M 
angegeben  von  Eudoxos  bei  Prokios  z.  Plat.  Tim.  I.  S.  31.  foi 
Varro  bei  Lactanz  Div.  Inst.  II,  12.  von  Diodor  I,  26.  Piinius  & 
N.  VII,  49.  Plutarch  Num.  18.  Gensorin  D.  N.  19.  Africanus  ba 
Synkell  S.  17  D.  Solin  Poiyh.  Gap.  3.  d.  altem  Ausgg.  Eusebu» 
bei  Synkell  S.  40  D.  (Scaliger  Euseb.  Gr.  S.  6.)  oder  im  Armem- 
scben  Text  Bd.  I.  S.  27.  Auch,  ausserdem  im  Armenischen  Bd.  L 
S.  200  f.  Palaephatos  im  Gbronicon  Pascbale  S.  45  B.  und  daFMi 
Suidas  in'Hkiog.  Die  Albernheiten  ganz  später  Schriftsteller,  welck 
gewaltig  reducirte  Regierungszeiten  der  Aegyptischen  Götter  aoga* 
ben,  wie  eben  des  Gbronicon  Paschale  oder  seines  Palaephatos,  dfll 
Ge.  Gedrenus  S.  17  ff.  Par.  Ausg.  und  Job.  Antiochenus  (8.dieAnft 
zum  Ghron.  Pasch.)  übergehe  ich  naturlich:  zu  bedauern  ist,  d« 
Scaliger  Gr.  Euseb.  S.  7.  Z.  30  ff.  mit  diesen  Possen  den  EoiM 
beschenkt  bat.  Die  Bemerkung  im  Ghron.  Pasch.  S.  46  D:  vkt 
di  zä  äQxouot  xal  naXa^ä  ßaaCXe^a  xdSv  Alywntiav  Mavi&w  9^ 
ygätparoj  darf  man  niclit  auf  jene  Thorheiten  anwenden.  *)  ^ 
S.  23  E.  Vergl.  das  Alter  der  Aegyptischen  Kunst  von  lOjOW* 
ren  bei  Piaton,  Gesetze  II.  S.  656  E.  «)  Bei  Synkell  S.diK 
Statt  des  ersten  wi^g  iv^avroi^g  steht  im  Synkell  toi^g  tt^  Mf^ 
roiig  Iviaviovg,  und  statt  rovg  xqi(i/rivialovg  liest  man  bei  Synb*  ^ 
to^g  \p'  TQifirjv^aCovg:  das  erstere  hat  Scaliger  schon  verbess«* 
durch  Weglassung  dessen,  was  ich  weggelassen  habe.  Ein  solche« 
seltsames  tp'  kommt  bei  Synkell  auch  S.  34  B.  vor.  Unsere  I^ 
bestätigt  sich  aus  der  Armenischen  Uebersetzung  S.  27.  M.  !• 
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urch  ADnabme  monatfalicher  Jahre  die  Manethonische  Zeit* 
»cbnung  vor  Menes  mit  der  biblischen  zu  vereinigen.  *]  Dem 
anodor  genügte  das  Eusebische  Verfahren  nicht,  und  aller- 
ings  ist  es  insofern  schon  fehlerhaft,  als  Eusebios  das  drei- 
M>natbiiche  Jahr  nicht  bei  den  Halbgöttern  in  Anwendung 
sbracht  hat,  sonclyn  im  Widerspruch  mit  seinen  eigenen 
ngaben  nur  das  monathliche;  Eusebios  habe,  sagt  Pano- 
or,')  den  Sinn  der  Schriftsteller  in  Betreff  dieser  Reductio- 
en  nicht  lösen  können:  er  selber  will  nun  mittelst  Anwen- 
ang  der  beiden  kleinem  Jahre  die  biblische  und  die  Aegyp- 
sche  Zeitrechnung  in  Uebereinstimmung  bringen.  Im  Jahre 
er  Welt  1058')  kamen  nämlich  die  "Eyq^yoqot  zu  denMen- 
chen  herab,  und  lehrten  die  Menschen,  die  Kreise  der  zwei 
limmelslichter  bestanden  aus  zwölf  Zeichen  und  360  Grä- 
len; da  aber  die  Menschen  bloss  auf  den  dreissigtägigen 
iondumlauf,  als  den  näheren,  kleineren,  klareren  sahen,  wur- 
len  die  Regierungszeiten  der  sechs  göttlichen  Geschlechter  oder 
Dynastien  in  dreissigtägigen  Mondumläufen  berechnet  Man 
»rächte  11,985  solcher  monathlichen  Jahre  heraus,  welche 
M9  Sonnenjahren  gleich  sind;  rechnet  man  diese  zu  den 
1058  Jahren  vor  Ankunft  der  VSygi^yÖQcop  zu,  so  erhalten  wir 
2027  Jahre.  Ferner  sucht  Panodor,  wie  Synkell  sagt,  bei  den 
iwei  Dynastien  der  neun  Halbgötter  (es  soll  wohl  heissen 
nbei  der  zweiten  Dynastie,  der  von  neun  Halbgöttern''),  die 
niemals  gewesen  sind,  als  ob  sie  wirklich  gewesen  wären, 
tl4l  Jahre  zusammenzubringen  aus  den  858  wqoig  (aTto  rcSy 
•Vf'  (SqcoVj  wie  zu  lesen);  diese  214^  Jahre  ergeben  mit  den 
^gen  969  Jahren  1183|,  und  dieselben  2141  ergeben  mit 
fai  obigen  1058  +  969  «  2027  Jahren  die  Summe  von  2242 
(^H)  Jahren,  soviel  als  das  alte  Testament  nach  den  Sieb- 
<igen  bis  zur  Sündfluth  zählt  Gelegentlich  bemerkt,  rechnete 
i^odor  die  wQOvg,  und  folglich  die  Halbgötter,  sehr  geschickt 
{Brade  von  Horos  an,  dessen  Name  damit  übereinstimmt 

*)  Arm.  üebers.  Bd.  I.  S.  200  f.  •)  Bei  Synkell  S.  41  A. 
)  So  ist  mit  Scaiiger  S.  41  A  statt  des  1000.  Jahres  bei  Synkell 
^  lesen,  wie  man  aus  dem  Folgenden  und  aus  S.  16  D  erkennt, 
l^eich  S.  11  B  das  1000.  Jahr  in  gleicher  Beziehung  vorkommt« 

I«itMbrift  r.  GMehiektoir.  If.  1844.  29 
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Eine  genauere  Auskunft  darüber,  wie  die  JahnaUen  der 
Liste  bei  Synkell  entstanden  seien,  kann  man  nicht  verlan- 
gen; nur  ist  diese  Auskunft  nicht  gleich  bei  der  Liste,  son- 
dern viel  später  gegeben.  Augenscheinlich  hat  Panodor  die 
Zahlen  der  Liste  durch  Reduction  gebildet;  daher  sind  sie 
auch  nicht  dieselben,  wie  die  von  Eusebig^  aus  Manetho  über- 
lieferten: dennoch  hat  man  dies  alles  iiir  Manethonisch  aus- 
gegeben,*] und  Noian']  glaubt  unbedenklich,  dass  die  9000 
Jahre  des  Hephaestos  nach  Manetho  nur  Monathe  waren; 
Rask']  dagegen  schreibt  ebenso  falsch  die  Reduction  dem 
Africanus  zu,  der  alle  solche  Reductionen  verwarf.  Es  ist 
jetzo  nur  noch  übrig  die  Reduction  wieder  aufzuheben  oder 
die  ursprünglichen  Zahlen  aus  den  reducirten  herzustellen. 
Hierbei  sind  die  Götter  und  die  Halbgötter  von  einander  xn 
sondern.  Wir  kennen  die  ursprüngliche  Summe  der  Jahre 
der  Götterdynastien  11,985,  und  die  reducirte  Summe  969: 
nun  verhält  sich  11,985  :  969  »=235  :  19,  welches  letztere  Ver- 
hältniss  die  Anzahl  der  synodischen  Monathe  in  19  Sonoear 
Jahren  nach  dem  Mondcirkel  enthält  Hiernach  ist  also  die 
Reduction  der  monathlichen  Jahre  auf  Sonnenjahre  gemacki 
Ferner  kennen  wir  die  ursprüngliche  Jahrzahl  des  Hephae- 
stos, 9000,  und  Synkell  sagt  unmittelbar  vorher,  ehe  er  die 
Liste  mittheilt,*)  einige  der  Geschichtschreiber  seiner  ZeJ 
(mp  xaS^  ^fJbäg  l(fTOQM(Sr)j  nach  Scaliger's')  richtiger  Be 
merkung  Anianos  und  Panodoros,  rechneten  die  Jahre  des 
Hephaestos  als  monathliche,  und  brächten  so  727J  Jahre  her- 
aus; die  Reduction  nach  dem  Mondcirkel  ergiebt  aber  eioei 
etwas  weniges  verschiedenen  Rruch  iH=*H»  Panodor  W 
also  die  Brüche  oder  überhaupt  die  Zahlen  etwas  abgemii* 
det;  damit  aber  die  Summe  richtig  würde,  musste  er,  wü 
er  einem  Posten  zulegte  oder  abnahm,  andern  wieder  ab- 
nehmen oder  zulegen.  Die  ursprünglichen  Zahlen  waren,  wie 
sich  von  selber  versteht,  lauter  ganze.  Unter  diesen  dun*- 
aus  sichern  Voraussetzungen  ist  es  möglich,  sämmtliche  or- 

•)  S.  Ideler's  des  Jüngei^n  Hermapion  Append.  S.  31.  XX,  No- 
lan  2.  Abh.  S.  298.  »)  Ebendas.  S.  313.  »)  S.  9.  *)  &  ISf^- 
*)  In  Gr.  Euseb.  S.  406. 
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rigliehe  Zahlen  der  Götterdynastien  wieder  herzostelleD. 
ende  Tafel  giebt  in  der  ersten  Reibe  die  ursprünglichen 
ra,  in  der  zweiten  die  genauen  Werthe  der  reducirten, 
)T  dritten  die  von  Panodbr  gesetzten  abgerundeten  Werthe 
letztern. 

I.         II.        III. 

1)  Hephaostos  .    .    .    9000    7271||    727f 

2)  Helios      .....     .992      80,SV      ^i 

3)  Agathodaemon      .      700      56^1}      56tV 

4)  Kronos 501      40jj|      401 

5)  Osiris  und  his     .     -433      SSffy      35 

6)  Typhon   .    .    .    .      359      29tIt      ^9 

Summe     .      11,985    969         969 

ham's  Zahlen*]  der  reducirten  Posten  sind  ungenau, 
er  keinen  richtigen  Text  des  Synkell  vor  sich  hatte; 
;en$  erkannte  er  wenigstens,  dass  jene  Zahlen  nicht  die 
ünglichen  seien.  Noian ')  kannte  nicht  einmal  die  rich«- 
Summe,  die  doch  in  der  oben  entwickelten  Darlegung 
^anodorischen  Verfahrens  bei  Synkell  angegeben  ist,  son* 
setzte  dafür  irrthümlich  97U,  indem  er  zugleich  den 
ham  falsch  tadelt.  Die  ursprüngliche  Zahl  der  Jahre 
neun  Halbgötter  ist  auf  868  Jahre  angegeben,  welche 
der  als  cSgovg  oder  Vierteljahre  ansah.  Er  erhielt  also  durch 
tction  214|  Jahre;  und  ganz  ungerecht  beschuldigt  Des- 
3les^)  den  Synkell,  das  halbe  Jahr  hinzugethan  zu  ha* 
um  die  Aegyptische  Zeitrechnung  mit  der  Reduction  der 
läischen  Myriaden  in  üebereinstimmung  zu  bringen;  auch 
Reduction  der  Chaldäischen  Jahrzahlen  ist  von  Anianos 
Panodoros  gemacht,  nicht  von  Synkell,  und  Synkell  sei* 
nissbilligt  das  Verfahren  der  Reduction  sowohl  der  Ae-^ 
sehen  als  der  Chaldäischen  Jahre,  indem  er,  hier  einmal 
indig,  diese  hohen  Jahrzahlen  auf  kürzerem  Wege  als 
isch  beseitigt  Eine  ganz  genaue  Wiederherstellung  der 
ünglichen  Zahl  für  jeden  Halbgott  ist  unmöglich,  weil 
ler  Reduction  das  überschüssige  halbe  Jahr,  freilich  un* 


)  Chron.  Can.  S.  II.  vergl.  S.  12.        ')  2.  Abhandl.  S.  298. 
.  li  S.  6«6. 
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gehöriger  Weise,  yerscbwondeD  oder  Synkell's  Text  nicht  ganz 
richtig  ist,  also  damit  iwei  der  ursprünglichen  Jahre  yerlo- 
ren  gegangen  sind.  Mit  Abrechnung  dieser  zwei  verlorenen 
Jahre  erhalt  man  annäherungsweise  die  ursprünglichen  Jahre 
durch  Multiplication  der  reducirten  Zahlen  mit  4,  wie  folgt: 


ürsprü 

ngl 

Red. 

7)  Oros     . 

.    .    100 

25 

8)  Ares     . 

.    .      92 

23 

9)  Anubis 

.    .      68 

17 

10)  Herakles 

.    .      60 

15 

11)  Apollo  . 

.    .    100 

25 

12)  Ammon 

.    .    120 

30 

13)  Tithoes 

.    .    108 

27 

14)  Sosos   . 

.    .    128 

32 

15)  Zeus     . 

.    .      80 

20 

Fehlende  Jahr 

e  .        2 

i 

Summ< 

)    .    858 

2144 

Die  Gesammtsumme  beider  ursprünglichen  Summen  der  Göt- 
ter und  Halbgötter  beträgt  12,843  Jahre.  In  dieser  Zahl  ist 
nichts  von  Hundsstemperioden  zu  entdecken.  Aber  ich  suche 
diese  Perioden  nur  in  den  beiden  grossen  Ganzen ,  der  my* 
thischen  Zeit  für  sich  und  der  geschichtlichen  für  sich;  und  es 
wird  sich  später  zeigen,  dass  Panodor  die  Reihe  der  Halb- 
götter hier  willkührlich  abgebrochen  hat  Darin  fand  ein 
Mönch  gar  kein  Bedenken;  gerade  so  vernichtet  Synkell  Ma- 
nethonische  Tausende  von  Jahren  mit  Einem  Federstrich. 
Uebrigens  ist  es  bemerkenswerth,  dass  der  hieratische  Kanon 
zu  Turin  ebenfalls  eine  solche  Liste  von  Göttern  und  Halb- 
göttern aufweist;  da  er  nur  aus  Bruchstücken  der  Papyrus- 
rolle, mit  kaum  läugbaren  und  leicht  zu  entschuldigenden  Ir- 
rungen, zusammengesetzt  worden,  so  giebt  er  keinen  hinrei- 
chenden Stoff  zur  Yergleichung  mit  dem  Manethonischen: 
ich  bemerke  nur,  dass  nach  dem  Auszuge  von  Birch  Thoth 
darin  mit  126  Jahren  vorkommen  soll,  und  zwar  sein  Name 
in  der  17.,  die  Zahl  seiner  Jahre  aber  in  der  3.  Zeile.  Ver- 
tritt dessen  Stelle  in  der  Manethonischen  Liste  etwa  Sosos 
mit  128  Jahren? 

13.    An  dieser  Stelle  dürfte  es  angemessen  seyn,  gewisse 
Aufstellungen  von  Des-Vignoles  über  die  Hundssternperiode 
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der  Betrachtung  zu  unterwerfen,  ungeachtet  sie  bereits  von 
Mehreren  bekämpft  worden  sind,  namentlich  von  Ferd.  Wilh. 
Beer,  Ideler  d.  Ä.  und  kürzlich  von  Noian.    Der  yortreilliche 
Des-Yignoles  hat  im  zweiten  Bande  seiner  Chronologie  de 
fhistoire  sainte  das  vierte  Gapitel  des  sechsten  Buches')  der 
Aegyptischen  Zeitrechnung   gewidmet     Er   nimmt  an,   das 
Aegyptische  Jahr  habe   ursprünglich   nur  360  Tage  gehabt, 
und  gründet  hierauf  gewisse  Zeitkreise,  welche  Biot*)  zum 
zweiten  Mai  entdeckt  hat,  in  der  Meinung,  es  zuerst  gethan 
zu  haben.    68  Julianische  Jahre  sind  68  solcher   kurzer  Ae- 
gyptischer  Jahre  und  357  Tage;  oder  69  kurze  Jahre  sind  68 
Juiianische  und  3  Tage,  und  70  kurze  sind  um  2^  Tage  klei- 
ner als  69  Julianische.    Beide  Gleichungen  sind  unvollkom- 
men; aber  nach  sieben  Umwälzungen,  wenn  man  mit  der 
Periode  von  70  kurzen  Jahren  beginnt  und  dann  abwech- 
selnd die  Perioden  von  69  und  70  solcher  Jahre  folgen  lasst, 
entsteht  eine   vollkommene  Ausgleichung:    denn  487   kurze 
Jahre  sind  genau  480  Julianische.     Die   beiden  unvollkom- 
menen Jahrkreise  nennt  er  den  kleinen  Gyklus,  den  voll- 
kommenen von  487  kurzen  Jahren   den  alten  Gyklus  zum 
Unterschied  von  der  grossen  Hundssternperiode.    Angenom- 
men,   dass  zu  Anfang  einer  Beihe  von   kurzen  Jahren  der 
Hundsstern  seinen  Frühaufgang  hatte,  so  trat  diese  Erschei- 
nung wieder  nach  Ablauf  von  487  solcher  Jahre  ein.    Diese 
Cykien  findet  er  nun  in  den  so  eben  von  uns  behandelten 
Dynastien  der  Götter  und  Halbgötter,«)  wobei  er  zwar  im 
Einzelnen  falsche  Zahlen,  aber  doch  die  richtigen  Summen, 
969  +  214  =  1183  zu  Grunde  legt,  ausser  dass  er  fälschlich 
das  halbe  Jahr  bei  den  214  weglässt:  zwei  alte  Gyklen  er- 
geben nämlich  974  Jahre  (487x2),  drei  kleine  Gyklen  209 
Jahre  (70  +  69  +  70);  und  es  ist  974  +  209  =  1183.    Aber 
es  liegt  hierin  nicht  eine  Spur  von  Wahrheit;  denn  die  1183 
Jahre  sind  aus  12,843  Jahren  durch  thörichte  Beduction  ent- 
standen, und  zwar  durch  Beduction  nach  zweierlei  Yerhält- 


»)  S.  649—802.        *}  Recherches  sur  l'annee  vagoe  S.  38  ff. 
S.  62  ff.        »)  S.  655  ff. 
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nissen;  214  sind  durch  Beduction  aus  858  durch  Division 
mit  4  gerunden,  969  aber  durch  Reduction  aus  11,985  nach 
Maassgabe  des  Verhältnisses  235  :  19,  welches  im  Mondcir- 
kel  gegründet  ist,  der  ein  tropisches  Jahr  voraussetzt,  nicht 
ein  Jahr  von  360  Tagen.  Gesetzt  also  auch,  man  wollte  das 
fteduciren  der  Jahre  auf  Vierteljahre  und  Monathe  im  All- 
gemeinen als  begründet  anerkennen,  so  kann  doch  ein  Cy- 
klus  von  jenen  kurzen  Jahren  nicht  auf  eine  Zahl  von  Jahren 
angevsrandt  werden,  deren  grösster  Theil  nach  einer  Regel 
gefunden  worden,  die  auf  das  kurze  Jahr  nicht  anwendbar  ist 
Wären  die  11,985  Jahre  als  Monathe  des  kurzen  Jahres  von 
360  Tagen  betrachtet  worden,  so  hätte  die  Reduction  durch 
Division  mit  12  geschehen  müssen,  woraus  sich  ohngefähr  999, 
nicht  aber  969  Jahre  ergeben  hätten.  Weiterhin  versucht 
Des-Vignoles  seine  Gyklen  auch  an  den  Zahlen  des  sogenaoB- 
ten  alten  Ghronikons,  aber  so  willkührlich ,  dass  ich  davon 
schweige.  Er  wendet  ferner  seine  Lehre  auf  die  beiden  in 
Synkell  vorhandenen  Königslisten  an,*)  auf  die,  einzelne  Par- 
thien  abgerechnet,  sehr  unglaubwürdige  der  Aegyptischen 
Könige,  von  welcher  der  Ursprung  nicht  völlig  nachweisbar 
ist,*)  und  auf  die  Eratosthenische  der  Thebäischen  Könige. 
Von  ersterer  theilt  er  beinahe  das  ganze  erste  Jahrtausend 
mit  in  einer  Tafel,  woraus  vier  Posten  herzusetzen  unserem 
Zwecke  genügt: 
Aegypt    Jahr  d.   Königs-    Könige.    Regierungs- 

Aere.      Welt,   nummer,  jabre. 

1         2776  1        Mesiraim  35 

696        3171  25        Koncharis  6 

941         3716         32        Aseth  20 

961         3736         33        Amosis  22 

(besser  26) 
Die  Jahre  der  Welt  sind  die  Synkellischen,  und  sie  sind  als 
Julianische  genommen;  die  Jahre  der  übrigen  Acren  sind  die- 
jenigen, welche  sich  aus  der  Untersuchung  des  Des-Vignoles 
ergeben  sollen,  und  letztere  liegen  440  Jahre  später  als  jene 


Jahr  Per. 

Jabr  vor 

Jul. 

Chr. 

2429 

2258 

3124 

1590 

3369 

1345 

33S9 

1335 

•)  S,  664  ff.        «)  Meine  Vermuthung  darüber  s.  Abschn.  flt 
zur  16.  Dynastie. 


( 
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Synkellischen  Jahre  der  Welt:  denn  das  erste  Jahr  vor  Christus 
ist  das  Synkellische  Jahr  der  Welt  5500,  und  vor  Chr.  1325  ist 
folglich  das  Synkellische  Jahr  der  Welt  4176,  während  es  in 
dieser  Tafel  auf  der  Linie  des  J.  d.  W.  3736  steht.   Das  Jähr 
Tor  Chr.   1365  ist  dem   Des-Vignoles  dasjenige,  worin  die 
Hundssternperiode  beginnt;  unbeschadet  dem  System  können 
aber  alle  darin  enthaltenen  Zeitbestimmungen  um  drei  Jahre 
herabgenickt  werden,  um  den  Anfang  der  Hundssternperiode 
in  das  Jahr  1322  vor  Chr.  zu  bringen.    Dem  Koncharis  sind 
richtig  sechs  Jahre  gegeben,  obgleich  er  im  Texte  des  Syn- 
keli  nur  fiinf  hat;  das  fünfte  Jahr  desselben,  das  J.  d.  W.  3475, 
war  es,  worauf  es  dem  Synkell  hier  ankam,  und  er  hat  da- 
her dieses  hervorgehoben,  nachher  aber  das  sechste  Jahr  des- 
selben anzumerken  vergessen:  welches  Jahr  sich  jedoch  aus 
der  weiteren  Zählung  ergiebt,  da  sein  Nachfolger  Silites  erst 
mit  dem  J.  d.W.  3477  beginnt»)  Jenes  fünfte  Jahr  des  Kon-* 
diaris  ist  das  700.  vom  Anfang  der  Aegyptischen  Könige  des 
Synkell,  was  dieser  mit  folgenden  Worten  anmerkt*):  Tovffa 
m  «'  irsir  %ov  xb    ßaaiXevdavToq  Koyx^^Q^f^^  ^5  AtyvTtTov. 
hd  rijg  ic;   dwaarsiag  wv  kvvixov  XsyoiUvov^  xvxXov  mxQct 
%ä  Mavsd'^j  and  tov  Ttqcowv  ßaailicog  xcd  otxi<frov  ilfs- 
cvqatfi  v^g  uiiyvTvroVj  TtXfjQOvvva^  evtj  xf/  ßadiXioav  nnSj  tovr^ 
itfnv   dno  tov  xad'ohxov   xo(Tfiixov   .ßTCOc;'  hovgj  xa^  ov 
XQÖPOV  ^  diaanoqä  yiyovsVj  iv  t(S  icT  ivet  T^g  ^ycfioviag 
^Aqfpal^ddj  s  dt  eret  rov  OaXix*  xal  disöi^avto  Tavtvai  ßa- 
üiXstg  d'j  ot  xal  ißaaiXsvdav  AlyvTVCov  iiü  xrlg  iC  dwadtslag 
ivq  üp&j  cöc  i^^g  itfTotx^icoTah   Das  Verzeichniss  der  Aegypti- 
schen Könige  beginnt  also,  sagt  Des-Vignoles,  mit  dem  ky- 
nischen  Gyklus;  dies  ist  aber  nicht  der  grosse  oder  gewöhn- 
Udie,  sondern  der  alte  aus  Jahren  von  360  Tagen.    Der  32. 
König  ist  Ascth;  bei  diesem  bemerkt  Synkell'):  OvTognQog" 
id^xe  %wv  iviavtcüv  rag  s  irtayoidvag^  xal  iitl  avroVj  cSg 
fafTtVj  ixqriiidTiGs  rjß'  i^fisQiop  6  AlyvTtriaxog  iviamog,  tt 
li4vop  ^[jb€qcf)p  nqo  tovtov  fietQOVfjbSPog,   Nun  ist  das  20.  und 
letzte  Jahr  des  Aseth  das  960.  vom  Anfang  der  Königsliste, 


»)  S.  104  ß.      *)  S.  103  C.       »)  S.  123  C. 
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oder  von  der  Epoche  der  Aere,  welche  Des-Vignoles  auige- 
stellt  hat;  es  sind  also  bis  zum  Ende  des  Aseth  zwei  ahe 
Gyklen  von  480  Julianischen  Jahren  verflossen,  oder  zweimal 
487  kurze  Jahre  von  360  Tagen.  Hiermit  hört  der  alte  Cy- 
klus  auf;  es  tritt  nun  die  grosse  Hundssternperiode  von  1461 
Aegyptischen  Jahren  zu  365  Tagen  ein,  welche  nun  erfunden 
wurde,  und  zwar  mit  dem  ersten  Jahre  nach  Aseth;  und  da 
Des-Vignoles  den  Anfang  der  bekannten  Hundssternperiode 
auf  das  J.  vor  Chr.  1325  setzte,  so  fand  er  auf  diesem  Wege, 
und  diesem  allein,  dass  das  erste  Jahr  nach  Aseth  vor  Chr. 
1325  sei.  (Im  vor  der  Hand  dies  letzte  zu  übergehen,  was 
allen  überlieferten  Listen  widerspricht,  so  könnte  man  zu- 
nächst einwenden,  Synkell  nenne  das  fiinfte  Jahr  des  Koo- 
charis  das  700.  des  kynischen  Kreises;  der  alte  Cyklus  des 
Des-Vignoles  habe  aber  nur  480  Julianische  oder  487  kune 
Jahre;  wie  könne  also  ein  Jahr  das  700.  dieses  Jahrkreises 
seyn?  Doch  mag  hiergegen  Des-Vignoles'  Ausrede^)  geHen, 
man  habe  zwei  Gyklen  für  Einen  ansehen  können.  Mehr 
spricht  gegen  ihn  folgendes.  Der  kynische  Kreis  wird  im 
Synkell  „der  bei  Manetho"  genannt  und  jjO  X€yöfi€vog^^:  dar- 
unter können  wir  doch  nur  den  gewöhnlichen  und  bekann- 
ten Jahrkreis  von  1461  Aegyptischen  Jahren  von  365  Tagen 
denken.  Auch  hatte  Manetho,  wenn  er  den  Cyklus,  fon 
welchem  Des-Vignoles  spricht,  gekannt  und  darnach  gezählt 
hatte,  nach  den  kurzen  Jahren  zahlen  müssen:  wiewohl  nm 
diesem  Einwurfe  entgegnen  kann,  die  Jahrzahl  700  beruho 
auf  Reduction  der  kurzen  Jahre  in  Julianische.  Das  Einziger 
was  zu  Des-Vignoles'  Gunsten  spricht,  ist  das  auflallende  Zu- 
treffen seiner  Rechnung  mit  der  angeblichen  Einführung  der 
Epagomenen;  aber  eigentlich  ist  dies  nicht  so  genau  vorban- 
den :  denn  der  grosse  Cyklus  beginnt  nach  Des-Vignoles  erst 
mit  dem  961.  Jahr  seiner  Aegyptischen  Aere,  und  dieses  ßllt 
gerade  nicht  mehr  in  die  Regierung  des  Aseth,  unter  wel- 
chem das  Jahr  schon  365  Tage  gehabt  haben  soll,  sondern 
in  die  Regierung  seines  Nachfolgers,    und  welche  Bürgschaft 

')  Des-Vignoles  a  674. 
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hat  man,  dass  jene  Angabe  über  die  Einführung  der  Epago- 
DMnen  richtig  sei?  Ich  will  dagegen  nicht  mit  Ideler')  gel- 
tend machen,  dass  einer  andern  Angabe  zufolge  diese  Erfin- 
dung dem  Hermes  und  der  Götterzeit  zugeschrieben  wird: 
denn  die  erstere  könnte  als  die  geschichtliche,  die  andere  als 
die  mythische  angesehen  werden,  und  letztere  hat  Des-Vigno- 
iea*)  sogar  selbst  und  sehr  geschickt  zu  seinen  Gunsten  be- 
Botst:  aber  es  gab  offenbar  ganz  verschiedene  angeblich  ge- 
sehichtliche  üeberlieferungen  über  die  Einführung  der  Epa- 
gomenen.  Gensorin*)  legt  sie  einem  König  bei,  dessen  Name 
verderbt  ist:  Movissime  Arminon  ad  tredecim  (lies  duodecim) 
menses  et  dies  quinque  perduxisse  (nämlich  annum  Aegyptio- 
rom);  und  unter  Manetho's  Mamen  giebt  der  Scholiast  des 
Piaton ^)  folgende  Worte:  'O  di  JSatT^g  nqogid^xs  r«  ikt^vl 
ifccg  tß',  dg  slvai  ^iieqcSp  X',  xal  r^  iviavxfa  ^fAiqag  e'  (falsch 
Steht  dafür  c )»  xal  yiyovsv  ^luqfSv  tI^s.  Hiemach  wäre  das 
Aegjptische  Jahr  ursprünglich  ein  Mondjahr  von  354  Tagen 
gewesen,  und  durch  doppelte  Zusetzung  von  Sattes  auf  365 
Tage  gebracht  worden;  dieser  fangt  nach  Synkell,  der  ihn 
Silites  nennt,  im  J.  d.  W.  3477,  unmittelbar  nach  Koncharis 
IQ  zu  regieren,  und  ist  einer  der  Hirtenkönige  der  Manetho- 
lischen  Dynastien.  Jenem  scheinbaren  Zutreffen,  wodurch 
>ich  Des- Vignoles'  Aufstellung  empfiehlt,  kann  man  endlich 
)hi  anderes,  wohl  noch  stärkeres  entgegensetzen.  Biot  ist 
lÜmlich  auch  geneigt,  das  Jahr  von  360  Tagen  für  die  altem 
Eeiten  der  Aegyptischen  Könige  anzunehmen;  die  bekannten 
Monathe  Hessen  sich  schon  bei  Ghampollion's  Lebzeiten  bis 
in  die  Regierung  des  Osortasen  I.  (wie  er  ihn  nennt)  verfol- 
5en,  die  Epagomenen  nicht  weiter  als  bis  in  das  14.  oder  15. 
'«hrhundert  vor  Chr.  nach  Ghampollion's  Zeitrechnung*):  und 
ftiot  macht  nun  einen  Versuch,  die  Zeit  ihrer  Einführung  zu 
bestimmen.  Er  vermuthet,  sie  falle  in  das  Jahr  vor  Chr.  1780 


')  Handbuch  der  Chronol.  Bd.  L  S.  189.  gestützt  auf  Plutarch 
^-  Isis  and  Osir.  12.  vergl.  Diodor  1, 13.  *)  S.  774.  »)  D.  N.  19. 
t^-Vignoles  Bd.  II.  S.  775  denkt  dabei  an  Hermes,  was  schwerlich 
>^btig  ist.  *)  S.  425.  Bekker.  *)  Biot,  Recherches  sur  l'anuee 
^ague  S.  161.  S.  44.  nach  Cbampollion. 
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als  die  Epoche,  in  welcher  sich  eioe  seiner,  aus  1505  Julia- 
nischen Jahren  bestehenden  Perioden  erneute*);  damals  fand 
am  ersten  Pachon  oder  9.  Juli  das  Zusammentreffen  aller  der 
Erscheinungen  statt,  welche  im  J.  vor  Chr.  3285  zusammen- 
getroffen waren,  ausgenommen  den  Frühaufgang  des  Hunds- 
sternes.  Nun  ist  das  erste  Jahr  vor  Chr.  das  Synkellische  Jahr 
der  Welt  5500,  folglich  das  J.  1780  vor  Chr.  das  Jahr  der 
Welt  3721,  welches  nach  Obigem  dem  sechsten  Regierungi- 
jahre  des  Aseth  entspricht.')   Dies  ist  allerdings  höchst  über* 
raschend;  es  mag  dies  aber  Zufall  seyn  oder  in  der  Sache 
gegründet,  welches  letztere  sich  jedoch  kaum  begreifen  lässt, 
so  erkennt  man  leicht,  wie  hier  ein  überraschendes  Ergeh- 
niss  einem  andern,  dem  des  Des-Vignoles,  entgegentritt.  Alle 
diese  Gründe  lähmen  die  Kraft^des  Beweises,  weichender 
letztgenannte  aus  der  Einführung  der  Epagomenen  für  sene 
Aufstellungen  entnommen  hat.    Nachdem  nun  hiermit  dien 
Aufstellungen  ganz  beseitigt  sind,  entsteht  nur  noch  die  Frag«^  I 
was  denn  jene  Bemerkung  des  Synkell  beim  fünften  Jahre  1 
des  Koncharis  sagen  will.    Man  erhält  einen  verschiedene! 
Sinn  derselben,  je  nachdem  man  schriftlich  oder  in  Gedan- 
ken anders  interpungirt.   Setzt  man  ein  Komma  nach  Stü  ff( 
k;'  dvvaateiagy  und  verbindet  letztere  Bestimmung  mit  ßofHr 
IsvtsavTog  KoyxccQ€(ogj  so  ist  gesagt,  es  seien  von  MestraiüB 
an  700  Jahre  der  Manethonischen  Hundsstemperiode  verflos- 
sen mit  dem  fünften  Jahre  des  Koncharis;  und  dass  der  Grie- 
chische Sprachgebrauch  diese  Verbindung  erlaubt,  lässt  sA 
nicht  bestreiten.    Interpungirt  man  aber  vor  Stü  tijg  ^4  i*" 
vafSniag  und  zieht  dies  zusammen  mit  rov  xvvixov  hfl^ 
vov  xi^xJlof  mxQtt  im  Map&dwj  so  ist  die  16.  Dynastie  ib> 
Manethonischen  Hundssternkreises  genannt,  in  welche  Kon- 
charis falle,  und  es  wird  dabei  angemerkt,  das  fiinfteJahr 
dio$<*s  Koncharis  sei  das  700.  von  Mestraim  ab,  wie  es  wirt- 
lich ist  nach  dem  Synkell.   Die  erstere  Erklärung  ist  die  ge- 

')  S.  oben  Cap.  7.  und  in  besonderer  Beziehung  auf  dieEpa- 
(mntenojd  Bioi  a.  a.  0.  a  61  f.  S.  111.  •)  Biot  gebt  von  einer  an- 
d<?m  Grundlage  der  Berechnung  aus,  und  findet  so  ein  etwas  ^«' 
schiodenos  Ei^cbuiss;  ich  ziehe  die  oben  gegebene  Berechnoog  ^^o''' 
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Öbnliche,  und  Air  sie  spricht  der  Umstand,  dass  ein  Gyklus 
»ch  eigentlich  und  unmittelbar  nicht  Dynastien,  sondern 
ihre  enthält  Dagegen  stimmt  nach  dieser  Erklärung  der 
irnkeilischen  Stelle  des  Mannes  Zeitrechnung  nicht  mit  der 
(kannten  Hundssternperiode:  denn  diese  beginnt  den  20.  Juli 
19  nach  Chr.  im  Synkellischen  Jahr  der  Welt  5639,  also  wei-> 
r  zurück  den  20.  Juli  1322  vor  Chr.  im  J.  d.  W.  4179,  und 
iederum  den  20.  Juli  2782  vor  Chr.  im  J.  d.  W.  2719,  also 
^  Jahre  ^)  vor  dem  J.  d.  W.  2776,  in  welches  Synkell  den 
nfang  des  Mestraim  setzt.  Schon  dies  spricht  also  gegen  die 
viere  Erklärung.  Ferner,  wenn  ird  r^g  t^'  dwaöTilag  ge- 
MiDt  wird  vou  den  Worten  rov  xvvmov  Xsyoiiivov  xvxlov 
oe^cr  %^  Mav€&(Sj  so  fehlt  hier  eine  Bestimmung  zu  der 
]fnastie,  womit  angedeutet  wäre,  von  was  für  Dynastien  die 
ede  sei:  dies  ist  aber  unpassend,  weil  Synkell  selbst  nicht 
ich  Dynastien  rechnet  und  die  Darlegung  der  Manethoni- 
iien  bei  ihm  weit  vorher  gegeben  war:  gleich  hernach,*) 
»im  ersten  König  der  folgenden  Dynastie,  setzt  Synkell  sel- 
ir  hinzu:  nQcotog  räv  c  ^^^  «r  ävpa(PE^lag  naqot  Mavsd'ta, 
aber  entscheide  ich  mich  für  die  zweite  Erklärung,  welche 
(tronne*)  und  Bunsen^)  bereits  vorgezogen  haben.  Es  ist 
SO' nichts  weiter  in  der  Stelle  gesagt,  als  mit  dem  Ainften 
ihre  des  Koncharis,  der  in  die  16.  Alanethonische  Dynastie 
»höre,  seien  vom  Anfange  des  Mestraim  ab  700  Jahre  ver- 
ossen.  Durch  diese  Bemerkung  will  Synkell  das  Verhältniss 
nner  Zeitrechnung  gegen  eine  andere  feststellen;  er  thut 
ies  ganz  passend  gerade  an  einer  Stelle,  wo  eine  runde  Zahl, 
ieben  Jahrhunderte  seiner  Zeitrechnung,  mit  dem  Grenz- 
nnkte  zweier  Dynastien  zusammentrifft;  obwohl  er  dabei  ein 
Uir,  das  sechste  des  Koncharis,  in  Betracht  zu  ziehen  ver- 
sessen hat.  Der  Nachfolger  des  Koncharis,  nach  Synkell,  ist 
SBites,  der  Saites  der  Manethonischen  17.  Dynastie,  der  Dy- 
Mstie  der  Hirten  nach  Eusebios,  welche  Synkell  Taniten  nennt 
^us  dieser  Ansicht  der  Synkellischen  Stelle  ist  denn  auch 

*)  Vergl.  Marsham,  Chron.  Can.  S.  296,  der  56  Jahre  setzt. 
'JS.  104C.  *)  Bei  Biet,  Recherches  sur  Tann^e  vague  des  £g.  S.  26. 
)  Annali  deir  Inst,  di  corrisp.  archeol.  Bd.  VI.  S.  95  f. 
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?on  den  eben  genannten  trefflichen  Forschem  die  Zeitrech- 
nung des  Ghampollion-Figeac  widerlegt  worden,  welcher  aus 
jenen  Worten  des  Synkell  geschlossen  hatte,  mit  Ablauf  yod 
700  Jahren  der  Hundssternperiode,  welche  im  J.  2782  vor  Chr. 
begann,  also  im  J.  2082  vor  Chr.  hätte  die  Herrschaft  der  Hir- 
ten angefangen;  wie  auch  Rosellini- auf  dasselbe  JaBr  das  Ende 
der  16.  und  den  Anfang  der  17.  Dynastie,  in  die  er  die  Hir- 
ten setzt,  zu  bestimmen  beliebt   Diese  Meinung  würde  selbst 
dann,  wenn  man  die  erstere  Erklärung  der  Synkellischen  Stelle 
aufrecht  erhalten  wollte,  noch  den  bedeutenden  Einwurf  g^ 
gen  sich  haben,  dass  das  fünfte  Jahr  des  Koncharis,  welches 
hierbei  statt  des  eigentlich  zu  nehmenden  sechsten  zu  Grande 
liegt,  das  3475.  der  Synkellischen  Jahre  der  Welt,  vor  Chr. 
2026  ist,  dagegen  aber  das  701.  Jahr  der  laufenden  Hunds- 
sternperiode  in  der  Mitte  ¥on  2082  Yor  Chr.  beginnt,  und 
also  SynkelFs  Zeitrechnung  nicht  mit  dem  Ergebniss  stinunl, 
welches  doch  aus  ihr  selbst  gezogen  werden  soll,  die  QaeHe 
nicht  mit  dem  aus  ihr  Abgeleiteten:  kann  man  hiergegen  sa- 
gen, Synkell  sei  häuGg  nicht  mit  sich  in  (JebereinstimmuD(^ 
weil   er  ohne  (Jrtheil  und  Ueberlegung  aus   verschiedenen 
Schriftstellern  zusammenschreibt,  so  ist  doch  ein  unter  die- 
ser Voraussetzung  gebildetes  Ergebniss  nicht  sicher,  wem 
nicht  entweder  unabhängig  ?on  diesem  Ergebniss  erwiesen 
ist,  dass  Synkell  in  dem  gegebenen  Fall  aus  verschiedeneD 
Schriftstellern  das  Widersprechende  gezogen  habe ,  oder  das 
Ergebniss   aus   andern  Gründen   schon   festgestellt  worden 
Doch  hiervon  genug.    Es  bleibt  aber  noch  die  Betrachtung 
übrig,  wie  Synkell  oder  etwa  auch  ein  Vorgänger  desseibeD 
darauf  gekommen,  den  xvptxov  Xsyofievov  xvxXov  naqani 
Mctv&d-io  hier  anzubringen.   Dass  er  ihn  bloss  aus  der  oben') 
behandelten  Stelle  des  sogenannten  alten  Ghronikons  gedtf- 
kenlos  entlehnt  habe,  wäre  ihm  wohl  zuzutrauen;  aber  es  ist 
überhaupt  zu  verneinen,   dass  der  Ausdruck  von  ihna  ier* 
rühre:   er  kennt  den  kynischen  Kreis  zwar  aus  dem  alten 
Chronikon,  und  glaubt  allerdings  auch,  dass  Manetho  dieste- 

')  Cap.  10. 
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nützt  habe:  aber  den  kynischen  Kreis  bei  Manetho  erwähnt 
er  sonst  nirgends:  er  muss  also  hier  aus  einem  Andern  ge- 
schöpft haben»  der  diesen  Ausdruck  gebraucht  hatte.   Dieser 
hatte  eine  Kenntniss  davon,  dass  Manetho  die  Dynastien  in 
Verbindung  mit  der  Hundssternperiode  gesetzt  hatte;  daher 
nannte  er  sie  Dynastien  des  kynischen  Kreises  bei  Manetho, 
natürlich  nicht  eines  einzelnen,  in  welchen  16  Dynastien  nicht 
hineingingen,  sondern  eines  öfter  wiederholten  oder  wieder- 
kehrenden.  War  dieser  Manetho  nun  der  Verfasser  der  fal- 
aehen  Sothis,  oder  der  Verfasser  der  Aegyptischcn  Geschich- 
ten? Ich  finde  keinen  Beweis,  dass  in  der  Sothis  die  Dyna- 
stien der  sterblichen  Könige  abgehandelt  waren  ^);  wie  dem 
aber  auch  sei,  so  schliesst  sich  die  Stelle  des  Synkell  gerade- 
zu an  die  Manethonischen  Dynastien  an,  wie  Eusebios  sie 
aus  den  Aegyptischen  Geschichten  giebt    Dies  scheint  mir 
eine  nicht  verächtliche  Andeutung,  dass  die  Dynastien  des 
Manetho  der  Hundssternperiode  angepasst  waren,  und  diese 
Anpassung  ist  kaum  anders  denkbar,  als  dass  sie,  folglich  der 
erste  König  derselben,  Menes,  mit  dem  Anfange  einer  Hunds- 
sternperiode begannen.   Auch  wenn  man  der  erstem,  jedoch 
unhaltbaren,  Erklärung  der  Synkellischen  Stelle  folgen  wollte, 
"Würde  man  auf  dasselbe  Ergebniss  kommen:  denn  da  nach 
Synkellischer  Zeitrechnung  von  Mestraim  an  gar  keine  Hunds- 
stemperiode  beginnt,  so  würde  sich  die  Berechnung  von  Jah- 
ren der  Hundsstemperiode  von  ihm  ab  kaum  anders  erklä- 
ren lassen  als  daraus,  dass  Mestraim,  wie  bekannt,  mit  Menes 
fiir  dieselbe  Person  galt,  und  daher,  was  liir  Menes  in  einem 
andern  System  gesetzt  war,  der  Beginn  einer  Hundssternpe- 
riode von  ihm  ab,  auf  Mestraim  übertragen  wurde.*) 

Kehren  wir  nun  zu  Des-Vignples  zurück.  Wie  auf  die 
Sjakellische  Reihe  der  Aegyptischen  Könige,  hat  er  auch  auf 
die  Eratosthenische  der  Thebäischen  seine  neue  Lehre  von 
den  Hundssterncyklen  angewandt.  Aus  seiner  Tafel  dieser 
Könige,*]  welche  nach  denselben  Grundsätzen  wie  die  der 
Aegyptischen  entworfen  ist,  gebe  ich  nur  folgende  Ansätze: 


»)  S.  oben  Cap.  3.      *)  Vergl.  oben  Cap.  10.      »)  S.  733  f. 


Aegypl. 

Jahr  d. 

Königs. 

Aere. 

Welt. 

numnier. 

1 

2900 

1 

921 

384(5 

34 

964 

a8S9 

35 
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Könige.    Regierungs-  Jahr  Per.  Jabrvor 
jähre.  JuL  Chr. 

Menes  62  2429         2285 

Maris  43  3349         1365 

Siphoas  oder    5  3392  1322 

Hermes  Sohn  des  Hephastos. 

Die  Ansätze  der  Jahre  der  Welt  sind  nach  dem  SynkellischeD 
Text  richtig  gemacht;  dass  jetzt  im  Text  des  Synkell  >)  derHand* 
Schrift  B.  gemäss  Maris  der  35.  und  der  folgende  der  36.  Kö- 
nig ist,  hat  keinen  Einfluss  auf  die  Jahrzahlen,  wie  wir  so- 
gleich sehen  werden.    Statt  Siphoas  lese  man  Siphthas;  Ja- 
blonski  *)  wollte  Saphthas.  Der  Anfang  der  Aegyptischen  Aere 
des  Des-Vignoles  ist  hier  auf  derselben  Linie  mit  SynkelPs 
Jahr  der  Welt  2900,  nicht  wie  in  der  Liste  der  Aegyptiscfaea 
Könige  mit  dem  J.  d.  W.  2776,  weil  Synkell  den  Thebäischeo 
Menes  124  Jahre  später  als  seinen  Mestraim  setzt:  Des-Vi- 
gnoles setzt  sie  aber  beide  auf  dasselbe  Jahr  vor  Chr.  2285, 
Das  erste  Jahr  des  Hermes  ist  bei  Synkell  das  J.  d.  W.  3889: 
dies  würde  das  990.  der  Aegyptischen  Aere  des  Des-Vigno- 
les seyn:  aber  der  31.  König  der  Reihe  hat  nur  eine  Begie- 
rungszeit Yon  16  Jahren,  und  doch  ist  bei  Sytikell  so  gerech- 
net, als  wenn  er  42  hätte.   Indem  Des-Yignoles  jene  16  Jahre 
festhält,  bekommt  er  26  Jahre  weniger,  und  so  gelangt  er  mit 
dem  ersten  Jahre  des  Hermes  in  das  Jahr  964  seiner  Aere^ 
1322  Yor  Chr.,  also  kurz  nach  dem  Jahre,  in  welches  er  die 
Einführung  der  Epagomenen  gesetzt  hat,  das  heisst  nach  den 
Jahre  vor  Chr.  1325  oder  961  seiner  Acre.   Nun  hat  er  gaii 
geschickt  mehreres  zusammengestellt,  um  zu  zeigen,  die  Eio- 
fuhrung  der  Epagomenen  oder  des  Jahres  von  365  Tagen  stehe 
in  Zusammenhang  mit  seinem  Hermes,  und  vermuthet,  diese 
neue  Einrichtung  möge  zu  Heliopolis  zwar,  wohin  er  Syn- 
keirs  Aegyptische  Könige  setzt,  einige  Jahre  früher,  nämb'ci 
im  J.  vor  Chr.  1325  eingeführt,  nachher  aber  erst  in  Tbebe« 
nachgeahmt  worden  seyn;  oder  die  Regierung  des  Herrn« 
sei  um  drei  Jahre  hinaufzurücken.  •)    Diese  Gombination  i* 


*)  S.  124  A.      «)  Bei  Des-Vignoles  Bd.  II.  S.  764.      *)  Ebeiidas. 
773^783. 
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llerdings  scharfsinnig,  und  die  nahe  üebereinstimmung  des 
>gebnisses  mit  dem  andern  bei  der  Reihe  der  Aegyptischen 
[t)nige  gefundenen  könnte  den  Gegner  in  Verlegenheit  set- 
en,  wenn  sich  jene  Üebereinstimmung  und  die  hier  gemachte 
Berechnung,  wodurch  das  Jahr  964  der  Aegyptischen  Aere 
b:  das  erste  des  Hermes  gefunden  ist,  nicht  widerlegen  Hesse. 
Wes  ist  aber  glücklicher  Weise  der  Fall..  Des-Vigholes  hat 
ies  Ergebniss  nur  durch  jene  Auslassung  von  26  Jahren  er- 
sieht, und  diese  Auslassung  ist  erweislich  falsch.  Die  nach- 
ten Posten  der  Synkellischen  Jahrzahlen  der  Welt  nach  dem 
t.Könige,  nämlich  die  Jahre  3768,  3791,  3846,  3889,  sind  alle 
iehtig,  wenn  jene  26  Jahre  beibehalten  werden;  man  darf 
e  daher  nicht  auslassen,  sondern  muss  sie  eben  vor  der  Jahr- 
ihl  3768  irgend  wie  einschieben.  Wo  dies  geschehen  müsse, 
I  Töllig  klar.  Der  32.  König  bei  Synkell  ist  2ta[jbfi€P€(jb^g  ß": 
ierauf  folgt  in  Dindorfs  Text,  der  aus  der  bessern  Hand- 
itrift  B  hergestellt  ist,  der  34.  König.  Es  fehlt  also  ein  Ge* 
ihlecht;  daher  Dindorf  vor  dem  34.  König  eine  Lücke  an- 
zeigt bat.  Die  Lücke  ist  jedoch  nicht  genau  an  dieser  Stelle, 
«idem  etwas  früher.    Wie  eben  bemerkt,  ist  nämlich  der 

I,  König  JStafifisvsfi^g  ß':  vergeblich  wird  man  aber  nach 
taiiiuveiifjg  a  in  dieser  Liste  suchen;  also  ist  dieser  aush» 
»fallen,  weil  der  Abschreiber  von  dem  ersten  Stammenemes 
if  den  zweiten  überglitt:  dieser  erste  Stammenemes  nun  ist 
MT  32.  und  der  zweite  Stammenemes  ist  der  33.  Der  31. 
Ldnig  beginnt  im  Jahr  der  Welt  3726,  und  regiert  16  Jahre; 
tammenemes  der  zweite  beginnt  im  Jahr  der  Welt  3768, 
Iso  42  Jahr  später:  zwischen  beiden  fehlen  26  Jahre,  wel- 
kes natürlich  eben  die  Jahre  sind,  die  mit  dem  Ausfall  des 
M9en  Stammenemes  verloren  gegangen,  so  dass  diesem  26 
Ibgierungsjahre  zukommen.  Hieraus  ergiebt  sich  folgende 
;aii2  sichere  Herstellung  der  Synkellischen  Stelle  von  dem 

II.  König  bis  zum  36.  ohne  Bücksicht  auf  den  nächstfolgen-^ 
icQ,  wo  sich  wieder  ein  neuer,  uns  nichts  angehender  Feh* 
^  eingeschlichen  hat; 

Qhißuttav  Xa'  ißaffClsvffi  Ueria&vQrig  hri  ic{'  toÜ  dt  nöciiov 
^  hog  ,Y^({  [3726}. 
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©rißaCwv  Xß'  ißacCXevd  2tafifi$vifi^g  (o*  itti  «<'•  toC  ik 

xöiXfiov  ^v  irog  ^y^fiß"  [3742]. 
OtjßaCwv  X/  IßaatXivaB  ^rafjLfj^BVBfi^g)  ß'  hri  x/*  tov 

h  xöfffiov  vv  hoq  ^y^^rf  [3768], 
Qrißatwv  XS'  ißaffCXfvaa  2iato<r^x^Q/ii^g  VqaxXiig  xqaxaidq  hi 

vb'*  tov  Je  xöfffiov  ^v  hog  x^^  [3791]. 
©rißaCcDv  Xb'  ißaffCXBvffe  Mdqig  hrj  fi/*  tov  3i  xöfffiov  rjr  l»5 

^wfic^  [3846]. 
GfjßaCwv  Xc{  ißuatUvCB  2Cg)d'ag,  i  xal  ^Eqfjtijg  vUg'Hfadfm, 

Mtti  «'•  TOV  ÖB  xöafiov  r^v  hog  /ymnd^  [3889]. 

Also  ist  das  erste  Jahr  des  Hermes  J.  d.  W.  3889  oder  das 
990.  Jahr  der  Aere  des  Des-Vignoles,  und  die  von  letzterem 
erkünstelte  nahe  Uebereinstimmung  mit  dem  bei  der  Reibe 
der  Aegyptischen  Könige  gefundenen  Ergebniss  ist  rein  ver- 
schwunden,    üebrigens  setzt  Des-Vignoles  bei  der  ganien 
Untersuchung  in  Bezug  auf  beide  Königslisten  die  wirklicke 
geschichtliche  Einführung  der  Hundsstemperiode  im  J.  13ä 
(eigentlich  1322)  vor  Chr.  voraus,  welche  sich  nicht  erhMrlei 
lässt,  und  er  muss  die  Zeiten  bedeutend  zusammenziden: 
denn  das  Jahr  seiner  Aere  961,  das  erste  nach  Aseth  in  der 
Aegyptischen  Reihe,  ist  bei  Synkell  das  J.  d.  W.  3736,  T(ff 
Chr.  1765,  wird  aber  bei  ihm  zum  J.  vor  Chr.  1325;  und  bei 
der  Thebäischen  Reihe  wird  ihm  das  J.  d.  W.  3860,  vor  Ckr. 
1641,  ebenfalls  zum  J.  vor  Chr.  1325.    Was  er  zuletzt»)  über 
einige  Manethonische  Dynastien  auseinandersetzt,  um  diese 
mittelst  des  Jahres  von  360  Tagen  mit  der  EratosthenisckeB 
Reihe  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,   ist  vollends  nicK 
geeignet,  seine  LehrQ  von  den  Gyklen  zu  unterstützen«  ^ 
ist  daher  nichtig  von  Anfang  bis  zu  Ende. 

14.  Des-Vignoles  giebt  den  Göttern  und  Halbgöttern  vor 
Menes  oder  Mestraim  1183  Jahre  zu  360  Tagen  oder  llM 
Julianische  Jahre,  und  beginnt  die  geschichtliche  Zeitreck- 
nung  von  Menes  ab  mit  dem  J.  vor  Chr.  2285,  also  die  Göt- 
terzeit mit  dem  J.  vor  Chr.  3451.«)  Statt  jener  1183  Ab« 
haben  wir  11,985  zu  setzen;  aber  dass  auch  diese  Zahl  ood 
nicht  die  ganze  der  Dynastien  des  Manetho  vor  Menes  sei 


')  S.  783  ff.      «)  Vergl.  Des-Vignoits  Bd.  U.  S.  790  ff. 
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onnte  zwar  Dos-Yignolos  noch  nicht  wissen,  wohl  aber  die 
euesten  Schriftsteller  wie  Rask  und  Noian,  denen  es  den- 
ocb  verborgen  geblieben  ist.  lieber  die  Manethonischen  Dy- 
astien  vor  Menes  unterrichtet  uns  nämlich  die  Armenische 
lebersetzung  des  Eusebios  jetzt  vollständiger.  Diese  Dyna- 
tien  beziehen  sich,  wie  die  Chronographen  gewöhnlich  sä- 
en, auf  die  Zeit  vor  der  Sündfluth.  So  Eusebios*):  Itaque 
lacet  Aegyptiis,  priscis  temporibus,  quae  praecesserunt 
iluvium,  se  iactare  ob  antiquitatem:  deos  quosdam  fuisse 
DOS  semideosque  et  manes.  Und  so  sind  denn  sowohl  die 
Insebischen  als  die  Africanischen  Dynastien  des  Manetho  von 
[enes  an  bei  SynkelP)  überschrieben:  Ilsqi  tmv  fisvä  rov 
aTaxXv(ffAdp  AlyvTtvov  (oder  Alyvittioav)  dvvaarsmv, 
benso  rechnete  Panodor  die  Dynastien  der  Götter  und  Halb« 
biter  bis  zur  biblischen  Sündfluth.  Aber  ausser  der  Ueber- 
shrift  finde  ich  eine  solche  Fluth  nirgends  aus  Manetho  er- 
ahnt; wäre  sie  bei  ihm  vorgekommen,  so  würden  die  Ghrist- 
shen  Chronographen  dies  anzuführen  ebensowenig  unterlas- 
n  haben,  als  in  ihren  Auszügen  aus  Berossos  und  seinen 
achfolgern,^)  bei  welchen  die  grosse  Fluth  einen  Hauptab- 
shnitt  der  Zeitrechnung  bildet  und  eine  bedeutende  Bolle 
>ielt.  Herodot  und  Diodor  erwähnen  in  der  Geschichte  Aegyp- 
xxks  auch  keine  grosse  Fluth,  welche  mit  der  biblischen  Sünd- 
ath  verglichen  werden  könnte :  dass  jener  *)  sagt,  vor  Menes 
H  ganz  Aegypten  mit  Ausnahme  des  Thebäischen  Nomos 
iÜDpf  gewesen,  dass  dieser')  von  einer  grossen  Ueberschwem- 
iting  unter  Osiris  spricht,  kann  hierher  nicht  gezogen  wer- 
ien.  Endlich  fehlt  sogar  die  Ueberschrift  der  Manethonischen 
)ynastien,  mit  der  Erwähnung  der  Fluth,  bei  Eusebios  in 
ler  Armenischen  Uebersetzung');  daraus  erkennt  man,  dass 


»)  Bd.  I.  S.  201.  Aucher.  «)  S.  54  B.  S.  55  A.  Vergl.  auch  S. 
36  A.  57  A.  D.  Synkell  selbst  spricht  öfter  von  den  Manethonischen 
2ei(eo  vor  der  Sündfluth,  aber  ohne  ausdrückliche  Bestimmung;, 
^  darunter  nur  die  vor  Menes  gemeint  seien,  wie  S.  15  D  f.  34  D. 
i7C— D.  Vergl  auch  S.  Ö3  D  f.  »)  S.  Euseb.  Bd.  I.  der  Armen, 
febers.  und  Synkell  *)  Herodot  II,  5.  vergl.  II,  99.  »)  Diodor 
19.     <)  Bd.  I.  S.  200.  Aucher.  und  daselbst  die  Anmerkung. 

ZeitMbrifk  f.  Gechichtsw.  If.  1841.  30 
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apud  Aegyptios  Yulcanus  [Hophaestos  im  Armen.],  qui  ignia 
inyentor  ipsis  fuit;  a  quo  Sol.  (Post)  quem  (Supple,  Agatho- 
daemon;  post  eum)')  Saturnus  [Krpnos  im  Armen.];  poat 
hone  Osiris;  ac  deinde  Typhon  frater  Osiridis;  post  quem 
Oras  Osiridis  et  Isidis  filius.  Aegyptii*)  primum  hi  dominati 
sunt  Post  quos  per  successionem  protractum  est  regnum 
osqne  ad  Biten,  in  spatio  annorum  myriadis  triumque  mil- 
lium  et  nongentorum»  iuxta  annos  lunares,  triginta  inquam 
dierum  numerum:  hodiernum  enim  mensem  unum  illi  annuna 
?ocabant  Post  deos  regnavit  gens  semideorum  annis  MGGLV. 
Atque  item  alii  reges  dominati  sunt  annis  MDGGGXVII.  Post 
quos  alii  XXX  reges  Mempfaites  annis  MDGGXG.  Post  eos 
alii  Tbynites  X  reges  annis  GGGL.  Ac  deinde  manium  et*) 
semideorum  regnum  annis  MMMMMDGGGXIII.  Simul  omnes 
anni  recensentur  myrias  (et)  mille:  qui  etiam  lunares  sunt^ 
scüicet  menstrui.  Gomputantur  simul  omnes  anni  lunares» 
quos  Aegyptii  referunt  fuisse  deorum  et  semideorum  atque 
manium»  duae  myriades  quattuor  millia  et  DGGGG,  qui  se^ 
eondam  annos  solares  sunt  anni  MMGGVI.  Einen  ähnlichen 
Bericht  aus  Manetho,  jedoch  in  der  verwirrtesten  Gestalt,  voll 
Fehler  und  bis  auf  wenige  Reste  verstümmelt,  giebt  der  Bar» 
barua  des  Scaliger  ^):  was  darin  iibelr  die  Götter  und  Halb* 
götter  gesagt  ist,  habe  ich  schon  oben  angeführt');  hieraof 
folgen  diese  Worte:  Post  haec  Ecyniorum  (ysxvmv)  reges  in* 
terpretavit  Imitheus  {fjiitd'iovg)  vocans  et  ipsos,  annos  duo 
millia  G,  fortissimos  vocans.  Haec  finis  de  primo  tomo  Ma- 
nethoni  habens  tempora  annorum  duo  millia  G:  dann  geht  er 
aaf  Menes  über.  Die  im  Barbarus  angegebenen  Zahlen  sind 
iplnzlich  unbrauchbar,  und  die  Zahl  2100,  welche  zweimal 
Yorkommt,  gehört  wahrscheinlich  gar  nicht  hierher,  sondern 


^)  Diese  Ergänzung  ist  gewiss  richtig,  ungeachtet  auch  Diodor 
ddo  Agathodämon  übergeht  (vergl.  oben  Cap.  13).  Da  quem  keine 
Eection  hat,  sodass  auch  noch  post  eingeschoben  werden  musste, 
80  war  vermuthlich  hier  eine  andere  Wendung  genommen,  etwa 
iv  dudi^aro  l^yad^oSaCfiwv.  «)  Aegypliis  vermuthlich.  ■)  Bt 
ist  auszutilgen,  wenn  von  Manetho's  Meinung  die  Rede  ist;  doch 
stand  66  im  Eusebios.  S.  unten  Cap.  16.      *)  S.  79.      <)  Gap.  12. 


468  Maneiho  und  die  Hufidsstemperiode. 

an  das  Endo  des  ersten  Manethonischen  Bandes,  welcher  mit 
der  eilften  Dynastie  von  Menes  ab  schloss,  und  zwar  mit  der 
Summe  von  2300  Jahren  für  diese  eilf  Dynastien:  in  dem 
Barbarus  ist  alles  so  durcheinander  versetzt  und  verwirrt^ 
dass  dieser  Yermuthung  nichts  entgegensteht  Nur  das  Eine 
ist  bei  demselben  bemerkenswerth,  dass  er  keine  Spur  von 
monathlichen  Jahren  zeigt;  wenn  er,  wie  ich  oben  vcrmu- 
thet  habe,  einer  aus  dem  Africanus  abgeleiteten  Quelle  folgte, 
so  ist  dies  ganz  natürlich:  denn  Africanus  verwarf  die  Re- 
ductionen  gänzlich.  Dass  die  Reduction  auf  monatbliche  Jahre 
hier  dem  Eusebios,  nicht  dem  Manetho  zuzuschreiben  ist,  geht 
schon  aus  dem  Obigen  ■)  hervor,  und  der  Zweck  der  Reduc» 
tion  erhellt  deutlich  aus  der  Fortsetzung  der  eben  angeführ- 
ten Stelle:  Quos  (MMGGVI  annos]  si  cum  Hebraeorum  chro- 
nologia  computabis,  aequalem  omnino  (numerum]  comperies. 
Etenim  Aegyptus  ab  Hebraeis  Mezraim  nuncupatur;  fuit  ach- 
tem Mezraim  multis  annis  post  diluvium.  Siquidem  post  di- 
luvium  Cham  filio  NoS  nascitur  Aegyptus,  qui  et  Mezraim: 
primumque  ipse,  dum  gentium  dispersionis  initium  fuit,  Aegy- 
ptum  habitandi  gratia  profectus  est  Fuerant  autem  iuxta  He- 
braeos  ante  diluvium  ab  Adam  collecti  anni  MMGGXLII.  Rech- 
net man  übrigens  die  einzelnen  von  Eusebios  angegebenen 
Posten  der  ursprünglichen,  auf  Manetho  beruhenden  Jahre 
zusammen,  so  finden  sich  24925;  denn  es  herrschen 

1)  die  Götter  bis  Bites   ....    13,900  Jahre 

2)  ein  Stamm  von  Halbgöttern    .      1,255     — 

3)  andere  Könige 1,817     — 

4)  Memphitische  Könige      .    .    .      1,790     — 

5)  Thinitische  Könige      ....         350     — 

6)  halbgöttliche  Manen    .    .    .    .      5,813     — 

24,925  Jahre. 
Fehlen  bei  Eusebios  an  der  Summe,  welche  im  Armenischen 
Texte  24,900  Jahre  ist,  25  Jahre,  so  hat  entweder  er  die 
Summe  abgerundet,  oder  ein  Abschreiber  diese  25  Jahre  zwei- 
mal«) weggelassen.  Die  Reduction  soll  dem  Texte  nach  2206 
Sonnenjahre  ergeben:  wie  sie  gemacht  sei,  sagt  der  Schrill- 

')  Ebendaselbst.        «)  Nämlich  auch  bei  „myrias  (etj  müJe." 
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steller  nicht  Panodor,  der  nicht  viel  jünger  als  Eusebios  ist, 
reducirte  nach  dem  Mondcirkel  oder  dem  neunzehnjährigen 
Osierkreise;  desshalb,  und  besonders  wenn  Eusebios  an  der 
Ausbildung  des  letztem  einen  vorzüglichen  Antheil  gehabt  ha- 
ben sollte,*)  dürfte  man  geneigt  seyn»  die  Reduction  nach 
dem  Mondcirkel  zu  prüfen.  Eusebios  giebt  jedoch  ausdrück- 
lich an,  die  Monathe,  für  welche  er  die  zu  reducirenden  Jahre 
erklärt,  seien  dreissigtägige;  das  Aegyptische  Jahr  hatte  aber 
365  Tage:  daher  kann  auch  eine  Reduction  im  Verhältniss 
TOD  365 :  30  versucht  werden.  Drittens  kann  man  die  dreifi- 
sigtägigen  Jahre  in  Julianische  verwandeln.  Viertens  kann 
man  nach  dem  Verhältniss  von  365;:29i  rechnen,  welches 
sehr  einfach  und  natürlich  ist  Aber  nach  keiner  von  diesen 
Regeln  finden  sich  für  24,900  oder  24,925  monathliche  Jahre 
2206  Sonnenjahre.  Es  ergeben  sich  nämlich  folgende  Pro- 
portionen: 
nach  der  ersten  Regel 

235: 19  «=24,900: 2013/7 

235: 19  »-r  24,925 :2015if 
nach  der  zweiten 

365:30-^24,900:20461} 

365: 30=:  24,925: 2048^1 

nach  der  dritten 

365i :  30  -t  24,900 :  2045^1 
365i :  30  »  24,925 :  2047iWr 
nach  der  vierten 

365i :  m  «=  ^900  :2011V/A 
365i :  29i  =  24,925  :  2013,Wt- 
Die  Zahl  der  von  Eusebios  gefundenen  Sonnenjahre  kann  da- 
her nicht  2206  seyn,  sondern  diese  ist  verderbt  Von  allen 
den  Zahlen,  welche  das  vierte  Glied  der  von  uns  angesetzten 
Porportionen  bilden,  eignet  sich  aber  nur  die  Zahl  2046,  um 
auf  sie  eine  einfache  Verbesserung  der  verderbten  Eusebi- 
schen  zu  bilden:  Eusebios  schrieb  2046,  ßJUCP',  von  dem  mitt- 
leren Buchstaben  erlosch  aber  das,  was  ich  darin  nur  punk- 
tire:  JJL:  so  entstand  daraus  ßCT  (2206).   Bei  dieser  Bcrech- 


•)  Yergl.  Ideler,  Handbuch  der  Chronol.  Bd.  11  S.  232 
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nung  ist  das  dreissigtügige  Jahr,  ganz  wie  es  Eusebios  angiebt, 
EU  Grunde  gelegt,  und  die  runde  Summe  von  24,900  Jahren, 
die  also  Yon  Eusebios  selber  herrührt.  Von  2242  Jahren,  wie- 
Tiel  von  Adam  bis  zur  Sündfluth  gezahlt  werden,  blieben  so 
nach  Abzug  der  2046  noch  196  übrig,  welche  viel  besser  als 
die  nach  der  gewöhnlichen  Lesart  übrigbleibenden  3ß  Jahre 
dazu  passen,  dass  Mezraim  „multis  annis  post  diluvium^  war. 
Die  meisten  Griechischen  Chronographen  von  Christli- 
chem Bekenntniss  rechnen  wie  Eusebios  ?on  Erschaffung  der 
Welt  bis  zur  Sündfluth  2242  Jahre  nach  den  Siebsigen;  doch 
setzte  Africanus,  welchem  Epiphanios  und  Augustinus  fdgeii, 
2262  >]:  der  Hebräische  Text  und  die  Lateiner  ergeben  be- 
kanntlich 1656  Jahre  Tür  jenen  Zeitraum;  anders  wieder  der 
Samaritanische  Text    Eusebios*]  wirft  den  Juden  Tor,  den 
Zeitraum  verkürzt  zu  haben,  indem  sie  den  Patriarchen  frü- 
here Jahre  der  Yerheirathung  beigelegt  hätten,  um  das  frühe 
Heirathen  zu  rechtfertigen:  ich  denke  aber  die  Schuld  fällt 
vielmehr  auf  die  Alexandrinischen  Debersetzer;  diese  haben 
den  Zeitraum  vergrössert,  um  die  biblische  Zeitrechnung  in 
Uebereinstimmung   mit   einer   bestimmten   Aegyptischen  zu 
bringen.    Hierbei  verfuhr  man  ganz  in  derselben  Art,  wie 
Eusebios   in  dem   oben  angeführten  Falle:    es  wurden  die 
Aegyptischen  Jahre  als  monatbliche  angesehen;  eine  Ansicht, 
die  ja  schon  Eudoxos  kannte.    Rechnet  man  nach  der  sehr 
einfachen  vierten  Regel  den  Monath  wie  gewöhnlich  in  alten 
Zeiten  zu  291  Tagen,  das  Jahr  zu  365i  Tagen,  so  ergeben 
19  Hundssternperioden,  gleichsam  eine  Sothische  Enneakae- 
deketeris,  oder  27,759  Jahre,  wenn  die  Jahre  auf  Monttbe 
reducirt  werden,  gerade  2242  Sonnenjahre:  denn  es  Yerhilt 
sich  365i  :  29*  «  27,759 :  2242;  oder  mit  andern  Worten,  27,759 
monathliche  Jahre  von  29*  Tagen  sind  818,890*  Tage,  wel- 
ches 2242  Julianische  Jahre  sind:  für  feste,  das  heisst  Julia- 
nische Jahre,  sah  man  aber  natürlicher  Weise  die  biblischen 
Jahre  vor  der  Sündfluth  und  nach  derselben  an.    Dass  man 

c  .  J  ^y'^^^^^  S.  20  B.  53  D.  b3  D.  99  C.  auch  Chron,  Pasch.    •)  Bd  I. 
ö.  125.  Aucher. 
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von  den  ungeheuren  Zahlen  der  Acgyptischen  Zeiten  gerade 
27,759  abschneiden  konnte,  um  sie  der  vorgeschichtlichen  oder 
vorsündfluthlichen  Zeit  beizulegen,  wird  niemand  in  Abrede 
stellen  wollen;  wobei  es  gar  nicht  darauf  ankommt,  ob  dies 
mit  Manetho  übereinstimme,  da  man  ja  sehr  verschiedene 
Zeitsysteme  haben  konnte,  und  wenn  das  sogenannte  alte 
Chroniken  irgend  etwas  aus  alter  Ueberlieferung  überkom- 
men hatte,  auch  wirklich  noch  grössere  Zahlen  als  die  Ma- 
nethonischen  für  die  frühesten  Zeiten  angenommen  wurden, 
wie  ich  sie  allerdings  hier  voraussetze.  Eine  vollkommen  äbn- 
lidie  Verschiedenheit  findet  zwischen  dem  Hebräisch -Latei- 
nischen Text  und  den  Siebzigen  in  dem  Zeiträume  von  der 
Sündfluth  bis  zur  Geburt  des  Abraham  statt  Der  erstere  er- 
giebt  dafür  nur  292  Jahre,  der  letztere  bedeutend  mehr,  aber 
Verschiedenes  je  nach  den  verschiedenen  Handschriften.')  Um 
nur  die  vorzüglichsten  und  begründetsten  Bestimmungen  an- 
mgeben,  so  erhält  man  1172  Jahre,  wenn  auf  Nachor  179 
Jahre  geredmet  werden  und  Kainan  mitgerechnet  wird,  der 
130  Jahre  hat  und  von  Lucas")  anerkannt  wird:  behält  nian 
diesen  bei,  giebt  aber  dem  Nachor,  wie  Africanus  und  Euse- 
bios,  nur  79  Jahre,  so  erhält  man  1072;  lässt  man  den  Kainan 
weg,')  und  giebt  dem  Nachor  179  Jahre,  so  erhält  man  1040 
Jahre;  lässt  man  jenen  weg,  und  giebt  diesem  nur  79  Jahre, 
%o  findet  sich  die  von  Eusebios  befolgte  Summe  von  942  Jah- 
ren: und  in  der  That  scheint  es  einleuchtend,  dass  Kainan 
Qin  des  Lucas  halber  später  eingeschoben  sei,  da  ihn  Afri- 
canus und  Eusebios  nicht  rechneten  und  also  in  ihrem  Texte 
nicht  vorfanden,  wie  er  denn  auch  im  Hebräischen  fohlt  Idi 
zweifle  nicht,  dass  die  Siebzig  auch  hier  systematisirt  haben; 

»)  Vergl.  hierüber  Euseb.  Chron.  Bd.  I,  S.  131  f.  und  besonders 
die  Tafel  S.  134.  Armen,  üebers.  und  über  die  Rechnung  des  AfK- 
eanus,  der  zwei  Jahre  weniger  als  die  Eusebische  Summe  zählt, 
den  Kanon  derselben  bei  Routb,  Reliquiae  sacrae  Bd»  II.  8»  360  und 
den  Auszug  ebendas.  S.  130  (aus  Synkell  S.  86  B  f.).  Ausserdem 
vergl.  besonders  Petav.  Rat.  temp.  Thl  H.  S.  63.  Ausg.  v.  J.  1745, 
Des-Vignoles  Bd.  I.  S.  118  ff.  «)  Ev.  3,  36.  *)  Diese  Weglassang 
wirft  Synkell  dem  Africanus  und  Eusebios  in  einer  grossen  Anzahl 
von  Stellen  bis  zum  Ueberdruss  vor. 
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aber  keine  der  vier  genannten  Zahlen  lässt  sieb  durch  Be- 
duction  von  Hundsstemperioden  erklären.  Aber  es  ist  merk- 
würdig, dass  Eusebios  auf  Ragau,  der  in  jenen  Berechnun- 
gen 132  Jahre  vor  der  Geburt  des  Nachfolgers  erhält,  sowohl 
nach  dem  Griechischen  als  nach  dem  Armenischen  Text  und 
bei  seinen  £xcerptoren  135  Jahre  zählt  und  diese  folgerich- 
tig immerfort  in  Rechnung  bringt.  Er  hat  also  ganz  sicher 
135  geschrieben,  wie  der  Armenische  Herausgeber  schon  be- 
wiesen hat^);  nur  stimmt  die  Schlusssumme  942  damit  niicbt 
überein.  Sollte  er  nicht  die  Schlusssumme  von  einem  Anden 
ohne  gehörige  Ueberlegung  entlehnt,  in  seiner  Handschrill 
aber  wirklich  jene  135  Jahre  gelesen  haben?  So  erhielte  man 
das  Jahr  945  nach  der  Sündfluth  als  Geburtsjahr  des  Abra- 
ham,*) und  mit  Abrechnung  dieses  Jahres,  welche  gar  keiner 
Rechtfertigung  bedarf,  blieben  944  Jahre.  Nun  ergiebt  sich 
nach  derselben  Regel,  welche  wir  bei  Findung  der  Zahl  2242 
für  die  Jahre  vor  der  Sündfluth  zu  Grunde  gelegt  haben,  die 
Proportion  29i :  365  (»  944:11,688;  11,688  Jahre  sind  aber 
acht  Hundsstemperioden.  Es  ist  desshalb  nicht  nöthig  anzu- 
nehmen, dass  ein  so  grosser  Zeitraum  Aegyptischer  Zeitredk- 
nung  von  den  Siebzigen  auf  die  Zeit  von  der  Sündfluth  bis 
zu  Abraham  gerechnet  wurde;  zwei  Hundsstemperioden  ge- 
nügen dafür;  also  vom  Anfang  der  Welt  bis  zu  Abraham  31 
dieser  Perioden.  Man  reducirte  nämlich  die  spätem  Zeiträoine 
in  geringerem  Verhältniss,  wie  Panodor  die  Jahre  des  älte- 
sten Zeitraums  auf  Monathe,  die  Jahre  des  folgenden  auf  Vier- 
teljahre reducirte,  uud  wie  Eusebios  aus  Ueberiieferung  sagt» 
die  Götterjahre  seien  monathliche,  die  Jahre  der  Halbgötter 
dreimonathliche  oder  ägoi  gewesen.  Hiermit  stimmt  übereio, 
dass  je  die  kleinern  Jahre  lur  die  altern  gelten.']  Das  drei- 
monathliche Jahr  ist  jedoch  für  den  vorliegenden  Fall  un- 
brauchbar; nicht  so  das  viermonathliche,  welches  ausserd^ 
besser  begründet  ist,  weil  das  Zeugniss  dafür  bis  auf  Diodor^) 
zurücksteigt,  der  sich  natüriich  auf  Aeltere  gründet  und  die 


*)  S.  die  Anmerkung  bei  der  Armen.  Debers.  S.  149.       *J  S 
die  Tafel  im  Armen.  Euseb.  S.  134.     *)  S.  Cap.  12.      •)  S.  ebendas. 
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Meinung  gar  nicht  als  die  seinige,  sondern  als  ihm  überlie- 
ferte giebt,  und  weil  es  besser  mit  der  Aegyptischen  Ein- 
theilung  des  Jahres  in  yiermonathliche  Tfaeile  stimmt  Eben 
dieses  Jahr  lassen  Diodor  und  Plutarch  unmittelbar  auf  das 
einmonathliche  folgen;  hatten  also  die  Alexandriner  die  Zei- 
ten ?or  der  Sündfluth  durch  eine  Reduction  auf  Monathe  ge- 
funden, so  ist  es  vollkommen  angemessen,  für  die  nächstfol- 
gende Zeit  Yiermonathliche  Jahre  anzunehmen.  Nun  enthal- 
ten aber  zwei  Hundssternperioden  2922  Aegyptische  Jahre; 
reducirt  man  diese  auf  yiermonathliche  Jahre  von  291  x  4=»  118 
Tagen,  so  ergeben  sich  344,796  Tage,  welches  944  Julianische 
Jahre  sind.  Diese  Darstellung  dünkt  mir  so  wohl  begründet 
und  dergestalt  in  sich  übereinstimmend,  dass  es  mir  unzwei- 
felhaft ist,  es  haben  die  Alexandriner  die  Zeit  vor  der  Sünd- 
fluth auf  2242,  die  Zeit  von  dieser  ab  bis  auf  Abraham  auf 
944  Jahre  gesetzt,  um  '21  Hundssternperioden  der  Aegypti- 
schen Zeitrechnung  durch  Reduction  damit  auszugleichen,  und 
dadurch  eine  (Jebereinstimmung  der  Bibel  und  eines  Aegyp- 
tischen Systems  hervorzubringen,  in  welchem  bis  zu  Abra-^ 
harn  etwa  21  Hundssternperioden  oder  30,681  Aegyptische, 
30,660  Julianische  Jahre  abgelaufen  waren.  Setzen  wir  Bei- 
spielsweise mit  Eusebios  das  erste  Jahr  des  Abraham  ins  J. 
Per.  Jul.  2698,^)  vor  Chr.  2016,  so  begann  jene  Zeitrechnung 
im  J.  vor  Chr.  32,676,  das  ist  2154  Jahre  früher  als  Manetho 
nach  unserem  Kanon;  was  anzunehmen  kein  Bedenken  hat 
Wie  viel  mehr  rechnet  ja  doch  das  sogenannte  alte  Chroni- 
ken I  Dass  übrigens  unter  diesen  Perioden  nicht  solche,  die 
mit  dem  1.  Thoth  anfangen,  sondern  Perioden  von  willkühr- 
lich  bestimmtem  Anfang  gemeint  seien,  bedarf  kaum  der  Be- 
merkung. 

15«  Für  Manetho  sind  alle  solche  Reductionen  ungültig, 
welche  bloss  versucht  wurden,  um  die  übermässigen  Jahr- 
zablen  in  kleinere  Zeiträume  zusammenzuziehen  und  dadurch 
die  Aegyptische  Zeitrechnung  mit  irgend  einer  andern  aus- 
^ugleichen.    Während  man  daher  durch  Annahme  der  mo- 


»)  Petav.  a.  a.  0.  S.  27. 
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vorher  aus  den  laufencleQ  beweglichen  AegyptischeD  Jahren 
berechnet  werden;  auch  die  Frage,  ob  die  Hundssternperiode 
öffentlich  in  Aegypten  eingeführt,  oder  ob  sie  schon  zur  Zeit 
der  Pharaonen  erfunden  worden  war,  wie  Des -Yignoles  an- 
nahm, hat  keinen  Zusammenhang  mit  unserer  Betrachtungs- 
weise, sondern  wir  setzen  bei  Manetho  nur  die  theoretische 
Kenntniss  der  Periode  voraus.  Endlich  ist  es  lur  uns  ganz 
gleichgültig,  ob  der  grosse  Kreis  von  25  Hundsstemperio- 
den  schon  von  Manetho  selbst  gebildet,  und  nur  die  Wie- 
derherstellung des  Thierkreises  erst  später  an  denselben  ge- 
knüpft worden,  oder  ob  er  dem  falschen  Buche  von  derSo- 
this  eigen  war,  und  erst  aus  diesem  und  ähnlichen  Büchern 
in  das  sogenannte  alte  Chroniken  übergingt):  denn  dieser 
Kreis  von  26  dieser  Perioden  ist  es  nicht,  worauf  wir  uns 
gründen,  und  die  überlieferten  Jahrzahlen  des  Manethonischen 
Systems  erfüllen  denselben  lange  nicht,  wie  die  des  alten 
Ghronikons  thun,  und  hs  ist  also  einerlei,  ob  Manetho  ihn 
kannte  oder  nicht  Die  Gesammtheit  dieser  Erwägungen  b^ 
rechtigt  zu  dem  Versuche,  ob  die  Manethonischen  Zahlen  sick 
in  eine  Folge  von  Hundsstemperioden  fugen.  Was  die  mf* 
thische  Zeit  betrifft,  so  ist  es  genug,  wenn  in  der  Gesamoit- 
zahl  ihrer  Jahre  eine  Anzahl  von  Hundsstemperioden  mune- 
risch  enthalten  ist;  für  die  geschichtliche  Zeit,  welche  Ma- 
netho umfasste,  bedarf  es  aber  des  Nachweises,  dass  der  An- 
fang derselben  mit  dem  Anfange  einer  Hundsstemperiode 
stimme,  welche  von  der  bekannten  Epoche  dieses  Kreiset 
zurückgenommen  wird.  Da  in  dem  ganzen  Bereiche  dieser 
Untersuchungen  sich  viele  falsch  überlieferte  Zahlen  finden, 
wie  die  bisherige  Betrachtung  schon  gezeigt  hat,  so  kann 
nicht  jede  Zahl  als  sicher  angenommen  werden;  wird  nac^ 
gewiesen,  dass  mit  wenigen  einfachen  und  wahrscheinlidMn 
oder  gar  nothwendigen  Aendemngen  sich  das  Gesuchte  er- 
giebt,  so  halte  ich  den  Beweis  für  so  vollkommen,  als  er  ia 
solchen  Dingen  möglich  ist  In  der  geschichtlichen  Zeit  werde 
ich  das  Ergebniss  nicht  sowohl  durch  Aendemngen  der  Zsk- 


»)  VergL  Cap.  3.  zu  Ende  und  Cap,  11. 
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len,  die  ich  nicht  vornehme,  sondern  lediglich  durch  begrün- 
dete Auswahl   unter   mehrern  überlieferten  bewirken:   und 
mehr  kann  nicht  gefordert  werden :  in  dem  mythischen  Zeit- 
raum ist  eine  einzige  Aenderung  nöthig,  und  diese  ist  um 
80  unbedenklicher y   als  selbst  diejenigen,  welche  vor  einer 
Anwendung  von  Gyklen  auf  die  geschichtliche  Zeit  zurück- 
schrecken möchten,  diese  Anwendung  auf  die  mythische  Zeit 
nicht  bestreiten  dürften  und  auch  nicht  werden   bestreiten 
können,  da  Africanus,  wenn  auch  ohne  den  Manetho  zu  nen- 
nen, mindestens  für  diese  entschieden  spricht,  obwohl 
nicht  (iir  diese  allein.    Was  ich  über  den  mythischen  Zeit- 
raum zu  sagen  habe,  ist  nun  mit  äusserst  wenigen  Worten 
dbgethan.    Eusebios  giebt  als  Summe  der  Jahre  dieses  Zeit- 
raumes 24,900  Jahre;  er  hat  die  Summe  selbst  gezogen,  nicht 
Manetho:  denn  die  Summe  ist,  wie  oben  gezeigt,  abgerun- 
det worden,   und  dies  kann  nicht  von  Manetho  geschehen 
leyn:  Eusebios  hat  die  Abrundung  gemacht,  um  sich  seine 
Beductionsrechnung  zu  erleichtern.    Aus  den  einzelnen  Por- 
sten ergeben  sich  24,925  Jahre,  das  ist  17  Hundssternperio- 
den  von  1461  Jahren  oder  24,837  Jahre,  und  ein  üeberschuss 
von  88  Jahren.    War  in  der  Handschrift,  aus  welcher  Euse- 
bios die  einzelnen  Posten  zog,  ein  Fehler  in  einem  Posten, 
80  ergab  sich  eine  falsche  Summe;  die  Eusebische  kann  uns 
also  nicht  binden:  wir  haben  überhaupt  auf  die  Summe  gar 
mcht  weiter  zu  sehen,  da  sie  nicht  Manethonisch  ist.    Unter 
Annahme  eines  leicht  erklärlichen  Fehlers  lässt  sich  nun  der 
Deberschuss  von  88  Jahren  sehr  einfach  wegschaffen.    Giebt 
Han  nämlich  beim  vierten  Posten  statt  ISj^Yü   oder  1790  die 
Bflfer  J^Jf©'  oder  1702,  so  haben  wir  88  Jahre  weniger,  also 
^rade  17  Hundssternperioden;   nichts  ist  aber  leichter  als 
dass  aus  B  ein  S  entstand.     Denn  waren  von  B  nur  die 
Iheilchen  erloschen,  oder  vom  Papyrus  abgesprungen,  welche 
ieb  hier  punktire  ( &],  so  blieb  S  übrig.    Auch  wenn  man 
andere  Formen  des  Beta  und  Koppa  voraussetzt,  war  die 
Verwechselung  beider  sehr  leicht.    Die  philologische  Kritik 
kennte  sich  Glück  wünschen,  wenn  alle  Verbesserungen  so 
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ungezwungen  zu  machen,  alle  Scbwierigkeiten  so  einfach  zu 
heben  wären. 

Rechnen  wir  zu  jenen  24,837  Jahren  der  mythischen  Zeit 
die  geschichtliche  bis  zu  Ende  der  Aegyptischen  Herrschaft 
mit  5366  Jahren,  wie  wir  sie  weiterhin  bestimmt  haben,  so 
umfasste  Manetho  30,203  Aegyptische  Jahre.  Rosellini^)  hat 
nicht  zwar  in  Rücksicht  der  Jahre,  sondern  nur  der  sterb- 
lichen Königsgeschlechter,  den  Manetho  mit  Herodot  und  Dio- 
dor  nicht  eben  musterhaft  verglichen;  und  es  scheint  mir 
angemessen,  mit  Uebergehung  der  schon  im  YorhcrgeheDdeo 
behandelten  Systeme  und  einer  ganz  unsinnigen  Angabe  bei 
Simplicius,')  auch  in  Rücksicht  der  Jahre,  jedoch  mit  Be- 
schrankung auf  die  grossen  Hauptsummen,  die  genannteo 
zwei  Schriftsteller  mit  Manetho  zusammenzustellen.  Herodot 
rechnet  drei  Götterklassen,  erstlich  die  acht  ältesten  Götter, 
hiemächst  die  zwölf  Götter,  dann  noch  eine  dritte  Klasse. 
Die  Zeiten  derselben  behaupteten  nach  ihm  die  Aegypter  genao 
zu  wissen,  da  sie  stets  die  Jahre  berechnet  und  yerzeidioet 
hätten:  von  Dionysos,  in  der  dritten  Klasse,  bis  zum  K^ 
Amasis,  gaben  sie  15,000,  vom  Anfang  der  zwölf  Götter  bis 
zu  demselben  König  17,000  Jahre  an.')    Rechnen  wir,  disf 


^)  Monum.  stör.  Bd.  I,  S.  94  ff.  Ich  mache  ausserdem  nf 
Saint-Martin's  Behandlung  der  Aegyptischen  Zeitrechnung  des  Be- 
redet und  Diodor,  M^moires  de  T  Institut  royal  de  France,  Äcad 
des  Inscr.  et  B.  L.  Bd.  XII.  Tbl.  II.  S.  52  ff.  aufmerksam.  ')  & 
meine  metrolog.  Untersuchungen  S.  36.  ')  Herodot  II,  1^  ood 
43.  Pomponius  Mela  I,  9  giebt  an,  die  Aegypter  hätten  in  itard 
Jahrbüchern  (certis  annalibus)  330  Könige  vor  Amasis  und  äJ»er 
13,000  Jahre  gezählt;  er  hat,  wie  man  aus  dem  bei  ihm  Folgende 
vermuthen  muss,  aus  Herodot  geschöpft.  Die  330  Könige  sind  die 
bei  Herodot  II,  100  bezeichneten ,  die  indess  nicht  bis  vor  Amasii 
berechnet  sind;  den  Amasis  hat  aber  Pomponius  aus  einer  oder 
der  andern  der  eben  angeftihrten  Stellen  entlehnt;  jedoch  passtdie 
Zahl  der  Jahre  seines  Textes  nicht  mit  den  Herodotisobeo  ZiM 
zusammen:  auch  hat  Pomponius  nicht  wie  Herodot  einen- Anfaags- 
puukt  von  irgend  einem  bestimmten  Gott  ab  angegeben,  üeber- 
haupt  ist  die  ganze  Stelle  desselben  so  werlhlos,  dass  ich  nicht 
länger  bei  ihr  verweilen  und  seine  Verwirrcmgen  ausführlicher  nacfr* 
weisen  mag. 


Manetho  und  die  Hundsstemperiode.  479 

die  Herodotischen  acht  Götter  die  sieben  der  Panodorisch- 
Manethonischen  Liste  und  Horos  sind,^)  so  regieren  diese 
nach  Manetho  11,985  +  100  »  12,085  Jahre;  thun  wir  hierzu 
die  17,000  Jahre,  welche  vom  Anfang  der  zwölf  Götter  oder 
vom  Ende  der  acht  bis  zu  Amasis  verflossen  sind,  so  erhal- 
ten wir  ?9,085  Jahre.  Der  Anfang  des  Amasis  ist  aber  nach 
Manetho  das  Jahr  vom  Ursprung  29,970,  so  dass  bis  dahin 
nach  Manetho  29,969  Jahre  verflossen  sind,  also  884  Jahre 
mehr  als  nach  Herodot,  inwiefern  wir  für  beide  die  gleiche 
Zahl  auf  die  acht  Götter  rechnen.  Dieser  Unterschied  ist 
gering.  Dies  gilt  jedoch  nur,  wenn  man  die  Zeit  der  zwölf 
Götter  erst  anfangen  lasst,  wo  die  Regierung  der  acht  endete. 
Wiederum  aber  giebt  Herodot  als  Ueberlieferung  der  Aegyp- 
tischen  Priester  an,  es  seien  von  dem  ersten  der  menschli- 
chen Könige  bis  zu  Sethos  dem  Priester  des  Hephaestos  341 
Geschlechter,  welche  nach  seioen  Grundsätzen  auf  ll,366f 
Jahre  zu  berechnen  waren*):  Sethos  ist  aber  nach  Herodot 
der  Nachfolger  des  Sabakon;  und  von  Menes  bis  zum  Ende 
des  Sabakon  sind  bei  Manetho  nur  4994  Jahre,  oder  wenn 
man  aus  gewissen  Gründen  lieber  soweit  rechnen  will,  bis 
zum  Ende  der  Dynastie  der  Aethiopen  nur  5026  Jahre,  vom 
Ursprung  29,863.  Herodot  zählt  diese  Geschlechter  nach  An- 
gabe der  Priester  von  Mencs  ab;']  er  oder  seine  Priester, 
wenn  sie  die  Geschlechter  wie  er  berechneten,  sind  also  hier 
in  grossem  Widerspruch  mit  Manetho.  Eben  jene  Reihe  der 
ältlichen  Könige  beginnt  dem  Herodot^]  zufolge  gleich  nach 
dem  letzten  göttlichen  König  Horos  oder  Oros:  man  sieht 
also,  dass  sie  zurückreicht  bis  zum  Ende  der  Regierung  der 
acht  Götter,  und  hierdurch  wird  der  Zeitraum  im  Verfaält- 
Hfs  zu  dem  Manethonischen  System  sehr  verkürzt,  zugleich 
aber  die  zweite  und  die  dritte  Götterklasse  in  die  Regie- 
fongaaeit  der  ersteh  hineingeschoben.     Wie  dies  nun  zu- 


•)  S.  oben  Cap.  12.  ')  S.  oben  Cap.  9.  *)  II,  142.  vergl, 
n.  99  ff.  Die  II,  143  erwähnten  345  hölzernen  Kolosse  der  Erz- 
pricister,  die  ebensoviele  Geschlechter  darstellen,  mussten  ebenso 
gezählt  seyn,  reichten  aber  um  etliche  Geschlechter  weiter  herab, 
'j  II,  144. 
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sammcnhängc  und  ob  etwa  die  verschiedenen  Angaben  aus 
verschiedenen  Systemen  geflossen  seien,  lassen  wir  auf  sich 
beruhen,  und  wenden  uns  zu  Diodor's  Erzählungen.    Ihm') 
zufolge  setzten  die  Priester  von   der  Herrschaft  des  Helios 
bis  zu  Alexander's  Uebergang  nach  Asien  etwa  23,000  Jahre. 
Diese  Priester  Hessen  also  den  Hephaestos  weg,  wie  das  so- 
genannte alte  Ghronikon;  Manetho  gab  dem  Hephaestos  9000 
Jahre;  nach  Abzug  dieser  von  24,837  Jahren,  als  der  Ge- 
sammtsumme  der  vorgeschichtlichen  Zeit,  bleiben  fiir  diese 
nach  Manetho  noch  15,837.    Ferner  zählte  Manetho  nach  uns 
5366  Jahre  bis  zum  Ende  der  Aegyptischen  Herrschaft,  ?or 
Chr.  340,  und  Alexander  geht  nach  Asien  über  vor  Chr.  334, 
also  etwa  6  Jahre  nach  dem  Schluss  der  wirklichen  Aegyp- 
tischen Herrschaft  bei  Manetho;  von  Helios  an  bis  zu  Ale- 
xanders Uebergang  nach  Asien  sind  also  bei  Manetho  15,837 
+  5366  +  6  =  21,209  Jahre.     Also  haben  die  Priester  bei 
Diodor  von  Helios  an  fast  1800  Jahre  mehr  als  Manetho  an- 
gegeben.   Nach  einer  andern  Stelle  des  Diodor')  sind  yoo 
Osiris  und  Isis  bis  zu  Alexander's  fierrschaft,  mehr  als  10,000^ 
oder  wie  Andere  ihm  zufolge  angaben,  nicht  viel  weniger  ab 
23,000  Jahre;  letzteres  beruht  offenbar  auf  derselben  Recb- 
nung,  wie  das  schon  vorhin  von  uns  angegebene,  ist  aber 
sehr  ungenau,  weil  von  Helios'  Anfang  bis  Osiris  sehr  lange 
Zeit  verflossen  ist.  Was  er*)  von  der  Zeit  des  Herakles  er- 
zählt, übergehe  ich  als  unerheblich,  weil  es  mehr  auf  gele- 
gentlicher Reflexion  als  auf  systematisch-chronologischer  Be- 
stimmung beruht.   Die  Angabe  des  Diodor,*)  die  ältesten  Göt- 
ter hätten  1200,  die  Jüngern  nicht  weniger  als  300  Jahre  ge- 
herrscht, stimmt  nicht  genau  mit  Manetho:  dies  ist  jedodi 
sehr  geringfügig.     Weiterhin*)   giebt  Diodor  an,    wie  je« 
23,000  Jahi;o  unter  die  Herrschaft  der  Götter  und  die  der 
Menschen  vertheilt  wurden:   denn   die  Götter   und  Heroen 
hätten,  wie  Einige  fabelten,  beinahe  18,000  Jahre  geherrsclit, 
und  zwar  zuletzt  der  Götter  Horos:  von  Menschen  aber  sei 
Aegypten  regiert  worden  and  fAVQiddog  sTfj  ßqaxv  leinom« 

')  1,  26.        »)  I,  23.        »)  I,  24.        *)  I,  26      »)  I,  44. 


Manetho  und  die  Hundsstemperiode.  481 

ov  nspraxtgxdlcoVj  berechnet  bis  auf  Olymp.  180,  J.  vor  Chr. 
).  Statt  der  18,000  Jahre  las  Eusebios')  nur  16,000,  ge- 
iss  falsch:  fivQ$ddog  ist  aber  nicht  minder  falsch,  indem  der 
v^ortiiigung  nach  hier  ein  Königsname  stehen  muss,  nicht 
ne  Zahl.  Die  Handschriften  geben  die  Lesarten  Moiqidog 
ad  MvQidog  an  die'  Hand  und  die  Armenische  Ueberset- 
mg  hat  „tempore  Miridi";  aber  nicht  Moeris,  der  nach 
der  Art  Aegyptischer  Zeitrechnung  nicht  unter  die  ersten 
3hört,  sondern  Menes  wird  hier  erfordert.  Diodor  beugt 
^ar  Mfiväg  Mijvä;  doch  findet  sich  in  einer  Handschrift 
ich  der  Genitiv  Mivog*)  und  der  Accusativ  Mtpa,^)  wie 
[erodot  M^v  M^vog  flectirt:  man  kann  daher  in  jener  Stelle 
710  M^vog  schreiben,  oder  Diodor  flectirte  in  ihr  einmal 
i^iväg  Mfjvccdogj  welches  nicht  ohne  Beispiel  ist.*)  Thut 
Dan  nun  die  5000  Jahre  von  Menes  an  zu  den  18,000  der 
lythischen  Zeit  hinzu,  so  erhält  man  wieder  die  vorher  von 
Hodor  gesetzte  Gesammtsumme  von  23,000  Jahren,  welche 
edoch  hier  bis  ins  J.  vor  Chr.  60,  also  274  Jahre  weiter 
lerabreicht  als  in  der  vorhergehenden  Angabe.  Auf  die  mensch- 
lichen Könige  von  Menes  an  bis  Olymp.  180,  J.  vor  Chr.  60, 
werden  also  gegen  5000  Jahre  gerechnet;  nach  Manetho 
kommen  aber  auf  diesen  Zeitraum  5646  Jahre.  In  einer  an- 
dern Stelle*)  erklärt  Diodor,  nach  Angabe  der  Aegypter  hät- 
ten über  4700  Jahre  meist  einheimische  Könige  geherrscht: 
was  von  dem  Vorhergesagten  wenig  abweicht.  Alles  zusam- 
mengenommen muss  man  gestehen,  dass  die  Abweichungen 


')  Chron.  Bd.  I.  S.  197.  Aucher.  »)  I,  45.  »)  I,  89.  *)  Corp. 
Inscr.  Gr.  Bd.  II,  S.  705.  b.  Auch  Saint -Martin  a.  a.  0.  S.  91  flf. 
crfrannte,  dass  in  uTtd  fivQi^dSog^  welches  Einige  unkritischer  Weise 
&nz  tilgen  wollten,  die  Erwähnung  des  Menes  stecken  müsse;  er 
^'6ll  aber  Myris  oder  Moeris  für  den  wahren  Name»  des  Menes. 
^^ronne  hat  diese  Meinung  genügend  beseitigt  in  der  Abhandlung, 
''^elche  unmittelbar  nach  jener  von  Saint- Martin  in  den  M^m'oires 
fe  rinstitut  gedruckt  ist,  S.  94  ff.  «)  I.  69,  wo  roifg  nXetovg  iyyevBig 
cheint  die  richtige  Lesart  zu  seyn,  obgleich  TrXeCovg  in  einigen 
'Uchern  fehlt.  I,  44  wird  die  Zahl  der  einheimischen  Herrscher 
Uf  470  Könige  und  5  Königinnen  angegeben;  die  fremden,  die 
bendäselbst  erwähnt  werden,  sind  hiergegen  sehr  wenige. 

Zeitschrift  f.  Gesrhiehtsfr.   H.  1844.  31 
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der  Angaben  beim  Diodor  gegen  Manetho  verhältnissmässig 
zur  Grösse  der  Zahlen  nicht  sehr  auffallend  sind. 

16.  Doch  um  wieder  zu  den  vorgeschichtlichen  Dyna- 
stien zurückzukehren,  so  mussten  wir  zwar  oben*)  anerken- 
nen, dass  die  Panodorischen  Listen  der  Götter  und  Halb- 
götter auf  Manetho  beruhen;  aber  vergleichen  wir  sie  nun 
mit  den  aus  Manetho  gezogenen  Angaben  des  Eusebios,  so 
stellen  sich  zwischen  beiden  grosse  Verschiedenheiten  her- 
aus. Bei  Panodor  endet  die  Reihe  der  Götter  mit  Typhoo; 
Eusebios  nennt  die  ersten  und  grössten  Götter  namenüidi 
nicht  bloss  bis  auf  Typhon,  sondern  bis  auf  Horos  einschliess- 
lich, und  lasst  auch  mit  diesem  die  Götterreihe  noch  nidit 
enden,  sondern  erst  mit  Bites,  offenbar  lange  hernach;  Pa- 
nodor lasst  auf  Typhon  neun  Halbgötter  folgen,  deren  erster 
Horos  ist,  und  mit  dem  Ende  derselben  gelangt  er  bis  zur  I 
Sündfluth,  von  welcher  bis  zu  Menes  kein  grosser  Zeitraun  I 
abgelaufen  ist;  Eusebios  hat  aber  nach  Typhon  bis  zu  Menes 
ausser  Horos  die  folgenden  Götter  bis  zu  Bites  einschliess- 
lich, und  noch  fünf  andere  meist  sehr  grosse  Dynastien,  de- 
ren letzte,  die  der  halbgöttlichen  Manen,  unmittelbar  vor  Me- 
nes endet.  Auch  die  Zeiten  sind  ganz  verschieden.  Maek 
Aufhebung  der  Panodorischen  Reductionen  ergeben  die  li- 
sten des  Panodor  für  die  Götter  bis  zum  Ende  des  Typhoi 
11,985  Jahre,  ßir  die  Halbgötter  858,  im  Ganzen  12,843,  od' 
hiermit  ist  man  bei  der  Sündfluth  angelangt;  die  Zahlen  des 
Eusebios  ergeben  bloss  bis  Bites  schon  13,900  Jahre,  oikI 
nach  unserer  Verbesserung  bis  unmittelbar  vor  Menes,  also 
nicht  lange  nach  der  Sündfluth,  24,837  Jahre.  Es  ist  die  Auf- 
gabe, diese  Widersprüche  zu  erklären  und  dadurch  zu  hebea. 
Ohne  uns  auf  die  Mythologie  der  Aegypter,  wie  sie  aus  i^ 
*ren  Denkn\iflern  sich  ergeben  mag,  einzulassen,  kann  mii^ 
um  abweichende  Vorstellungen  bei  Diodor*)  zu  übergebe«» 
aus  Herodot«)  hinlänglich  erkennen,  ein  gangbares  Aegypt* 
sches  System  habe  drei  Götterklassen  aufgestellt  Die  erste 
begreift  die  acht  ersten  Götter  (ol  Ttgiawi  Xsyöfifvot ^eoll 

')  Cap.  13         »)  f,  II  flF.        »)  II,  4.  43.  46.  145 
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ter  welchen  auch  Pan  ist;*)  jedoch  bemerkt  Herodot*) 
sonders,  die  Mendesier  hätten  diesen  zu  den  acht  Göttern 
rechnet;  andere  Aegypter  thaten  es  also  wohl  nicht.  Diese 
ht  Götter  waren  vor  der  nächsten  Klasse  da,  und  die  nächste 
ts  diesen  entstanden.')  Es  folgen  also  die  zweiten  Götter 
^\  dsvTeqo^),  welches  die  zwölf  sind;  unter  diese  gehört 
erakles.^)  Von  ihnen  sind  die  dritten  {ol  rqitoi,)  entstan-^ 
!n,  deren  einer  Dionysos  ist.*)  Von  Aegyptischen  Halb- 
Ottern  und  Heroen  weiss  Herodot  nichts;  er  behauptet  so- 
IT*):  Nofjui^ovcfi  d'töv  AlyiiTmoi  ovd^^Q(o(f$  ovdiv.  Auf  die 
$Ulichen  Herrscher  lässt  er  gleich  die  menschlichen  folgen, 
iodor')  jedoch  spricht  von  der  Herrschaft  der  Götter  und 
eroen,  worunter  er  die  vorgeschichtliche  vor  Menes  be- 
reift") Wie  verhält  sich  nun  hierzu  der  Eusebische  Ma- 
)tbo?  Dieser  nennt  zuerst  die  höchsten,  ältesten,  ersten 
Otter  von  Hephästos  bis  Horos,  diesen  eingeschlossen,  na- 
entlich;  dies  ist  offenbar  die  erste  Götterklasse  des  Hero- 
•t:  denn  auch  dem  Herodot'')  ist  Horos  der  letzte  der  Herr- 
ber  aus  dem  Geschlechte  der  Götter,  und  zwar  als  Nach- 
Iger  des  Typhon  wie  bei  Manetho;  beide  unterscheiden 
h  nur  dadurch,  dass  in  Herodot's  Ueberlieferung  die  fol- 
nden  Götter,  nach  Horos,  nicht  mehr  Könige  von  Aegyp- 
Q  sind,  wohl  aber  bei  Manetho.  Auch  nach  der  Ueberlie- 
rnng  bei  Diodor'«)  ist  Horos  der  letzte  der  göttlichen  Kö- 
ge, und  ebenso  berichtet  die  Series  regum  im  Eusebios") 
fi  dem  Reiche  oder  Königthum  der  Aegypter  „a  tempore 
nlcani  usque  ad  Orum,  quem  ultimum  fuisse  ex  deorum 
nnastia  dicunt."  Die  Götter  nun,  welche  auf  Horos  bis  Bi- 
8  bei  Manetho  folgen,  entsprechen  unstreitig  der  zweiten 
ad  dritten  Götterklasse  des  Herodot,  und  hierauf  giebt  Ma- 
3tho  allerlei  Herrschaften  von  Halbgöttern  an,  welche  Reihe 
erodot  nicht  kennt.  Um  über  diese  Halbgötter  ins  Klare 
1  kommen,  müssen  wir  von  der  allgemeinsten  Eintheilung 

')  Herodot  n,  145.      *)  Ebendas.  46.     ')  Ebendas.  43  und  46. 
ßbendas.  43.  145.        *)  Ebendas.  145.        •)  II,  50.        ')  I,  44. 
Vergl.  oben  Cap.  15.      •)  II,  144.       »*)  I,  25  und  44.      ^^)  Ar- 
-Q.  üebers.  Bd.  IL  S.  26. 
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der  vorgeschichtlichen  Dynastien  ausgehen.    Die  Manethoni- 
schen  Herrscher  vor  Menes  zerfallen  nämlich  nach  der  Ueber- 
schrift  bei  Eusebios*)  in  d^sovg^  ^nid^iovg,  vixvag:  „Ex  Ma- 
nethi  Aegyptiacis  monumentis,  heisst  es,   qui  tribus  tomis 
contexuit  commentaria  de  diis,  semideis  et  manibus  atque 
mortalibus  regibus,  qui  Aegyptiis  imperarunt  usque  ad  Da- 
rium  regem  Persarum."    Ebenso  Eusebios  in   einer  andern 
Stelle,  deren  Worte  Synkell  *)  Griechisch  erhalten  hat:   Mm 
dt  ravraj  sagt  Synkell  von  Manetho,  xal  neql  i^vcSv  Alyv- 
jraaxMV  tt^vts  ev  rgidxovTa  dwadreiatg  Iötoq&Z  tcov  Xsyo- 
lihvwv  naq   avroXg  ^emv  xal  ^fii^scov  xal  vexvcov  xal  d^ff' 
TMVj  MP  xal  Ev(fißiog  6  IlaiKpiXov  iivfidd-slg  sv  rotg  XQOVixot; 
avTOV  (friöiv  ovrcog'  ^^AlyvTtrtoi  dt  d-tcov  xal  ^(nS-tcov  xm 
naqä  rovroig  (lies  rovroi^g)  Vfxv(ov  xal  S-VfjTdjp  STtqcöv  ßa- 
(SiXtiav  noXl^v  xal  (pXvaqor  dvvtiqovrii  fivS-oloyiav/'^   Auch 
bei  Ziehung   der  Summe  der  Manethonischen  vorgeschicht- 
lichen Dynastien  sagt  Eusebios:  „Gomputantur  simul  omnes 
anni  lunares,  quos  Aegyptii  referunt  fuisse  deorum  et  semi- 
deorum  atque  manium"  etc.  Die  mittlere  der  drei  ersten  Ord- 
nungen, die  '^iii&soi,  genannt  werden,  sind  vorzugsweise  oder 
im  engern  Sinne  fjutd-soi,^  aber  nicht  ausschliesslich;  und  aueh 
diese  sind  von  verschiedener  Art.     Erstlich  nennt  Eusebios 
eine  gens  semideorum  schlechtweg;    aber  auch  die  alii  re- 
ges und   die  Memphitischen   und  Thinitischen  Könige  sind 
^fit^soij  da  sie  alle  vor  den  Manen  stehen,  und  überhaupt 
nur  drei  Abtheilungen  vor  den  sterblichen  Königen  sind,  der 
Götter,  der  Halbgötter,  der  Manen.    Die  rjiil&soi  im  engem 
Sinne  zerfallen  also  in  diese  vier  Arten  oder  Dynastien,  welche 
durch  gens  semideorum,  alii  reges,  Memphitae,  Thinitae  be- 
zeichnet sind.    Im  weitern  Sinne  gehören  aber  auch  die  Ma- 
nen noch  zu  den  '^fnO^iotg.   Dies  erkennt  man  deutlich-aus  des 
Africanus  üeberschrift  der  sterblichen  Dynastien  bei  Synkell '): 

')  Ebendas.  Bd.  I,  S.  200.  >)  S.  40  D.  in  der  Armen,  üebers. 
Bd.  I.  S.  6.  wo  naqä  rovroi^g  durch  interea,  in  der  Anmerkung 
durch  ad  h  aec  gegeben  ist.  Tovrovg  hat  schon  Scaliger  Gr. Euseb. 
6.  6.  ')  S.  54  B.  Rask  a.  a.  0.  übersetzt  dies  drollig:  „Nachdem 
die  Halbgötter  gestorben  waren." 
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M€Ta   vixvaq    zovg    ^in&iovg   TtQciTtj   ßaailela    xaraqi-^ 
&fi€tTM  X.  T,  X.     Dasselbe    erhellt   aus    dem   Barbarus,  der 
mittelbar  wohl  aus  Africanus  von  Manetho  berichtet:  „Post 
haec  Ecyniorum  reges  interpretavit  Imitheus  vocans  et  ipsos," 
das  ist:  Mercc  tccvtu  rag  V€xv(op  ßaaiXeiaq  i^'^y^ttaw^  ^^n- 
d'iovg  xaXcop  xal  avrovq.     Da  Eusebios  diese  Sache  nicht 
einsah,  setzte  er  in  der  Ueberschrift  der  sterblichen  Dyna- 
stien falschlich  ein  xal  einschiebend:  Merä  vixvccg  xal  tovg 
^lit^iovg,  nach  der  Armenischen  Uebertragung  „post  manes 
et  semideos"');  und  Routh*)   hat  dies  auch  in  den  Africa- 
nus eingeschwärzt.     Wären  in  jener  Ueberschrift  zwei  Klas- 
sen gemeint,  so  müsste  die  Folge  diese  seyn:  iisvä  ^^id^iovg 
xal  vixvag',  und   wenn  einmal  mehr  als  eine  genannt  wer- 
den sollte,  mussten  vielmehr  alle  drei  vorhergehenden  ge- 
nannt werden:  fieräd-eovg  t€  xal  '^iii^iovg  xal  vixvag;  end- 
lich erkennt  man,  dass  das  xal  nur  von  Eusebios  eingesetzt 
ist,  auch  daran,  dass  der  Artikel  rovg  nur  einmal  steht:  ^stcc 
vixvag  xal  rovg  rnii&iovgj  da  er  entweder  ganz  weggelas- 
sen oder  zweimal  gesetzt  werden  musste:  iierä  rovg  vixvag 
xal  Tovg  '^iiid-iovg.    Schon  Scaliger  ^]  sah,  dass  bei  Eusebios 
die  vixvsg  als  ruilO-eoi  sollten  bezeichnet  seyn;  aber  da  er 
nicht  erkannte,  dass  und  wie  Eusebios  selbst  fehlte,  hat  er 
unrichtig  iiexä  vixvag  rovg  xal  rjiii&iovg  zu  lesen  vorgeschla- 
gen.    Uebrigens  hatte  Eusebios  das  falsche  xal  auch  in  dem 
Auszug   aus  den  vorgeschichtlichen  Dynastien  des  Manetho 
gesetzt;  daher  nach  der  Armenischen  üebersetzung*)  im  La- 
teinischen steht:  „manium  et  semideorum."    Die  Manen  ge- 
hören nun  demzufolge  auch  zu  den  inii^ioig,  bilden  jedoch 
eine  untere  Ordnung  derselben;  nicht  übel  hat  sie  Marsham'] 
her o es  genannt;  Diodor*)  indess  befasst  unter  den  Heroen, 
die  nach  den  Göttern  herrschen,  schon  die  nach  Horos,  wenn 
er  anders  sich  genau  ausgedrückt  hat.    Aus  allem  Gesagten 
erkennt  man,  wie  unbestimmt  der  Begriff  der  Halbgötter  sei. 
Vergleichen  wir  nun  endlich  auch  die  Panodorische  Darstel- 

^)  Synkell  S.  55  B.  Arm.  Uebers.  Bd.  I.  S.  202.  »)  Reliquiae 
sacraeBd.  II.  S.  132.  vcrgl.  die  Anm.  S.  255.  »)  Iü  Gr.  Euseb.  S.  41. 
♦)  Bd.  II.  S.2Ü0.     S.  oben  Cap.  14.      *)  Chrou.  Can.  S.3.      ^)  I,  44. 
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lung  mit  Manetho  bei  Eusebios.  In  der  ersten  Götterklasse 
stimmten  beide  offenbar  überein,  ausser  dass  Horos  bei  Pa- 
nodor  davon  weggenommen  und  ^n  die  Spitze  der  folgenden 
Reihe  gestellt  ist.  Der  Zweck  dieser  Aenderung  ist  nicht 
unklar;  Panodor  musste  mittelst  Beduction  ein  bestimmtes 
Ergebniss  erreichen,  für  welches  ein  bedeutender  Unterschied 
entstand,  jenachdem  Horos  in  der  ersten  Reihe  zählte,  deren 
Jahre  auf  Monathe  reducirt  wurden,  oder  in  der  zweiten, 
für  welche  dreimonatbliche  Jahre  angenommen  wurden:  nur 
letzteres  passte  ihm.  Was  ihm  passte,  dazu  hatte  er  aber  auch 
einige  Berechtigung;  denn  Horos  soll  die  cSqovq  erfunden  ha- 
ben oder  die  dreimonathlichen  Jahre  *],  aufweiche  die  zweite 
Reihe  reducirt  ist:  er  konnte  oder  musste  ihn  also  in  diese 
zweite  Reihe  nehmen.  Diese  Reihe  ist  dem  Panodor  eine 
Reihe  von  neun  Halbgöttern :  die  acht  letzten  derselben  ge- 
hören als  unmittelbare  Nachfolger  der  vorhergehenden  in  die 
zweite  Götterklasse  des  Herodot,  welche  beim  Manetho  des 
Eusebios  auf  Horos  folgend  in  der  Einen,  alle  Götter  umfas- 
senden, ersten  Reihe  seiner  vorgeschichtlichen  Dynastien  ein- 
begriffen ist:  sie  sind  auf  jeden  Fall  älter  und  vornehmer  als 
Bites,  welcher  der  letzte  der  Götter  im  Eusebischen  Mane- 
tho ist,  und  müssen  also  auch  darum  schon  vor  ihm  gesetzt 
werden.  Dies  bestätigt  sich  auch  dadurch,  dass  in  dieser  Pa- 
nodoriscben  Reihe  Herakles  erscheint,  der  zu  der  zweiten 
Herodotischen  Götterklasse  gehört:  Dionysos  dagegen,  aus 
'der  dritten  Herodotischen  Götterklasse,  kommt  in  dieser  Pa- 
nodorischen  Reibe  nicht  vor.  Bis  zum  Ende  der  neun  Halb- 
götter fanden  wir  nach  Manetho  bei  Panodor,  wenn  des  leti- 
tern  Reduction  aufgehoben  wird,  12,843  Jahre;  beim  Euse- 
bischen Manetho  schliessen  aber  die  Götter  mit  13,900  Jah- 
ren ab:  diese  Verschiedenheit  ist  ganz  natürlich;  dennPano- 
dor's  Liste  enthält  ja  nur  die  acht  ersten  Personen  der  zwei- 
ten Herodotischen  Götterklasse  mit  Weglassung  der  vier  letzten 
derselben  Klasse  und  mit  Weglassung  der  ganzen  dritten 
Klasse:  auf  diese  weggelassenen  Theilc  fällt  die  Anzahl  von 


*)  S.  oben  Cap.  12. 
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1057  Jahren,  um  welche  die  Summe  des  Eusebischen  Mane« 
thoy  13,900,  grösser  ist  als  die  Panodorisch-Manethonische, 
12843.  Setzt  man,  Herodot  oder  seine  Gewährsmänner  ha- 
ben wie  Manetho  den  acht  ersten  Göttern  mit  Einschluss  des 
Horos  12,085  Jahre  gegeben,  und  erst  vom  Schluss  dieses 
Zeitraumes  ab  die  Jahre  der  folgenden  Götter  gerechnet:  wie- 
wohl hierüber  ein  Bedenken  stattflndet*):  so  wird  man  auch 
damit  das  Gesagte  in  massiger  Uebereinstimmung  finden;  denn 
Dionysos  fällt  hiernach,  da  er  2000  Jahre  nach  dem  Anfang 
der  zweiten  Klasse  gesetzt  wird,  14,085  Jahre  nach  dem  Anfang 
des  Manethonischen  Verzeichnisses,  nicht  weit  vom  Ende  der 
Götter  im  Eusebischen  Manetho  (13,900):  nun  gehört  aber 
Dionysos  in  die  dritte  Götterklasse,  nicht  zwar  als  der  letzte, 
welcher  vielmehr  Bites  seyn  muss;  aber  man  braucht  jene  2000 
Jahre,  um  welche  dem  Herodot  zufolge  Dionysos  nach  dem 
Anlange  der  zweiten  Klasse  gesetzt  wird,  nicht  voll  zu  neh- 
men, sondern  kann  sie  als  eine  ohngef ähre  oder  runde  Be- 
stimmung ansehen, und  so  wird  Dionysos  ganz  bequem  geraume 
Zeit  vor  das  Manethonische  Jahr  13,900  gesetzt  werden  kön- 
nen. Wie  dem  aber  auch  sei,  so  steht  nichts  entgegen,  sondern 
ist  alles  daliir,  die  Halbgötter  der  Panodorischen  Liste  mit 
Ausschluss  des  Horos  in  die  zweite  Herodotlsche  Götterklasse 
und  demnach  etwa  in  die  Mitte  der  Eusebisch- Manethoni- 
schen Götterreihe  zu  setzen;  woraus  denn  hervorgeht,  dass 
Panodor  von  letzterer  1057  Jahre  weggelassen  habe.  Diese 
Weglassung  sowohl  als  die  Bezeichnung  der  Reihe  als  Halb- 
götter beruht  wieder  auf  dem  Zwecke,  durch  Reduction  Ma- 
nethonischer  Zeiträume,  und  zwar  durch  Reduction  auf  drei- 
monathliche  Halbgötterjahre,  eine  Uebereinstimmung  mit  der 
biblischen  Zeitrechnung  zu  gewinnen;  aber  beides  bedurfte 
zugleich  einer  sachlichen  Begründung.  Es  mochte  nun  al- 
lerdings in  irgend  einem  System  eine  Reihe  von  neun  Göttern 
oder  Halbgöttern  gegeben  seyn,  welche  mit  Horos  begann: 
wie  denn  der  Ausdruck  für  dieselben  ol  ivvia  fj^iLd-sot^)  hier- 
auf leitet:  und  ebenso  haben  wir  die  Versetzung  des  Horos 

»)  S.  oben  Cap.  15.        »)  Synkell  S.  41  B. 
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aus  der  ersten  Reihe  in  die  zweite  nicht  ganz  unbegründet 
gefunden,  noch  auch  scheint  eine  andere  gleich  zu  berührende 
Weglassung  unberechtigt:  in  der  Anwendung  eines  solchen 
Systems  mag  es  also  liegen,  dass  Panodor  mit  seinem  neun* 
ten  Halbgott  den  Abschluss  machte.  Diese  Reihe  als  Halb- 
götter zu  bezeichnen,  lag  nahe  genug;  die  Hauptgötter  liegen 
doch  sicher  nur  in  der  ersten  Reihe  oder  Klasse,  und  die- 
sen gegenüber  sind  die  folgenden  schon  geringer.  Lässt  doch 
Diodor  den  Aegyptern  gemäss  gleich  auf  Horos,  den  letzten 
als  König  herrschenden  Gott,  Heroen  folgen,  wenn  er  sagt, 
Götter  und  Heroen  hätten  fast  18,000  Jahre  geherrscht,  ?on 
den  Göttern  aber  zuletzt  Horos,  welches  letztere  auch  andere 
sagen.  Auffallend  ist  es,  dass  selbst  der  Rarbarus  diese  Reihe 
wie  Panodor  als  Halbgötter  aufgeführt  hatte;  woraus  etwa 
zu  schliessen  seyn  dürfte,  dass  Panodor  auch  hierin  einen 
Vorgänger  hatte:  vielleicht  lag  schon  im  Manetho  selbst, 
von  dem  es  gewiss  mehrere  Recensionen  gab,  eine  Regrün- 
dung  dafür.  War  nämlich  der  Regriff  eines  Halbgottes  so 
unbestimmt,  dass  man  abwärts  dazu  auch  die  Manen  rech- 
nen konnte,  wie  Manetho  selbst  that,  ohne  dass  diese  doch 
eigentlich  Halbgötter  im  strengen  Sinne  waren,  so  konnte 
man  auch  nach  oben  hin  geringere  Götter  in  den  Kreis  der 
Halbgötter  ziehen.  Wie  in  einem  Aegyptischen  Denkmal') 
aus  der  Ptolemäer  Zeit  ^€ol  iisyakot  und  daifiovscj  gleich- 
viel wer  diese  waren,  unterschieden  werden,  ähnlich  ist  der 
Unterschied  der  grossen  Götter  und  dieser  hohen  Halbgötter 
bei  Panodor  zu  fassen:  wobei  ich  mich  nur  verwahre,  dass 
man  nicht  glaube,  ich  suche  in  dem  Ausdrucke  jenes  Denk- 
mals mehr  als  eine  entfernte  Yergleichung.  Während  nun 
Panodor  jene  geringeren  Götter  als  Halbgötter  bezeichnet,  ver- 
schwinden ihm  die  folgenden  Manethonischen  Halbgötter-Dy- 
nastien mit  Einschluss  der  Manen,  zusammen  fünf,  die  einen 
grossen  Zeitraum  umfassen.  Diese  wird  er,  nicht  ohne  Vor- 
gänger, ganz  und  gar  nicht  anerkannt  haben;  gerade  wie  die 
Aegypter,  von  welchen  sich  Herodot  hatte  unterrichten  las- 


')  Lelronnc,  Uecueil  des  Inscr.  Gr.  et  Lat.  de  Pfig.  Bd.I.  S,39ö. 
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a,  nichts  von  denselben  wissen.  Sonach  lassen  sich  alle 
iweichungen  des  Panodor  vom  Manetho  des  Eusebios  gar 
>hl  erklären,  ohne  dass  desshalb  die  Panodorischen  Listen 
t  Manetho  in  Widerspruch  wären.  Was  dem  Panodor 
rzüglich  vorgeworfen  werden  kann,  ist  eben  nur  die  Ver- 
immelung  der  Manethonischen  Götterreihe  durch  Weglas- 
Bg  von  1057  Jahren;  aber  diese  ist  dem  gelehrten  Aegyp- 
chen  Mönch  wohl  zuzutrauen.  Nur  so  konnte  er  die  Aus- 
iichung  des  Aegyptischen Systems  mit  der  biblischen  Zeitrech- 
ng  zu  Stande  bringen.  Man  könnte  zwar  sagen,  es  fehle  auch 

dieser  Ausgleichung  noch  etwas,  weil  der  Abschluss  mit 
r  Sündfluth  gemacht  wird,  zwischen  dieser  aber  und  der 
schichtlichen  Zeit  von  Mestrai'm  oder  Menes  ab  noch  ein 
iitraum  liegt:  aber  sein  Gesichtspunkt  ist  nur  auf  die  Epoche 
r  Sündfluth  gerichtet;  das  Andere  lag  ihm  fern.  Dass  er 
er  jene  Ausgleichung  mit  Anwendung  vieler  Künste,  einer 
ppelten  Reductionsregel,  der  Versetzung  des  Horos  aus 
r  Reihe  der  Götter  unter  die  Halbgötter,  deren  Jahre  nach 
lem  andern  Yerhältniss  als  die  der  Götter  reducirt  sind, 
d  des  Abschneidens  mit  dem  neunten  Halbgotte  zu  Stande 
achte,  ist  eben  nicht  zu  verwundern:  hätte  es  nicht  ge- 
sst,  so  hätte  er  es  nicht  so  gemacht.  Eher  könnte  es  auf- 
len,  dass  die  Zahl  der  von  Panodor  abgeschnittenen  1057 
hre  so  auffallend  nahe  ist  der  Zahl  des  J.  1058  vom  Anfange 
r  Welt,  in  welchem  die  ''EyqriYoqot  herabgekommen;  aber 

ist  kein  Zusammenhang  dieser  Zahl  mit  dem  Panodori- 
hen  Verfahren  denkbar,  und  man  muss  dies  Zusammen- 
mmen  für  zufällig  halten.  Dagegen  stellt  sich  noch  ein 
ideres  bedeutsameres  Zusammenstimmen  in  dem  Verfahren 
^s  Panodoros  heraus,  nämlich  zwischen  seiner  Reduction 
;r  Aegyptischen  Zeiten  und  der  Reduction  der  Ghaldaischen: 
it  der  Erwägung  und  Erklärung  dieser  seltsam  täuschen- 
m  Erscheinung  schliesse  ich  das,  was  über  die  vorgeschicht- 
3he  Zeit  zu  sagen  ist. 

Manetho  hat,  wie  SynkelP)  sich  vorstellt,  den  Rerossos 

»)  S.  16  C  ff. 
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nachahmend  ohngefähr  zu  derselbigen  Zeit  wie  dieser  oder 
etwas  später  seine  Aegyptischen  Dynastien  ersonnen.  Beros- 
sos  gab  den  zehn  ersten  Chaldäiscben  Königen  bis  zur  gros- 
sen Wasserfluth  eine  Zeit  von  120Saren;  den  Ghaldaem  galt 
ein  Sossos  60  Jahre,  ein  Neros  10  Sossen  oder  600  Jahre, 
ein  Saros  6  Neren  oder  3600  Jahre:  also  regierten  jene  zehn 
Könige  432,000  Jahre,  lieber  diese  Zeitrechnung  der  Chal- 
däer  sind  wir  genau  unterrichtet  durch  Auszüge  aus  dem 
Berossos  von  Alexander  dem  Polyhistor,  Abydenos  und  Apol- 
lodor,^)  deren  erster  und  letzter  den  Berossos  selbst  nen- 
nen, desgleichen  durch  einen  Kanon,  der  bei  Synkell  hinter 
einem  Auszug  aus  Africanus  steht,']  aber  nicht  zu  dem  Aus- 
zuge gehört,  üeber  die  Zahl  der  Saren  120  und  also  die  Ge- 
sammtzahl  der  Jahre  432,000  kann  kein  Zweifel  seyn;  auch 
der  Kanon  hinter  dem  Auszug  aus  Africanus  umfasst  dieselbe 
Anzahl  der  Saren,  sobald  mit  Scaliger  aus  den  andern  Quel- 
len dem  6.  König  Daonos  10  Saren  gegeben  werden,  der  im 
ächten  Text  des  Synkell  nur  99  Jahre  hat,  indem  seltsamer 
Weise  hier  irgend  einer  statt  der  überlieferten  10  Saren  oder 
36,000  Jahre  das  Ergebniss  einer  Reduction  in  den  Text  ge- 
setzt hat,  welche  nach  der  sogleich  anzugebenden  Regel  ge- 
nau 98  Jahre  und  230  Tage  liefert.  Im  Eusebios  waren  als 
Gesammtzahl  rund  43  Myriaden  angegeben,  wofür  durch  Ver- 
sehen in  der  Armenischen  üebersetzung  dreimal  ^)  die  Zahl 
von  2043  Myriaden  geschrieben  steht.  Wenn  daher  Africanus 
bei  Synkell  unmittelbar  vor  dem  Kanon  der  zehn  ersten  Chal- 
däischen  Könige  top  twv  Xakdaiiav  X^qoPj  top  Tcwr  tsCücf 
Qccxovza  oxTOQ  (AVQiädoiV  erwähnt,  so  muss  wohl  in  der  Hand- 
schrift, aus  welcher  dies  herübergeschrieben  worden,  durd 
Schreibfehler  M£r statt  JWr  gestanden  haben:  denn  Africanus 
kann  von  Berossos  hierin  nicht  abgewichen  seyn,  und  selbst 
wenn  man  die  ganze  Zeit  nach  der  grossen  Fluth  der  Chal- 
däer  bis  Africanus  zurechnen  wollte,  käme  man  nur  bis  in 
die  47.  Myriade.   Doch  um  wieder  zum  Synkell  zurückzukeh- 

*)  Bei  Euseb.  Chron.  Bd.  l  S.  10  ff.  Armen.  Uebers.  Synkell  S. 
28  A  ff.  S.  38  C  ff.  Apollodor  kommt  bei  Eusebios  nicht  vor,  son- 
dern nur  bei  Synkell.      «)  Bei  Synkell  S.  18  A  f.      •)  S.  II.  16.3?. 
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*eny  so  erzählt  er,  einige  der  spätem  Gescfaichtscbreiber,  wie 
ler  Verfolg  zeigt  Anianos  und  Panodoros,')  hätten  jene  Jahre 
ler  Chakiaischen  Zeitrechnung  Tür  Tage  gehalten,  und  den 
Üusebios  darob  getadelt,  dass  er  dies  nicht  erkannt  habe;  wie 
labe  man  aber  dem  Eusebios  zumuthen  können  ein  Nicht- 
«iendes  ([jl^  öv)  zu  erkennen?  welche  Nothwendigkeit  habe 
Boe  Gelehrten  getrieben,  die  Lüge  mit  der  Wahrheit  zu  ver- 
linigen?*)  Ich  muss  hierbei  bemerken,  dass  auch  Eusebios^) 
;laubte,  die  Saren  könnten  sehr  kleine  Zeiträume  seyn;  aber 
vas  jene  Chronologen  an  ihm  aussetzten,  war  dies,  dass  er 
licht  im  Stande  gewesen,  die  Ghaldäischen  Myriaden  so  wie 
ie  selber  aufzulösen.*)  Nach  vielen  Zwischenparthien  wie- 
lerholt  Synkell,^)  er  missbillige  diese  Reduction  der  Jahre 
luf  Tage,  und  iiihrt  dann  den  Anianos  oder  Panodoros  re- 
lend  ein.  Der  kurze  Sinn  dieser  Rede  ist:  „Der  Saros  sei 
\60O  Tage,  der  Neros  600,  der  Sossos  60;  also  das  Jahr  zu 
\^6  Tagen  gerechnet,  betrage  der  Saros  9  Jahre  10)-  Mo- 
lathe,  der  Neros  1  Jahr  7-|  Monathe,']  der  Sossos  2  Monathe; 
L20  Saren  seien  also  432,000  Tage  oder  1183  Jahre  6|  Mo- 
lathe.  Nun  seien  von  Adam  ab  bis  zur  Herabkunfl  der  ""Eyqfj" 
^oqoov  1057  königlose  Jahre,  welche  mit  jenen  1183  Jahren 
>|  Monathen  die  Zeit  bis  zum  Jahr  der  Mosaischen  Sund- 
luth  2242  füllen.*'  Um  in  dieses  Jahr  zu  gelangen,  muss  man 
wie  bei  der  Aegyptischen  Rechnung  1058  statt  jener  1057 
setzen;  schon  Scaliger ^)  sah  dies,  und  jene  Zahl  steht  auch 
unmittelbar  hernach  in  der  Fortsetzung  der  angeführten  Re-^ 
trachtung:  übrigens  ist  die  Rechnung  vollkommen  richtig, 
das  Jahr  zu  365,  den  Monath  zu  30  Tagen  gerechnet,  nach 
Aegyptischer  Weise;  sie  bleibt  es  auch,  wenn  das  Jahr  in 


»)  Vergl.  Scaliger  in  Gr.  Euseb.  S.  406.  Synkeli  rechnet  S.  79  C 
auch  den  Polyhistor  Alexander  zu  denjenigen,  welche  diese  Jahre 
als  Tage  genommen;  ob  der  Wahrheit  gemäss  oder  irrthümlicb, 
mag  dahingeslellt  seyn.  *)  S.  17  B.  Ohngefähr  dasselbe  wieder- 
holt er  S.  35  C.  D.  «)  Arm  üebers.  Bd.  1.  S.  27  f.  *)  S.  Synkeli 
S.  35  C.  •)  S.  32  A  f.  «)  Nicht  wie  Dindorf  sagt  7{,  welcher  Feh- 
ler in  der  Bruchrechnung  sich  gleich  hernach  bei  ihm  wiederholt. 
')  In  Gr.  Euseb.  Nott.  S.  406. 
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seiner  ältesten  Form,  wie  Des-Vignoles  wollte,  nur  360  Tag€ 
hatte:  denn  wie  viel  Tage  das  Gbaldäische  Jahr  hat,  komml 
bei  dieser  Reduction  gar  nicht  in  Betracht;  und  Des-VigDO- 
les,*)  der  aus  Vorurtheil  sich  nicht  einmal  die  Mühe  genom- 
men hat  die  Rechnung  zu  prüfen,  wirft  dem  Synkell  völlig 
grundlos  vor,  seine  Quelle  missverstanden  zu  haben.    Abei 
welche  wunderbare  Harmonie  erscheint  hier   zwischen  der 
oben  dargelegten  Zurückführung  der  Aegyptischen  Zeitrech- 
nung auf  die  biblische  und  zwischen  dieser  Zurückrühnuig 
der  Ghaldäischen  auf  ebendieselbe!  Fast  sollte  man  glauben, 
die  Aegyptischen  Mönche  hätten  mit  ihren  Reductionen  Becbt 
Doch  das  wäre  ein  sehr  starker  Glauben.    Wenn  irgend  eioe 
Reduction  der  Ghaldäischen  432,000  Jahre  auf  eine  geringere 
Zahl  zu  wünschen  ist,  so  verdient  den  Vorzug  die,  wonach 
der  Saros  zu  12  Jahren  genommen  wird,  woraus  sich  1440 
Jahre  ergeben ,  das  ist  das  grosse  Ghaldäisch-Persische  oder 
planetarische  Jahr  des  Scaliger  und  Kepler');   von  diesem 
findet  sich  auch  eine  Spur  in  dem  akademischen  Texte  des 
Simplicius  in  dem  Gommentar  zu  Aristoteles  de  caelo,']  w(> 
gesagt  wird,   die  Ghaldäer   sollten  Sternbeobachtungen  seit 
1,440,000  Jahren  haben;  dies  sind  gerade  tausend  Perioden 
von  1440  Jahren.    Ich  lasse  diese  Reduction,  obgleich  über* 
zeugt  von  ihrer  Unzulässigkeit,  hier  auf  sich  beruhen,  da  sie 
mit  unserer  Untersuchung  nicht  zusammenhängt;  dagegen isl 
es  unumgänglich  nachzuforschen,  worauf  denn  jene  wunder- 
schöne üebereinstimmung  der  Panodorischen  Reductionen  des 
Aegyptischen  und  Ghaldäischen  Zeitsystems  unter  sich  und 
mit  der  biblischen  Zeitrechnung  nach  den  siebzig  Dollmet- 
Sehern  beruhe,  da  doch  von  vorn  herein  anzunehmen  ist,  alle 
diese  Zeitbestimmungen  und  Reductionen  seien  leere  Hirn- 
gespinnste.    Ich  hoffe  das  Räthsel  gelöst  zu  haben.    Woher 
wusste  wohl  Panodor,  in  welchem  Jahre  die  ""EyQ^yoQOi  her- 
abgekommen? In  der  Urquelle  dieser  Fabel,  im  sechsten  Ca- 
pitel  der  Genesis,  ist  keine  Zeitbestimmung  gegeben;  auch 

»)  Bd.  II.  S.  628.  *)  Vergl.  Nolan,  1.  Abh.  S.  30  ff.  und  über 
das  Persische  grosse  Jahr  Ideler,  Uaudbuch  d.  Chronol  Bl  11-  ^ 
539  ff.      ')  Scholl.  Aristot.  S.  475.  6. 
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Alricanus^)  scheint  sich  einer  solchen  enthalten  zu  haben. 
Im  Synkell  kommen  drei  oder  wenn  man  will  vier  Bestim- 
mungen daiiir  vor:  erst  sagt  er,*)  im  J.  d.  W.  1000  seien  die 
^YqriYoqoh  sündigend  herabgekommen,  und  hätten  sich  Wei- 
ber genommen  aus  den  Töchtern  der  Menschen  und  mit  ih- 
nen die  Riesen  gezeugt;  dann^}  fiihrt  er  aus  dem  Buche Enoch*) 
an,  sie  seien  in  besagter  Absicht  herabgestiegen  und  hätten 
sie  vollführt  im  J.  d.  W.  1170;  dasselbige  wieder  einbläuend 
sagt  er')  mit  geringer  Verschiedenheit  in  der  Zahl,  dass  sie 
im  J.  d.  W.  1 177  oflFenen  Ehebruch  getrieben  {(pavsqwg  ifioi^ 
X^(fav)j  und  schaltet  hierauf  die  Stelle  des  Africanus  über 
diB^yqrjyÖQOvg  ein,  woher  man  jedoch  nicht  schliessen  kann, 
diese  Zeitbestimmung  sei  Africanisch;  kurz  vorher")  aber  ver- 
zeichnet er  die  Herabkunft  der  "^yqfjyögoov  im  J.  d.  W.  1058, 
und  so  hatte  sie  Panodor  gesetzt  Es  gehört  die  ganze  Ein- 
falt eines  Goar  dazu,  um  mit  diesem,  in  seinem  Kanon  des 
Synkell,  diese  verschiedenen  Zeitbestimmungen  auf  drei  ver- 
schiedene Begebnisse  zu  beziehen;  man  braucht  bloss  die 
Quelle  zu  lesen,  um  zu  erkennen,  dass  immer  eine  und  die- 
selbe mythische  Thatsache  gemeint  sei,  die  von  Verschiede- 
nen auf  verschiedene  Jahre  gesetzt  wurde;  Panodor  setzte 
sie  aber  ins  J.  d.  W.  1058,  und  aus  ihm  wird  Synkell  dies  in 
sein  Sammelwerk  eingetragen  haben.  Ich  denke,  Panodor  hat 
diese  Zeitbestimmung  auch  selber  gemacht.  In  der  Absicht, 
<)ie  Chaldäische,  Aegyptische  und  biblische  Zeitrechnung  in 
Einklang  zu  bringen,  ging  er  von  dem  Punkte  aus,  der  schein- 
bar am  leichtesten  festzustellen  war,  von  der  Epoche  der  viel- 
berühmten  Chaldäische«  Fluth,  und  fand  durch  einfache  Be- 
düction  der  Jahre  auf  Tage,  dass  diese  Fluth  sich  11831  Jah^e 
nach  ErGndung  der  Zeitrechnung  ergeben  habe.  Die  Zeit- 
rechnung haben  die  "lEyq^yoQoi  gelehrt,  wie  wir  oben  bemerkt 
haben.  Man  rechne  von  der  Mosaischen  Sündfluth  im  J.  2242 
der  Welt  zurück,  indem  man  etwa  von  224H  die  Zahl  1183^ 
abzieht,  so  müssen  also  die  ""EyQ^yoQOt  im  J.  d.  W.  1058  her- 


»J  Bei  Synkell  S.  19  f.       *)  S.  11  B.       »)  S.  12  C.       *)  Cap.  7. 
•)  S.  19  D.      «)  S.  16  D. 
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abgekommen  seyn.  Dasselbe  Ergebniss  musste  nun  auch  durch 
Reduction  der  Aegyptischen  Zeiträume  erreicht  werden:  und 
Panodor  gewann  es  glücklich,  indem  er  von  Manetho  aus- 
gehend die  Zeit  vom  Anfange  des  Hephästos  bis  zum  Ende 
des  Zeus,  der  ihm  der  neunte  Halbgott  ist,  mit  Weglassung 
der  übrigen  Götter  nahm;  indem  er  mit  Typhon  die  GötteN 
reihe  schloss,  und  von  Horos  an  die  Götter,  wenn  auch  nicht 
ohne  Vorgänger,  zu  Halbgöttern  stempelte;  indem  er  die  Jahre 
der  Götter  auf  Monathe  reducirte,  nicht  aber  von  365  Tagen 
auf  30,  was  der  Verwandlung  der  angeblichen  Tage  der  Chal- 
däischen  Zeitrechnung  in  Jahre  und  Monathe  zu  Grunde  liegt, 
sondern  nach  dem  Mondcirkel;  indem  er  endlich  die  Jahre 
der  Halbgötter  auf  drei  Monathe  reducirte.  So  erhielt  er  ßr 
die  Aegyptischen  Zeiträume  von  der  Herabkunft  der  ^Ey^ 
yÖQcov  bis  zur  Sündduth  wieder  11831^  Jahre.  Ist  es  nun 
noch  wunderbar,  dass  alles  so  herrlich  stimmt? 

Scaliger  sagt*]:  „Ab  eodem  anno  Aegyptiaca  sua  Ma- 
netho et  Babylonica  Berosus  deducebaf  Auf  denselben  Satz 
baut  Noian  für  die  Aegyptische  Zeitrechnung.  >]  Beide  beru- 
fen sich  auf  den  Synkell ')  als  Gewährsniann  dieser  Behaup- 
tung, Scaliger  jedoch  mit  einigem  Zweifel,  welchen  ihm  aber 
nur  die  „prodigiosa  vetustatis  et  longissimi  temporis  curri- 
cula,  tam  Ghaldaica  Berosi,  quam  Aegyptiaca  Manethonis,** 
erregen,  die  nicht  eben  dagegen  beweisend  sind.  Es  wäre  in 
der  That  eine  höchst  merkwürdige  Erscheinung,  wenn  Ma- 
netho und  Berossos  ihre  Zeitrechnung  mit  demselben  Jahre 
angefangen  hätten;  es  verlohnt  sich  also  wohl  der  Mühe,  die- 
ses Vorgeben  näher  zu  beleuchten.  Synkell  verweist  den  Le- 
ser auf  die  zwei  Tafeln,  die  der  zehn  ersten  Ghaldäischeo 
Könige  nach  Berossos,  und  die  Panodorisch-Manethonisdie 
der  sechs  Götterdynastien  und  der  neun  Halbgötter;  hierauf 
bezüglich  sagt  er:  „Wer  die  nachstehenden  zwei  Kanooii 
genau  erwägt,  wird  daraus  die  ganze  Sicherheit  gewinnen, 
dass  wie  vorher  gesagt  worden,  beider,  des  Berossos  und  des 


»)  Nott.  in  Gr.  Euseb.  S.  411.      »)  2.  Abb.  S.  2Ö3.      •)  S.  17  i 
vergl.  Scaliger  a.  a.  0.  S.  408.  b. 
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üAanetho,  Idee  {iidvout)  erdichtet  ist;  indem  eben  beide  ihr 
eigenes  Volk-  preiswürdig  machen  wollten,  der  eine  das  Chal* 
däische,  der  andere  das  Aegyptische.  Verwundere  er  sich  aber 
(nämlich  der  genaue  Leser),  wie  sie  sich  ni^ht  schämten,  von 
einem  und  demselben  Jahre  den  Anfang  für  ihre  abentheuer- 
liehen  Schriften  zu  setzen  {d-iad-ai^V^  Das  erste  Kanonion 
enthäh;  die  Zeiten  der  zehn  ersten  Ghaldäischen  Könige  ohne 
Reduition,  ausgenommen,  wie  oben'  bemerkt,  jetzt  zufallig 
bei  Einem  König;  das  andere  die  Zeiten  der  Aegyptischen 
Götter  und  Halbgötter  mit  Reduction.  Wie  sollte  nun  hier- 
aus auch  der  genaueste  Leser  erkennen,  dass  Berossos  und 
Hanetho  von  demselben  Jahre  ausgingen?  Kein  Wunder  also, 
dass  ein  Ungenannter')  statt  d'iad'ai  wollte  fwj  d-iad'ah  set- 
zen, so  lächerlich  dies  auch  ist.  Synkell  schrieb  -^-iad-är,  er 
denkt  in  diesem  Augenblick  nicht  daran,  dass  er  die  Reduc- 
tionen  verwirft;  nach  den  Anianisch-Panodorischen  Reductio- 
nen  beginnen  nämlich  die  Zeitreihen  des  Berossos  und  -des 
Manetho  mit  demselben  Jahre,  mit  dem  Jahre  1184  vor  der 
biblischen  Sündfluth:  und  das  allein  ist  derOrund,  wesshalb 
Synkell  den  Zeitreihen  beider  gleichen  Anfang  zuschreibt. 
Wahrscheinlich  hat  er  die  ganze  Bemerkung  über  diesen  glei- 
chen Anfang  beider  aus  Panodor  herübergeschrieben:  worauf 
jedoch  nichts  ankommt:  denn  auch  ohne  diese  Annahme  bleibt 
das  Gesagte  gewiss.  So  löst  sich  die  Nachricht,  Berossos  und 
Manetho  seien  von  einer  und  ebenderselben  Epoche  ausge- 
gangen, in  dasselbe  Nichts  auf,  in  welches  sich  die  Reduc- 
tionen  auflösen,  auf  welchen  jene  Nachricht  beruht.  Aber 
vielleicht  begannen  Berossos  und  Manetho  die  geschichtliche 
Zeit,  nach  der  Ghaldäischen  Fluth,  mit  demselben  Jahre.  Ich 
^össte  nicht,  warum  man  dies  behaupten  sollte,  da  des  Syn- 
itell  angebliches  Zeugniss,  worauf  allein  man  die  Ueberein- 
^timmung  beider  gründete,  völlig  beseitigt  ist:  indess  mag 
^uch  dieser  Fall  noch  erwogen  werden.  Natürlich  gehört  es 
hiebt  hierher,  dass  Synkell  >)  den  Nimrod  und  den  Mestraim 
ron  demselben  Jahre,  seinem  Jahr  der  Welt  2776  beginnen 


»)  S.  die  Anmerkung  bei  Dindorf.      •)  S.  79  B.  C. 
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lässt:  dies  hat  mit  Berossos  und  Manetho  nichts  gemein.  Be- 
rossos  setzte  nach  der  grossen  Fluth  noch  eine  Dynastie,  de- 
ren Zeiten  in  den  bekannten  Jahrperioden  berechnet  werden, 
und  zwar  86  Könige,  mit  9  Saren  2  Neren  und  8  Sossen 
oder  mit  34,080  Jahren,  wofür  der  Armenische  Eusebios  Taisch- 
lich  33,091,  und  Synkell  durch  Schreibfehler  34,090  Jahre  hat»): 
wollte  man  hier  den  Saros  für  3600  Tage  oder  auch  für  12 
Jahre  halten,  so  bekäme  man  für  86  Könige  weniger  oder 
nicht  viel  mehr  als  hundert  Jahre  *):  man  darf  daher  gar  nicht 
reduciren,  da  zumal  auf  die  beiden  ersten  Könige  nach  Nie- 
buhr's  Bemerkung  schon  beinahe  ein  Sechstheil  der  Gesammt- 
zahl  (5100  Jahre)  kommt,  und  also  vermuthlich  den  letzten 
der  Beihe  nicht  viel  mehr  Jahre  über  ein  gewöhnliches  oder 
ein  hohes  Menschenalter  zukamen.  Die  ganze  Beihe  wird 
niemland  für  geschichtlich  halten;  und  wie  hatte  jemand,  da 
alle  86  Könige  Eine  Dynastie  bildeten,  irgendwo  einen  Ab- 
schnitt machen  können,  von  wo  ab  die  Beihe  geschichtlicb 
wäre?  Man  kann  also  die  geschichtliche  Zeit  erst  da  anfan- 
gen, wo  die  erste  Dynastie  aufhört,  das  heisst  mit  der  Ero- 
berung Babylons  durch  die  Meder,  welche  die  zweite  Dyna- 
stie nach  der  Fluth  bilden.  Wie  viel  Jahre  von  da  ab  Be- 
rossos bis  auf  Alexanders  des  Grossen  Zeit  gezählt  habe,  lässt 
sich  auch  jetzo,  nachdem  wir  durch  die  vollständigem  Nach- 
richten im  Armenischen  Eusebios,')  aus  des  Alexander  Po- 
lyhistor dem  Berossos  entlehnten  Angaben,  genauer  unter- 
richtet sind,  nicht  mit  Sicherheit  angeben:  indessen  hat  es 
Niebuhr^)  mit  Becht  wahrscheinlich  gefunden,  die  Epoche 
der  Eroberung  Babylons  durch  die  Meder,  im  Anfange  der 
zweiten  Dynastie,  oder  die  wahre  Epoche  der  geschichtlichen 
Zeit  sei  im  Berossos  dieselbe  gewesen,  welche  für  das  Alter 


^)  S.  Niebubr,  kleine  bist,  und  philo!.  Schriften,  1.  SammloDg 
S.  191  f.,  wo  aus  dem  Synkell  (S.  78B)  34,080  angegeben  we^ 
den.  *]  Die  zu  reduciren  den  Jahre  für  Tage  gerechnet  uod  das 
Jahr,  in  welches  reducirt  wird,  nur  zu  360  Tagen  genommen,  fan- 
den einige  Kirchenschriflsteller  bei  Synkell  aus  den  34,080  Jabren 
durch  Reduction  richtig  94  Jahre  8  Monathe.  *)  Bd.  I.  S.  4öff. 
*)  A.  a.  0.  S.  200. 


Mkmetho  und  die  Hundsstemperiode.  497 

gewisser  Babylonischer  Stembeobachtungen  von  Ealh'sthenes 
bei  Simplicius  zum  Aristoteles  de  caelo  in  dem  Aldiniscben, 
tos  der  Lateinischen  üebersetzung  des  Moerbeka  geflossenen 
Texte*]  angegeben  wird,  1903  Jahre  vor  Alexander  dem  Gros- 
sen. Rechnet  man  diese  Jahre  von  der  Eroberung  Babylons 
durch  Alexander  im  J.  Nah.  417,  vor  Chr.  331,  Per.  Jul.  4383, 
mit  Einzahlung  des  letztgenannten  zurück,  so  kommt  man  auf 
das  J.  Per.  Jul.  2481  als  den  Anfang  der  geschichtlichen  Zeit* 
lechnung  des  Berossos,  auf  dasselbe  Jahr,  welches  Scaliger  >) 
aos  der  Angabe  des  Eallisthenes  und  andern  von  Berossos 
QDabhängigen  Bestimmungen  als  Anfang  der  Babylonischen 
Aere  und  des  Ninos  gesetzt  hatte.  Ist  aber  Niebuhr's  gerade 
auf  Berossos  bezügliche  Meinung  ganz  oder  nahe  richtig,  so 
ist  die  Babylonische  geschichtliche  Zeit  nach  Berossos  aus- 
serordentlich viel  jünger  als  die  Aegyptische  von  Menes  ab 
nach  Manetho;  und  in  der  That  kann  Niebuhr  nicht  um  ei- 
^Q  grossen  Zeitraum  geirrt  haben,  wovon  sich  jeder  durch 
teine  Behandlung  des  Gegenstandes  und  die  von  ihm  benutz- 
ten Quellen  selbst  überzeugen  wird.  Berossos  und  Manetho 
haben  also  weder  iur  die  mythische  noch  für  die  geschicht- 
lidie  Zeit  denselben  Ausgangspunkt  genommen. 

17.  Die  mythische  Zeit  der  Aegyptischen  Herrschaft  nahm 
nicht,  wie  Marsham^]  aus  den  ganz  verwirrten  und  durch- 
einander geworfenen  Auszügen  des  Barbarus  feststellen  zu 
können  glaubte,  den  ganzen  ersten  Band  des  Manetho  ein; 
sondern  in  demselben  begannen  schon  die  Dynastien  der 
tterhiichen  Könige,  welche  sich  unmittelbar  an  die  Herrschaft 
der  Manen  anschlössen,  wie  die  Ueberschrift  bei  Afrieanus 
und  Eusebios  deutlich  zeigt.  Der  erste  Band  schloss  mit  der 
11.  der  zweite  mit  der  19.  Dynastie,  der  dritte  nach  den  vor- 
liegenden Redactionen  mit  der  31.  als  letzten.  Wir  haben 
Wervon  nur  unsichere  und  sich  widersprechende  Auszüge, 
deren  Verhältniss  zur  Urschrift  unklar  ist:  ein  Umstand,  wel- 


^)  VergL  meine  metrol.  Untersuchungen  S.  36.  Niebuhr  giebt 
^tt  des  nächstgenannten  Jahres  fälschlich  1903  an;  so  wie  für  die 
Eroberung  Babylons  durch  Alexander  das  J.  Nah.  413.  *)  Gan. 
^agog.  IL  S.  124  HL  S.  286.      *)  Chron.  Can.  S.440. 

ZeiUckrifl  f.  Gesckichtsw.   II.  1844.  32 
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eher  den  Grebrauch  derselben  sehr  erschwert.  Dass  Manetho, 
in  beinahe  drei  Büchern,  mehr  als  das  uns  vorliegende  chro- 
nologische Gerippe  gab,  bedarf  keines  Beweises;  doch  inuss 
eine  bestimmte  Zeitrechnung  darin  enthalten  gewesen  sejn, 
die  von  Einem  oder  dem  Andern  aus  jenem  Geschichtswerke 
ausgezogen  wurde:  nur  wissen  wir  wieder  nicht,  ob  dieTor- 
handenen  Auszüge,  namentlich  des  Africanus  und  Eusebios^ 
aus  der  Urschrift  geflossen,  oder  selber  nur  frühem  Aoszü- 
gen  entlehnt  sind.  Da  der  durch  den  Auszug  von  S.  Birdi 
jetzt  bekannter  gewordene  hieratische  Kanon  in  einem  To- 
riner  Papyrus,  dessen  Bruchstücke  Seyffarth  zusammengesetit 
hat,  nicht  wie  Anfangs  geglaubt  wurde,  Manethonisch,  son- 
dern aus  alter  Pharaonenzeit  ist;*]  so  haben  wir  ausser  Ei- 
nigem bei  Josephus  keine  ältere  Uieberlieferung  aus  Manetko 
als  durch  Julius  Africanus,  der  im  ersten  Viertel  des  drittel 
Jahrhunderts  nach  Christus  blühte,  und  durch  den  etwa  ein 
Jahrhundert  Jüngern  Eusebios.  Den  Africanischen  Auszug, 
welcher  in  desselben  allgemeines  chronographisches  Wert 
eingefugt  war,  hat  Georgios  der  Synkellos  erhalten,  ein  fah^ 
lässiger  Schriftsteller  aus  dem  Ende  des  achten  Jahrhunderts, 
und  eben  davon,  wie  es  scheint,  etwas  Weniges  der  soge- 
nannte Barbarus  des  Scaligcr;  die  Eusebischen  Dynastien  des 
Manetho  hat  aus  dem  ersten  Buche  der  Chronica  des  Euse- 
bios gleichfells  Synkell  Griechisch  auf  uns  gebracht,  und  m 
diesem  hat  sie  Scaliger  dem  Griechischen  Eusebios  einver- 
leibt; Lateinisch  liegen  sie  uns  übertragen  aus  der  genauen 
Armenischen  Uebersetzung*)  vor,  welche  im  fünften  JdiP- 
hundert  soll  angefertigt  seyn;  auch  hat  Eusebios  diese  Dy- 
nastien von  der  16.  an,  jedoch  mit  einigen  Abänderungen  m 
den  letzten,  in  seinen  Kanon  gebracht,  desgleichen  in  S^ 
Series  regum  vor  dem  Kanon,  welche  wir  aus  der  Ameni- 


')  Vergl.  Intell,  Bl.  der  Leipz.  Litt  Zeit.  1828.  N.  5.  S.^  Be- 
sellini  Mon.  stör.  Bd.  I.  S.  145  ff.  und  Biot's  Recherches  sur  rannte 
vague  des  feg.  S.27f.;  vorzügiieh  aber  s.  S.  Birch,  Observations 
upon  Ihe  hieratical  Canon  of  Egyptian  Kings  at  Tarin,  Transacüoos 
of  the  Royal  Society  of  LHerature  of  the  üniied  Kingdom.  Secood 
series,  Bd.  I.  Und.  1843.  a  S.  203  ff.      «)  Bd.  I.  S.  202  ff.  Aucber. 
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sehen  Uebersetzung  sowohl  als  durch  Hieronymus  kennen/) 
und  die  auch  in  dem  Scaligerschen  Hieronymus*)  in  dem  er-^ 
sten  Buche  zerstückelt  und  zwischen  anderes  geordnet  vor- 
kommt Josephus')  giebt  einige  Auszüge,  und  zwar  etwas  aus- 
führlichere, die  sich  nur  auf  etliche  Dynastien  beziehen:  wo-« 
bei  es  sehr  unwesentlich  ist,  dass  er  die  Dynastien  nicht  un- 
terscheidet: die  beiden  andern  liefern  ein  ganzes  System  Ton 
Dynastien,  wobei  es  wieder  sehr  gleichgültig  ist,  ob  Manetho 
selbst  oder  ein  anderer  auf  ihn  bauend  die  Abtheilungen  ge- 
macht habe.  Alle  drei  weichen  von  einander  bedeutend  ab. 
Welcher  von  beiden,  die  das  Ganze  umfassen,  soll  nun  den 
Vorsug  erhalten?  Synkell  entscheidet  sich  für  Africanus:  stimmt 
dieser  nicht  mit  der  Bibel,  so  fand  er  das  Seinige  eben  bei 
Manetho  so  verzeichnet,  wie  auch  Synkell  in  Bezug  auf  das 
Zeitalter  des  Erzvaters  Joseph  sagt;  und  ich  werde  auch  un- 
ten noch  zeigen,  dass  Africanus  kein  Bedenken  trug  zu  ge- 
stehen, dass  eine  Bestimmung,  welche  er  als  Ergebniss  sei- 
ner Forschung  angiebt,  über  den  Auszug  des  Moses  unter 
Arnos,  mit  seiner  biblisch -Hellenischen  Zeitrechnung  nicht 
föNig  zusammentreffe.  Auch  Scaliger  baut  in  den  Ganonibus 
isagogicis  seinen  Entwurf  der  Aegyptischen  Dynastien  nicht 
auf  Eusebios,  sondern  auf  Africanus;  doch  beschuldigt  er  auch 
den  letztern  Veränderungen  der  Zeitrechnung  im  Manetho 
gemacht  zu  haben,  aber  ohne  irgend  triftigen  Grund  ^);  und 
was  Marsham  *)  zur  Verdächtigung  des  Africanus  vorbringt, 
ist  vollends  ganz  gehaltlos.  Nur  in  der  31.  Dynastie  scheint 
Africanus  aus  eigener  Machtvollkommenheit  seine  Zeitbestim- 
mungen eingetragen  zu  haben.  Auf  jeden  Fall  hat  Africanus 
als  der  ältere,  wohl  auch  unbefangenere  Zeuge  die  Voraus- 
setzung für  sich,  Aechteres  überliefert  zu  haben;  und  da  nur 
bei  ihm  die  Zählen  aller  Dynastien,  wenn  auch  nicht  völlig 
sieber,  aufbehalten  sind,  während  bei  Eusebios  die  Jahrzabl 
der  fünften  Dynastie  ganz  fehlt,  so  ist  auch  aus  diesem  Grunde 
für  unsem  Zweck  nur  Africanus  brauchbar,  welchem  ich  mit 

»)  Armen,  üebers.  Bd.  II.  S.  24  ff.  Hieronymus  Chron.  S.  71  ff. 
Vallars.  *)  S.  31  ff.  »)  S.  69  D.  *)  S.  unten  Abschn.  HI.  zur 
26.  Dyn.       *)  Chron.  Can.  S.  4  ff. 
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Vermeidung  des  beliebten  eklektischen  Verfahrens,  in  der  Be- 
stimmung der  Zahlen  folgen  werde.  Worauf  beruht  nun  aber 
der  grosse  Unterschied  zwischen  Africanus  und  Eusebios? 
Synkell  und  Scaliger  werden  nicht  müde,  den  Eusebios  zu 
beschuldigen,  er  habe  die  Dynastien  des  Africanus,  welchen 
allein  er  also  vor  sich  gehabt  hätte,  verändert:  er  soll  damit 
Verstümmelungen  und  Versetzungen  vorgenommen  haben.  Um 
minder  Einleuchtendes  zu  übergehen,  wird  ihm  vorgeworfeB, 
er  habe  des  Africanus  fünfzehnte  Dynastie  mit  verandertjcn 
Jahrzahlen  zur  siebzehnten  gemacht,  um  den  Erzvater  Josepk 
der  herrschenden  Meinung  gemäss  in  die  Zeit  des  Königs 
Aphophis  zu  bringen*];  er  habe  die  Zeiten  verändert,  damit 
die  von  ihm  gebilligte  Epoche  der  Eroberung  Troia's  in  die 
Regierung  des  Aegyptischen  Königs  Thuoris  passe,  weil  die- 
ser im  Manetho  für  den  Homerischen  Polybos  ausgegeben 
werde.')  In  Bezug  auf  letzteres  bedient  sich  Scaliger*)  noch 
besonderer  Gründe,  die  sich  leicht  widerlegen  lassen*);  in* 
dessen  muss  ich  doch  zugeben,  dass  Eusebios  hier  wenig- 
stens im  Kanon,  vielleicht  auch  im  Manetho,  willkührlich  zu- 
geschnitten hat,  um  seinen  Zweck  zu  erreichen.  Noch  klaier 
ist  scheinbar  der  erstere  Fall;  aber  seltsamer  Weise  findet 
sich  dabei  gerade  ein  Umstand,  welcher  zur  Rechtfertigwig 
des  Eusebios  dienen  kann.  Der  Scholiast  des  Piaton*)  fährt 
^Jx  TvSv  Mavsdxa  AiyvTtvtaxcSv^^  die  siebzehnte  Dynastie  gani 
so  an,  wie  sie  Eusebios  hat;  nur  lässt  er  weg,  dass  Josepk 
unter  dieser  Dynastie  gelebt  habe,  und  hat  dagegen  noch  et- 
was Neues  über  die  Umänderung  der  Jahresform  unter  Saftes. 
Was  Eusebios  von  Joseph  hier  sagt,  ist  sein  eigen  oder  Toa 
einem  wenig  altern  entlehnt;  dies  fehlt  aber  beim  Scholiastei 
des  Piaton,  und  er  hat  dagegen  noch  etwas  Anderes:  es  scheint 
daher  nicht,  dass  er  aus  Eusebios  geschöpft  hat,  er  inäsMe 
denn  den  Zusatz  anderswoher  beigefligt  haben.  Schon  hier- 
durch wird  die  Vermuthung  erregt,  dass  Eusebios  fiElschlidi 
in  den  Verdacht  gerathen  ist,  den  Africanus  ganz  willkübr- 

')  Synkell  S,  62  A  f.  Scaliger  Animadv.  S.  15.  *)  Scaligef 
a.  a.  0.  »)  Ebepdas.  S.  52.  *)  S.  unten  Abschn.  lU.  3.  ')  & 
4247.  Bekk. 
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lieh  und  ohne  weitere  Quelle  verändert  zu  haben ;  es  musste 
ihm  noch  anderer  Stoff  vorh'egen,  der  seine  Abweichungen 
rechtfertigte.  Ist  es  zum  Beispiel  wohl  denkbar,  dass  er  den 
Aethiopen  Ammeres,  mit  welchem  er,  freilich  ungeschickt  ge- 
nug, die  der  Aethiopischen  nachfolgende  26.  Dynastie  begin- 
uen  lässt,  rein  aus  der  Lufl  gegriffen  habe?  Sollen  Znsätze, 
wie  bei  der  zwölften  Dynastie  der  über  die  Statur  des  Seso- 
stris,  auch  aus  Africanus  entnommen  seyn,  obgleich  sie  in 
unserem  Africanischen  Auszuge  fehlen,  und  also  wieder  erst 
die  Voraussetzung  zu  bilden  wäre,  der  letztere  sei  verstüm- 
melt? Diese  Voraussetzung  ist  vielmehr  geradezu  unzulässig: 
Synkeil  hat  den  Auszug  aus  Eusebios  genau  und  vollständig 
wiedergegeben;  also  muss  man  ihm  die  Gerechtigkeit  wider- 
fahren lassen,  er  habe  dasselbe  in  Bezug  auf  Africanus  ge<- 
than.  Ferner  stimmt  die  27.  29.  und  30.  Dynastie  der  Eu- 
sebischen  Redaction  des  Manetho  nicht  mit  dem  Eusebisehen 
Kanon  überein;  folglich  hat  Eusebios  diese  Dynastien,  un- 
geachtet sie  von  denen  des  Africanus  abweichen,  nicht  nach 
seiner  Zeitrechnung  umgewandelt  Und  was  hätte  wohl  den 
Eusebios  bestimmen  können,  in  den  fünfzehn  ersten  Dyna- 
stien, welche  ausserhalb  seines  Kanons  liegen,  die  bedeuten- 
den Abweichungen  von  Africanus  zu  erfinden?  Freilich  hat 
Eusebios  oft  dieselben  Worte  wie  Africanus*];  dies  erklärt 
sich  aber  hinlänglich  daraus,  dass  ihre  Quellen  häufig  über- 
einstimmen mochten,  und  dass  Eusebios,  wie  natürlich,  auch 
das  chronographische  Werk  des  Africanus  vor  sich  hatte  und 
benutzte.  Allerdings  muss  zugegeben  werden,  dass  Eusebios 
im  Kanon,  Einiges  wohl  auch  im  Manetho,  eigenmächtig  zu- 
geschnitten habe,  wenn  er  nicht  fiir  seine  ganze  Zeitrechnung 
sdhon  einen  Jüdischen  oder  Christlichen  Vorgänger  hatte,  was 
eben  nicht  wahrscheinlich  ist;  und  namentlich,  dass  es  ihm 
gelungen  ist,  den  Anfang  der  16.  Dynastie  gerade  auf  das 


»)  Vergl.  die  Bemerkung  des  Synkeil  S.  59  A  und  Scaliger,  Ani- 
madv.  S.  15  a.  Synkeil  bemerkt  S.  59  A  mit  Kecht,  dass  Eusebios 
trotz  dem,  dass  er  dieselben  Worte  wie  Africanus  in  der  dortigen 
Stelle  gebe,  viel  ungenauer  als  dieser  sei  in  der  Anzahl  der  Könige, 
in  der  Weglassung  der  Namen  und  in  den  Jahrzahlen. 
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erste  Jabr  des  Abraham  zu  bringen  und  so  vollkommen  bis 
ans  Ende  mit  seinen  Ansalzen  auszureichen,  beweiset  gegen 
ihn.')  Aber  sehi*  viele  seiner  scheinbaren  Notierungen  köa^ 
nen  nicht  auf  seine  Rechnung  kommen,  und  ich  werde  ihn 
namebtiich  in  Bezug  auf  seine  16.  Dynastie  vollständig,  wie 
ich  hoffe,  rechtfertigen.  Nach  Ueberlegung  alles  AngetührteD 
dürfte  sich. aus  allen  Schwierigkeiten  und  aus  dem  labyrin- 
tbisohen  Gewirre  alles  dessen,  was  die  versefaiedenen  Schrift- 
steller auf  Maoetho  zurüi)kflihren,  kaum  ein  anderer  Ausweg 
finden  lassen  als  anzunehmen,  das  Manethonische  Werk,  dem 
die  Auszüge  entlehnt  sind,  habe  den  Anfertigern  der  letzten 
in  einer  Gestalt  oder  in  Gestalten  vorgelegen»  vermöge  de- 
ren das  Verschiedenste  daraus  entnommen  werden  konnte. 
Mag  nun  auch  Manetho  selber  hier  und  da  verschiedene  Mei- 
nungen angeführt  haben,  so  genügt  dies  gewiss  doch  Dicht, 
um  daraus  alle  die  verschiedenen  Angaben  zu  erklaren:  viel- 
mehr muss  sein  Werk  vielfach  interpolirt,  ja  es  naässen  «tts- 
äerst  abweichende  Ausgaben  oder  Recensionen  davon  g^nadit 
worden  seyn,  für  welche  es  weder  an  Veranlassung  noch  aa 
Stoff  fehlen  konnte.  So  überzeugt  ich  bin,  dass  die  Dyni- 
stien  des  Mfltnetho  keine  gleichzeitigen  enthalten,  ebenso  on- 
läügbar  ist  es,  dass  entweder  nebeneinander  oder  im  Ver» 
bälthiss  der  Unterordnung  bisweilen  mehrere  zusammen  be- 
standen haben:  Tür  die  Zeit  der  Herrschalt  der  Hirtenkönige 
wird  aus  Manetho  selbst»)  berichtet,  die  Könige  aus  der  Tbe- 
bais  und  dem  übrigen  Aegypteii  seien  gegen  jene  auigestaoh 
den;  und  schon  ehe  die  Hirten  herrschten ,  werden  mehrere 
Dynasten  in  Aegypten  vorausgesetzt;  denn  die  Hirten  solleB 
zur  Zeit  des  einheimischen  'Königs  Timaos  nicht  Einen  Hen^ 
scher  allein,  sondern  mehrere  {%ovg  ^ysfjhovsvaavvu^  iv  aivf) 
beBwungeo  haben.    Ein  s;|>ateres  Beispielr  ist  die  Zwölf hefir- 

*}  Vergl.  oben  Cap.  II.  gegen  £nde.  ')  Bei  Josephus  g.  ApioD 
I,  14.  ausgeschrieben  von  £osebios  Praep.  ev.  X,  13.  und  Chroa 
Bd.  I.  S.  222  f.  Aucher.  Die  Weise,  auf  welche  PlaÜi  S.  37  diese 
Steile  beseitigen  will,  ist  unzulässig;  übrigens  erkennt  er  S.  44 
selber  an ,  es  haben  zur  Hirlenzeit  mehrere  Könige  zugleiob  ge- 
herrscht. 
\ 
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sehalU  vor  Psammetieh');  erwäÜDt  sie  Mabetho  nicht»  so  igt 
sie  darum  nicht  ersonnen,  sondern  er  hat  statt  ihrer  eiiixelnQ 
Dynasten,  die  zu  AnTätüg  der  26.  Dynastie  vor  Psammeticli 
stehen,  in  sein  Verzefchniss  eingetragen;  und  kommt  sie  iü 
den  Denkmälern  nicht  vo^  so  müss  man  bedenken,  dass  auch 
jene  einzelnen  Dynasten,  so  viel  bis  jetzt  bekannt,  darin  nicht 
vorkommen.  Auch  zu  Ende  der  26.  Dynastie  findet  sich  aus^ 
aer  dem  Hauptherrscher  ein  besonderer  Dynast,  und  unter 
der  Persischen  Herrsichaft  iii  Aegypten  mdirere;  die  durch 
Uforpation  öder  Empörung  sich  aufgeworfen,  und  mehrere, 
die  unter  der  Obergewalt  des  Persischen  Königs  standen«*) 
Ueberhaupt,  wenn  noch  unter  Ptolemaeos  Epiphanes  sich 
Tomebme  Häuptlinge  empörten,')  wird  dies  früher  eben  auch 
nicht  selten  gewesen  seyn.  Auch  führt  schon  des  Erätostbe^ 
ne»  Reihe  der  Thebäischen  Könige  dahin,  dass  man  sehr  ver- 
schiedene Verzeichnisiie  hatte;  und  auch  die  Synkellische  der 
Aegyptischen  Könige  muss  theilweise  auf  abweichenden  Li- 
sten beruhen,  um  also  manches  Atidere  und  namentlich  solche 
Angaben  zu  verschweigen,  welche  absichtlich  erdichtet  schei-> 
nen,^)  und  unsichere  Vermuthungen  aus  den  Denkmälern  über 
untergeordnete  Dynasten')  unberührt  zu  lassen,  so  gab  es 
Stoff  genug,  ganz  abweichende  Königsreihen  oder  Dynastien 
SU  bilden:  und  so  enthält  denn  auch  das  sogenannte -alte 
Gkrenikon,  obgleich  der  Mehrheit  nach  mit  Eusebios  züsam-« 
menstimmend,  in  Namen  ubd  Zahlen  einiger  Dynastien  be^ 
Mindere  Eigenheiten;  ja  selbst  dör  Barbarus  hat  Namen  der 
Dynastien,  ^lie  weder  mit  Africanus  noch  mit  Eusebios  noch 
mit  dem  Chronisten  in  Einklang  sind,  namentlich  eine  He- 
liopolitische  Dynastie  und  eine  Hermupolitische,  die  mir  nir- 

»)  Herodot  fl,  147.  Diodor  I,  66.  Dahin  gehört  namentlich  der 
König  Tementhes^  bei  Poiyaeu  Strai.  Vif,  3.  Diese  ZwöKherrschaft 
nittimt  auch  Le^mans,  Lettre  k  Mr.  Salvolini  S.  129  in  Schatz  ge- 
gen Rosellini's  Verwerfung  derselben,  welcher  Ideler  d,  J,  beigetreten* 
«)  S.  Abschn.  IH.  zur  28.  Dynast.  «)  Polyb.  XXIII,  16.  Schweigh- 
yergl.  Letronne,  Recueil  des  Inscr.  Gr.  et  Lat.  de  fig.  Bd.  I.  S.  291. 
*)  Dahin  rechne  ich  die,  welche  man  bei  Marsham  Chron.  Can.  S. 
a06  aus  Artapan  und  Spätem  findet«  <)  S.  TomliQson,  Transaetions 
of  the  Royal  Society  of  Lit.  Bd.  HL  Tbl.  1.  S.  238  ff. 


504  Manetho  und  die  Hundssiemperiode. 

gends  sonst  vorgekommen  sind,  und  dabei  beraft  auch  die- 
ser sich  auf  Manetho,  und  stimmt  in  der  ersten  Parthie  der 
sterblichen  Dynastien  meistens  mit  Africanus,  muss  aber  das 
Folgende  aus  anderer  Quelle  haben.  Unter  diesen  UmstÜD- 
den  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass  aus  ganz  verschiede- 
nen Systemen  allerlei  in  den  Manetho  hineingetragen  wer* 
den,  viele  Interpolationen  und  einige  Recensionen  entstanden, 
und  dann  der  Eine  dies,  der  Andere  jenes  daraus  anfohreo 
öder  ausziehen  konnte.  Vorzuglich,  jedoch  nicht  allein,  mö- 
gen die  Alexandrinischen  Juden,  die  sehr  geneigt  zum  Fäl- 
schen waren,  sich  am  Manetho  versucht  haben ,  um  ihn  mit 
der  Bibel  in  einige  üebereinstimmung  zu  bringen:  vielleicht 
konnten  sogar  Griechische  Schriftsteiler,  wie  Ptolemaeos  der 
Mendesier  und  Apion,  von  den  Spätem  hierzu  benutzt  wer- 
den. Auf  diese  Weise  lässt  sich  die  Abweichung  des  Eu- 
sebios  von  Africanus  in  mehrern  Stucken  rechtfertigen  ge- 
geA  den  Vorwurf  absichtlicher  Täuschung.  Es  ist  aufTallend, 
dass  sogar  in  den  verschiedenen  Handschriften  des  Josephm 
wieder  verschiedene  Angaben  über  die  18.  Dynastie  waren, 
andere  in  dem  Griechischen  Text,  welchen  wir  haben,  an- 
dere in  dem,  welchen  Eusebios  vor  sich  hatte,  wie  man  aus 
der  Armenischen  Uebersetzung  erkennt;  der  Text  des  Jose- 
phus  scheint  also  frühzeitig  auch  schon  nach  einer  abwei- 
chenden Recension  des  Manetho  abgeändert  worden  zu  seyn. 
Ja  Josephus  selbst  hatte  zwei  bedeutend  von  einander  ab- 
weichende Handschriften  der  Aegyptischen  Geschichten  des 
Manetho  vor  sich ;  denn  nachdem  er  aus  diesem  Werke  eine 
Erklärung  des  Namens  Hyksos  gegeben  und  gesagt  hat,  Ei- 
nige erklärten  dies  Volk  Air  Araber,  bemerkt  er,  ip  äijm 
ävuyqdipfOj  das  ist  in  einer  andern  Handschrift  desselbigen 
ßuches,  sei  eine  andere  Erklärung  dieses  Namens  enthalten,*) 
und  gi^bt  dieser  den  Vorzag.  Kurz  darauf  führt  er  die  leti- 
tere  Erklärung  noch  einmal  an  als  vorkommend  iv  äih^  fiW 
ßißho  T(üp  AtyvTmaxäVj  ein  seltsam  Unbestimmter  Ausdruck, 


^)  6.  Apion  1, 14   Hinter  ävtiyijd^  ist  zu  interpungiren,  wie 
bei  Euseb.  Praep.  ev.  X,  13  geschehen  ist. 


Manetho  und  die  Hundsstemperiode.  505 

als  ob  er  dieses  Buch  gar  nicht  gesehen  habe:  wie  dies  aber 
auch  zusammenhängen  mag,  so  bleibt  gewiss,  dass  er  vorher 
tiiir  Ton  einer  andern  Handschrift  gesprochen  und  also  zwei 
ibweichende  Handschriften  vor  Augen  gehabt  hat  Vielleicht 
ist  schon  in  einer  und  der  andern  dieser  Recensionen  auch 
die  31.  Dynastie  zugesetzt  worden,  welche  muthmaasslich  nicht 
in  deofi  Manethonischen  Plane  lag:  wenigstens  lässt  sich  nicht 
behaupten,  dass  erst  Africanüs  sie  hinzugethan  habe,  obgleich 
er,  und  nachher  auch  Eusebios,  die  Jahrzahlen  darin,  jeder 
von  beiden  nach  seiner  eigenen  Zeitrechnung,  bestimmt  hat: 
ja  die  Bemerkung  am  Schluss  der  31.  Dynastie  bei  Africanüs, 
yjMixQi^  tävÖB  Mav€&cS^^j  ist  ein  hinreichender  Beweis  da-* 
fiir,  dass  Africanüs  sie  schon  vorgefunden  hatte.  Demnächst 
bedienten  sich  dies  Werkes  die  gelehrten  Christlichen  Schrift- 
steller. Synkell')  sagt  von  diesen  Folgendes:  ^m^d^  da  %mv 
dno  MsKtvqatik  Alyvivtianäv  dvvadxsiäv  (so  muss  statt 
häv  gelesen  werden)  oi  xqovoif  liag  NsxravaßoS  xqsuids^g 
tvyxävovtfiv  iv  TtoHotg  totq  Tuql  xäg  %qovixäg  xatayiVOfii^ 
ro$g  C^T^<f€igj  adtiü  de  Ttaqä  Mav&d-d^  l^ifpS-etifm  loXg  ixxlfj^ 
ffiaiffixotg  l&coqixotg  diccTtetpcov^fidrcdg  xarä  ts  mg  avttS'p 
fpqogfjyoqlag  xal  r^v  notSovtiTa  twv  xQ^^^^  ^?  ßätfiXskcg 
ixdddavrakj  irü  ttvog  ts  avrdSv  '/wo'ijy  ijysfwvävtfe  riig  Aiyv^ 
Tnav  xal  [is^  adtov  o  ^eÖTn^g  Mcovtf^g  v^g  wv  ""/(fqa^X  i^ 
AlyvTtvov  Twqeiag  ijyij(faTOj  dvayxaXov  ^yf/cfäiMiP  dvo  t^v 
iftuffjfJMTdtwp  ixdötf^tg  ixXil^aiS^i  xal  ravtag  äXhqXcctg  na-^ 
Qa>9'iiSdtctj  ^AipQtxavov  %i  (pfi^kt  xal  toS  [as^  avrov  Ev(feßiav 
^m  JIa(jbq)iXov  xaXovfji^vov.  Unter  ixdöifeig  sind  hier  nfcht 
Ausgaben  oder  Recensionen  des  Manethonischen'  Werkes^ 
sondern  bestimmte  Redactionen  von  Auszügen  verständen, 
diareri  sich  also  mehrere,  und  in  Namen  der  Dynastien  und  in 
den  Jahrzahlen  sehr  abweichende  bei  den  Kirchenschriftstel^ 
lern  vorfanden;  vermuthlich  aber  waren  darunter  die  beiden 
angeftihrten,  des  Africanüs  und  des  Eusebios,  die  ältesten,  die 
Synkell  kannte.   Auch  im  Folgenden  gebraucht  Synkell  *)  den 

>)  S.  5.3  C  f.  >)  S.  56  A«  57  B.  In  der  erstem  Stelle  will  Plath 
a.  a.  O.  S.  18  das  devtiqav  beibehalten,  was  auch  Scaliger  in  der 
Synagoge  S.  351  getban  hat. 
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Naknen  iicSotfig^wn  den  beiden  angeführten  Redactionen;  nach 
dem  beutigen  Texte  würde  er  sogar  eine  zweite  Africanische 
Bedaction,  t^p  d^tviqav  sutdöüiv  ^A(p^Mcer&v  gekannt  haben: 
aber  es  ist  kaum  denkbar,  dass.Afrieänus  zwei  Bedactiooen 
der  Manethonischen  Oyttastieä  gemacht,  sondern  nian  könnte 
nur  an  eine  zweite  Aufgabe  seines  chronographischen  Wer- 
kes denken:  hatte  aber  Synkell  eine  solche  gekannt,  so  würde 
er  sie  öfter  nennen,  und  hier  ist  dem  Wortsinne  nach  kei- 
nesweges  von  einer  zweitön  Ausgabe  dieses  Werkes  die  Bede. 
)Ss  ist  daher  vielmehr  d«t;v;f^ai' zu  tilgen ,  welches  vermutln 
lieh  aus  den  vorhergehenden  Worten .  dsvviqdg  dv^amia; 
entstanden  ist.  Auch  bei  Anfertigung  dieser  Bedactionen  ha- 
ben die  Christlichen  Chrono^aphen  ohne  Zweifel  noch  manche 
Zusätze  gemacht:  worüber  ich  doch  unten  besonders  in  Be- 
zug auf  Africanus  sprechet!  werde:  doch  sind  diese,  was  den 
Africanus  betrifit,  gewiss  unwesentlich  in  Bezug  auf  die  Aegyp- 
tische  Zeitrechnung,  und  bezieben  sich  bloss  auf  den  Syn- 
chronismus anderer  Begebenheiten  mit  den  Aegyptischen. 

18.  In  den  Africaniachen  und  Eusebischen  Auszügen  fin- 
den wir  unter  Manetho's  Namen  31  Dynastien  angeführt,  de* 
ren  letzte  mit  Darius  Godomannus  schliesst;  und  zwar  wird 
in  beiden  am  Schluss  der  31.  Dynastie  bestimmt  gesi^:  ü^ 
XQi^  mpde  Mavedwj  und  bei  Eusebios  noch  vorauf  im  Syn- 
kell: Tavixc,  Tov  tQhov  Maved-ä*  Ebenso  im  Armenischen 
Eusebios  nach  der  31.  Dynastie:  Omnia  haec  ex  tertio  Mft- 
nethi  tomo.  Diesen  Schlusspunkt  giebt  auch  die  Uebersebrift 
des  Eusebischen  Auszugs  vor  den  mythischen  Herrschern') 
an.  Dagegen  rindet  Synkell  öfl^  von  den  dreissig  DyiuiCieD 
des  Manetho,  obgleich  nicht,  ohne  Verwirrung,  weil  er  biU 
so  davon  spricht,  als  kamen  sie  in  der  Sothia  vor  und  enl- 
hielten  zugleich  die  Götter  und  Halbgötter,  bald  so  als'seica 
es  dieselben  wie  in  dem  sogenannten  alten  Gbroaikon*]:er 
meint  dennoch  keine  andern  als  die  in  den  Auszügen  ertr 
baltenen,  in  dea  drei  Bänden,  wie  er  selber  sagt,  worin  autf* 

^)  Armen,  üebers.  Bd.  I.  S.  200.  *)  S.  40  D.  52  D.  Auf  kein« 
von  beiden  Behauptungen  ist  etwas  zo  geben,  wie  doch  mehrere 
getban  haben,  vergl.  Nolan,  2.  Abb.  S.  324. 
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ser  den  Göttern»  Halbgöttern  und  Manen  die  80  oder  31  sich 
Gndea,  und  giäbt  als  letzten  König  aus  einem  altern  Schrift» 
steller  den  Nektanebos  an,'  mit  welchem  die  30,  Dynastie 
schliesst,  diesen  etwa  fünfzehn  Jahre  vor  Alexander  setzend,!) 
Ja  später*}} erklärt  er  sehr  bestimmt:  ^o)^  %x<>^  xcilNeHti»'^ 
¥Bß(a  6  Maved-ä  %ä^  Xa'  dvvatCielag  Alyvitcov  TuqUYqatpe^ 
f^hov  TÖfJkOV  Sni  ,ap'  (lOSO  Jahre]*  m  di  [letä  xa&ta  el^'EX-^ 
Xip^$s€(iav  avyyqafpdcov :  wo  jedoch  die  Zahl  1050  ganz  ialsch 
eingemischt  ist^  weil  in  dieser  zugleich  die  letzte  oder  Per* 
ftiache  Dynaistie  einbegriffen  wird.  Setzt  Synkell  hier  31  Dy- 
nastien statt  30»  so  beruht  dies  auf  einer  ahnlichen  Verwir- 
rung wie  die,  wonach  im  Siealigerschen  Kanon  des  Hiero- 
nymus  der  letzte  Nektanebos  als  die  31.  Dynastie  erscheint; 
übrigens  hat  Scaliger')  wohl  mit  Recht  angeinommen,  diese 
Worte  seien  aus  dem  Kanon  des  Eusebios  herübergeschrioT 
ben*  Hieronymus  hat  in  seinem  Eusebios  eine  ganz  ähnliche, 
Dur  nidit  die  Dynastie  benennende  Bemerkung  yorgefunden^ 
und  zwar  dem  Texte  des  Scaliger  zufolge  bei  Num.  Euseb. 
1667,  dem  16.  Jahr  des  Artaxerxes  Ochos  lind  18.  des  Nek- 
tanebos, Olymp.  107,3  (vor  Ghr.3ö0):  ,,Aegyptiorum  regnum 
destructum.  Ochus  Aegyptum  tenuit,  Nectanebo  in  Aethio^ 
piam  pulso:  in  quo  AegypUorum  regnum  destructum  est 
Hucttsque  Manethos."  Bei  Yaillirsiiis  steht  nach  den  Hand- 
schriften und  alten  Ausgaben  unter  Olymp.  107,1:  „Ochus 
Aegyptum  tenuit,  Nectanebo  in  Aethiopiam  pulso,  in  quo 
Aegyptiorum  regnum  destructum  est";  und  wieder  unter  Olymp. 
107,3:  „Aegyptiorum  regnum  destructum  est  Hucusque  Ha- 
ue tho.''^  im  Armenischen  fehlt  dieses  Hucusque  Mänetho,  un- 
streitig nur  zufallig;  übrigens  erhält  daselbst  Nektanebos  in 
der  Ueberschrift ^)  ganz  richtig  18  Jahre,  in  der  Ausführung 
abor  19,  und  dieses  neunzehnte  ist  Num.  Euseb.  1668,  des 
Artaxcrxes  Ochos  17.  Olymp;  108,1 ,  in  welches  Jahr  denn 
auch  die  Bemerkung  über  den  Stürz  des  Aegyptischen  Rei- 
ches herabgerückt  ist.    Wenn  bei  Hieronymus  dann  wieder 


>)  S.  52  D  f.  53  C.     *)  S.  256  A.      '}  Animadv.  S.  125.  Euseb. 
Gr.  S.  175.      *)  S.  221. 
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unter  Olymp.  108,1  gesagt  ist:  „Ocbus  Sidonem  subvertit  et 
Aegyptum  suo  iunxit  imperio,'*  so  fehlt  dies  dagegen  im  Ar- 
menischen Text,  und  es  passt  nicht  dazu,  dass  das  18.  oder 
letzte  Jahr  des  Nektanebos  Olymp.  107,3  ist')  Eben  weil  das 
letzte  Jahr  des  Nektanebos  nach  der  Folge  des  Eusebischen 
Kanons  Olymp.  107,3  ist,  muss  letzteres  Jahr  als  das  Ende 
des  Aegyptischen  Reiches  bei  Eusebios  anerkannt  werden, 
wie  auch  die  Series  regum  *)  es  in  Olymp.  107  ansetzt  Hierin 
stimmt  Eusebios  vollkommen  mitDiodor  ttberein.  Je  einleacb- 
tender  aber  der  Widerspruch  dieser  Setzung  mit  den  Aus- 
zügen aus  Manetho  ist,  desto  deutlicher  mag  es  scheinen,  dass 
aus  einer  alten  Quelle  müsse  überliefert  gewesen  seyn,  Ma- 
netho habe  mit  Nektanebos  geschlossen :  es  war  ihm  in  die- 
sem Falle  nur  darum  zu  thun,  die  Aegyptische  Geschichte  bis 
zum  letzten  einheimischen  Herrscher  herabzufuhren.*}  Die 
31.  Dynastie  ist  also  vielleicht  nicht  von  Manetho.  Ich  sage 
vielleicht:  denn  vollkommene  Sicherheit  fehlt  Manetho 
konnte  allerdings  auch  die  31.  Dynastie  selber  zugefügt  ha- 
ben; die  letzte  konnte  aber  abgerechnet  werden,  weil  sie 
keine  Aegyptische  mehr  war,  sondern  die  30.  die  letzte  Aegjp- 
tische,  und  die  Bemerkung  im  Kanon  des  Eusebios,  Manetho 
reiche  bis  zum  Ende  des  Nektanebos,  kann  dadurch  veran- 
lasst seyn ,  dass  hier  die  Reihe  der  Aegyptischen  Könige  in 

')  Scaliger  Animadv.  S.  125  hat  wegen  der  Einnahme  Äegyp- 
tens  durch  Ocbos  aus  Versehen  auf  Diodor  unter  Olymp.  107,4  ver- 
wiesen (statt  Olymp.  107,3):  darauf  hin  giebt  Vallarsius  ihm  Scbald, 
damit  Eusebios  und  Diodor  übereinstimmten,  jene  Thatsacbe  ifl 
Olymp.  107,4  herabgerückt  zu  haben,  die  doch  in  den  Hayidscbrto 
und  alten  Ausgaben  des  Hieronymus  schon  bei  Olymp.  107,1  ange- 
zeigt sei,  und  macht  gegen  ihn  den  Anonymus  geltend,  das  befest 
Scaliger's  ^OXvfimddwv  ävayqa^ifi,  in  welcher  Scaliger  unter  Olymp. 
107,2  und  3  kurze  Auszüge  aus  Diodor  eingetragen  hat!  Auf  diese 
Auszüge  oder  seine  „Collectanea '^  hatte  Scaliger  schon  in  der  Ai- 
merkuug  zu  Num.  Euseb.  1667  hingewiesen.  *)  Bd.  IL  S.  S6  des 
Armen.  Euseb.  Der  Ausdruck  daselbst  ist  sehr  verwirrt:  es  war  im 
ursprünglichen  Texte  gesagt,  die  Aegyptische  Herrschaft,  deren  An- 
fang von  der  Regierung  des  Hephaestos  ab  datirt  wird,  habe  geen- 
digt Num.  Euseb.  1667,  wofür  aber  1646  steht  »)  Yergl  Geii 
Job.  Vossius,  Bist.  Gr.  1   S.  90. 
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Kanoä  scbliesst,  indem  nun  im  Folgenden  nur  die  Persischen 
Könige  ohne  die  Aegyptischen  zählen.  Allerdings  werden  wir 
sogleich  sehen/)  dass  ein  älterer  Chronograph  bei  Synkell 
bei  Berechnung  der  Jahre,  welche  Manetho  umfasste,  nur 
30  Dynastien  in  Anschlag  gebracht  hat«  deren  letzte  mit  Nek- 
tanebos  endet;  und  dies  ist  noch  der  stärkste  Grund,  wes$-* 
halb  man  annehmen  kann,  Manetho  habe  hier  geschlossen; 
allein  auch  jener  Chronograph  konnte  die  letzte  Dynastie,  die 
Persische,  weggelassen  haben,  weil  hier  Manetho's  Zeitrech- 
nung nicht  mehr  in  besondern  Betracht  kam.  Wir  lassen 
daher  diese  Sache,  die  übrigens  ohne  Einfluss  auf  unsere  Un- 
tersuchung ist,  auf  sich  beruhen. 

Wiewohl  nun  Diodor  und  Eusebios  das  Ende  der  ein- 
beimischen Herrschaft  in  Aegypten  übereinstimmend  in  Olymp. 

107.3  setzen,  so  ist  dies  dennoch  falsch.  Diodor')  erzählt 
die  Vorbereitungen  zu  des  Ochos  Feldzuge,  die  Begebnisse 
desselben  und  den  Erfolg  ziemlich  ausführlich;  aber  seine 
Zeitbestimmungen  sind  hier  wie  oft  unzuverlässig.  Dies  hat 
ichon  der  ausgezeichnete  Geschichtforscher  Böhnecke^)  mit 
orenigen  Worten  gezeigt.  In  Folge  der  Gunst,  welche  Men- 
tor sich  durch  seine  Dienste  im  Aegyptischen  Kriege  erwor- 
ben, hob  Ochos  diesen  Heerführer;  Mentor  stürzt  hierauf  den 
Hermias,  Tyrannen  von  Atarneus:  dies  erzählt  Diodor  schon 
anter  Olymp.  107,4,  ungeachtet  Hermias  erweislich  noch  Olymp. 

108.4  Dynast  war  und  nicht  viel  vor  Olymp.  109^4  kann  ge- 
stürzt worden  seyn.  Ochos  hatte  Aegypten  dreimal  bekriegt*): 
erst  öfter  durch  seine  Feldherrn,  ohne  Erfolg,  wie  Diodor') 
wgt:  rechnet  man  diese  öftern  Züge  für  zwei  Kämpfe,  so. 
könnte  der  Feldzug,  welchen  Ochos  dann  von  Olymp.  107,2 
in  in  Person  führte,  als  der  dritte  und  entscheidende  Krieg 
omgesehen  werden.  Aber  man  muss  ihn  vielmehr  nur  als 
den  zweiten  rechnen,  weil  er  keinen  Erfolg  hatte.  Denn  kann 
man  auch  die  Angabe  des  Demosthenes  in  der  Rede  für  die 
Freiheit  der  Rhodier,«)  Olymp.  107,2,  dass  Artaxerxes  in  Aegyp- 

^)  Abscho.  I.  19.  *)  XVI,  40—51.  ')  Forschungen  auf  dem 
Gebiele  der  Attischen  Redner  und  der  Geschichte  ihrer  Zeit,  1.  Bd. 
3,  Abb.  S.  734.     *)  Trogus,  Prolog  Buch  X.     •)  XVI,  40.    •)  &  193. 
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ten  seinen  Zweck  verfehlt  habe,  auf  den  von  Diodor  in  der 
angeführten  Erzählung  erwähnten  ersten  Verlust  in  den  ßa^a- 
S'QOi^  beziehen,  so  beweist  dagegen  des  Isokrates  Phiiippos,'] 
Olymp.  108,2,  vor  Chr.  347—346,  dass  damals  Aegypten  noch 
nicht  unterworfen,  sondern  Ochos  durch  seine  Züge  gegen 
dasselbe  zum  Gespötte  geworden  war:  AtyvTvtoq  ydgj  heissl 
es  dort,  ä(pci(tvijie€i  fuv  xal  utav  ixetvop  rov  XQOPov  (in  frü- 
herer Zeit  nämlich),  ov  fjb^v  äXJ!  iffoßaüvTO  fuj  Ttots  ßadt- 
Xevg  adtog  no^fiadgAevog  &$q(XT6iav  Hqar^ifste  xal  rijg  dm  m 
mnafiov  dvgxcogiag  xal  xiig  äXXfjg  nctgattkev^g  ccTtarPiig'  fvv 
cf  oStog  ämjXXa^€P  amoig  roß  diovg  taikov*  tfvfinccQatfxiV' 
atfäfisyog  ydq  dvvccfnv  otSfiv  otög  r'  lyv  TtXelavtiy  xal  (H^ 
t$v€fag  in  avroiig  änfihd'sv  ix^td-sv  ov  [wpov  «Jmy^f Ig,  äiia 
xal  xccrayskaa^slg*)  xal  dö^ag  ovt€  ßaa^Xsveiv  oike  (Ttj^aff- 
y^tv  ä^iog  slpah  Doch  bald  nachher,  meint  Böhnecke,  OIjid|). 
108,3  oder  4,  sei  Aegypten  von  Ochos  bezwungen  worden; 
denn  Speusipp  in  einem  Briefe  an  Philipp,  der  nicht  lange 
nach  Olymp.  108,2  geschrieben  seyn  könne,  bezeuge  dies'): 
IfiXld  yaQj  sagt  er,  tirg  lomdg  üx^tpctg  ygccfpovra  ixleln» 
pe  to  ßtßXiop*  rotfavtvip  ^liXp  artapip  ßißXicop  ßaa^Xevg  X^ 
yvTTvov  Xaßwp  mnoifixep.  Hierbei  ist  jedoch  die  Aechthek 
dieses  Briefes  vorausgesetzt:  diese  wird  aber  weder  durdi 
Diogenes  Laertios^)  noch  durch  Karystios,*)  auf  welche  man 
sich  bezieht,  erwiesen,  was  leicht  gezeigt  werden  kann,  tiirf 
der  Brief  ist  offenbar  wie  die  übrigen,  unter  welchen  er  steH 
eine  gelehrte  Arbeit  eines  Sophisten,  dessen  Meinung  tiber 
die  Zeit,  wann  Aegypten  von  Ochos  überwunden  wordeit 
uns  nicht  binden  kann;  auch  erhellt  nicht  einmal  daraus,  ditf 
Ochos  seit  dem  Zeitpunkte,  der  dort  •bezeichnet  wird,  Aegyp- 

')  S.  134.  Bekker.  Oxf.  Ausg.  *)  Hierher  dürfte  die  Spöiktd 
der  Aegypter  gegen  Ochos  bei  Aelian  Var.  Bist.  IV,  8  gehören,  ob- 
wohl Diodor  XVI,  40  die  Verachtung  gegen  Ochos  mit  den  firfibefB 
von  seinen  Feldberm  geführten  Unternehmungen  in  Verimidiwg 
setzt.  *)  Bei  Orelli,  Socratis  et  Socraticorum,  Pythagorae  et  Ff* 
Ihagoreorum  reliquiae,  S.  39.  AUatius  bat  den  Brief  dem  Speosipp 
ohne  handschriftliches  Zeugniss,  aber  insofern  richtig  ZQgescb^^ 
ben,  als  wiitlich  Speusipp  ihn  geschrieben  haben  sollte.  V  ^>^ 
*)  Bei  Athen.  XI.  S.  506  B. 
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ten  fest  besessen  habe.  Indessen  entscheidet  die  Stelle  des 
Isokrates  yollsteindig  gegen  Diodor  und  Eusebios.  Letzterer 
kann  aneb  ohne  dies  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Bei  der 
Anlage  seines  Kanons  rausste  er  vom  Ende  des  Darius  Co- 
domannus,  nach  ihm  Olymp.  112f ,  Nnm.  Euseb.  1687,  oder 
rom  Anfange  der  Persischen  Herrschaft  Alexanders  des  Gros- 
sen, nach  ihm  Olymp.  112i  Num.  Euseb.  1688,  bis  zu  seiner 
Spoche  des  Falles  von  Ilion,  Num.  Euseb.  835,  eine  Zwischen- 
eit  von  852  Jahren  haben  und  hiernach  die  Zeiten  zuschnei- 
len.  Hierbei  ging  er  von  der  ganz  falschen  Voraussetzung 
US,  Ochos  habe  in  Persien  26  Jahre  regiert,')  und  er  fand 
1  den  Auszügen  der  Manethonischen  Dynastien  vor,  dass 
khos  in  seinem  20.  Begierungsjahre  Aegypten  eingenommen 
labe^  nachdem  Nektanebos  18  Jahre  regiert  hatte:  dem  Nach- 
olger  des  Ochos,  Arses  gab  er  4,  dem  Darius  Godomannus 
Begierungsjahre.  Mit  Ausschluss  der  Angabe,  Ochos  habe 
eit  seinem  20.  Jahre  Aegypten  beherrscht,  wusste  er  dies 
lies  mit  seiner  Bechnung,  natürlich  unter  Voraussetzung 
och  anderer  ebenso  unzuverlässiger  Bestimmungen,  zu  ei- 
ligen; diese  Epoche  musste  aber  verändert  werden,  und  so 
rfiff  er  nach  der  Bestimmung  des  Diodor  das  Jahr  Olymp. 
07,3  als  Jahr  der  üeberwindung  Aegyptens  durch  Ochos 
leraus,  und  setzte  diese  in  das  17.  Jahr  des  Ochos,  sodass 
lieser  10  Jahre  in  Aegypten  geherrscht  habe.  Ein  so  zuge- 
ichteter  Kanon  kann  kein  gültiges  Zeugniss  ablegen.  Gerade 
lass  Ochos  in  dem  20.  Jahre  seiner  Persischen  Regierung 
Ke  Herrschaft  Aegyptens  angetreten,  ist  durch  beide  Bedac- 
ionen  der  31.  Dynastie  unter  den  Manethonischen  bezeugt, 
md  muss  festgehalten  werden;  dies  hat  nun  auch  Eusebios 
Q  dem  Auszug  aus  Manetho  beibehalten:  aber  Ochos  hat  dort 
(  Jahre  Aegyptischer  Herrschaft,  Arses  4,  Darius  6,  zusam- 
nen  16.  Dies  sind,  vorausgesetzt  dass  Ochos  erst  in  seinem 
90.  Jahre  Aegypten  eingenommen,  gerade  die  Bestimmungen, 
lie  aus  der  eigenen  Rechnung  des  Eusebios  hervorgehen,  und 
es  ist  daher  offenbar,  dass  Eusebios  sie  in  jenen  Auszug  hin- 


>}  S.  unten  Abschn.  KI.  Dyn.  31. 
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eingetragen  hat:  ganz  andere  bat  die  Redaction  des  Africa- 
nus  Es  ist  daher  nicht  zu  hiHigen,  wenn  Böhnecke  die  be- 
währtere Angabe,  Ochos  habe  in  seinem  20.  Jahre  Aegypten 
erobert,  für  falsch  erklärt,  und  dagegen  die  übrigen  Ansätze 
in  dem  Eusebiscben  Auszuge  aus  der  angeblich  Manethoni- 
schen  31.  Dynastie  beibehält,  um  16  Jahre  von  des  Darius 
Tod  im  Hekatombaeon  Olymp.  112,3  zurückrechnend  zu  dem 
Ergebniss  zu  gelangen,  Ochos  habe  Aegypten  Olymp.  1084 
eingenommen.  E.  Müller  in  einer  kleinen  Ai)handlung  de  re- 
bus Aegyptiorum  sub  imperio  Persarum  gestis*)  behält  das 
20.  Jahr  des  Ochos  bei,  setzt  dieses  aber  ins  Jahr  342  vor  Gur. 
(Olymp.  109,3),  weil  er  den  Anfang  des  Ochos  nach  Diodor 
falsch  auf  das  Jahr  vor  Chr.  362  bestimmt,  da  er  vielmeiir 
nach  dem  astronomischen  Kanon  auf  den  21.  November  359 
vor  Chr.  zu  setzen  ist. 

Das  20.  Jahr  des  Ochos  in  Persien  ist  nach  dem  astro-  i 
nomischen  Kanon  das  J.  Nah.  409,')  welches  den  16.  No- 
vember 340  vor  Chr.  Per.  Jul.  4374,  Olymp.  110,1  beginnt; 
dieses  war  in  der  gleichviel  ob  ächten  oder  untergeschobe- 
nen 31.  Dynastie  des  Manetho  als  das  erste  des  Ochos  in 
Aegypten  angegeben:  dass  Manetho,  wenigstens  auf  diegleidi 
näher  zu  bestimmende  Weise,  dies  wirklich  gemeint  habe, 

»)  Putbus  1842.  8.  S.  9.  *)  Von  welchem  Anfang  Ochos  ami- 
lich in  Persien  gezählt  wurde,  lässt  sich  nicht  fuglich  ennittelo; 
auf  eine  Schwierigkeit,  welche  sich  in  dieser  Hinsicht  ergiebt,  habe 
ich  schon  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  II,  S.  384  aufmerksam  gemacht:  und 
Böhnecke  a.  a.  0.  S.  726  hat  sie  noch  stärker  hervorgehoben,  ift* 
dem  er  meine  Aushülfe  nicht  gelten  lassen  will.  Es  bleibt  in  aol- 
chen Untersuchungen  wie  die  vorliegende  nichts  übrig  als  in  gu- 
tem Vertrauen  dem  astronomischen  Kanon  zu  folgen;  Manetho  hatte 
schwerlich  bessere  Angaben  als  dieser.  Die  von  Böhnecke  gelted 
gemachten  Umstände  führen  dahin,  dass  nach  amtlicher  Persisdier 
Rechnung  des  Ochos  erstes  Jahr  später  begann  als  nach  dem  aatra* 
nomischen  Kanon;  aber  schwerlich  folgte  Manetho  solcher  amttidici 
Zählung,  und  für  unsere  Aufgabe  würde  es  nichts  helfen,  auf  diese 
zurückzugehen,  sondern  die  Schwierigkeit  nur  noch  vermehrt  we^ 
den.  Uebrigens  verhehlte  Ochos  den  Tod  seines  Vorg^ngm^  zebo 
Monathe  lang,  und  diese  mögen  im  astronomischen  Kanon  ihm  bei- 
gelegt seyn. 
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hat  man  wahrscheinlich  aus  dem  erkennen  können,  was  er 
über  den  Sturz  des  letzten  Aegyptischen  Herrschers  gesagt 
hatte.  Auf  seine  Meinung  kommt  es  uns  aber  allein  an,  selbst 
auf  die  Gefahr  sie  sei  unrichtig;  was  ich  jedoch  kaum  be- 
fiirchte.    Jenes  Jahr  wird  als  erstes  des  Ochos  sowohl  in 
der  Eusebischen  als  in  der  Africanischen  Redaction  genannt; 
dies  veranlasst  zu  prüfen,  wie  sich  die  übrigen  Angaben  über 
die  31.  Dynastie  in  eben  diesen  Redactionen  zur  wahren  Zeit-- 
rechnung  verhalten;  eine  Prüfung,  welche  nur  an  dem  astro- 
nomischen Kanon  mit  voller  Sicherheit  gemacht  werden  kann. 
Dieser  legt  bekanntlich  jedem  Herrscher  das  ganze  Jahr  der 
Aere  des  Nabonassar  bei,  in  welchem  er  die  Regierung  an- 
trat;') Alexander's  des  Grossen  erstes  Jahr  ist  ihm  aber  das 
J.Nab.  417,  welches  den  14.  November  vor  Chr.  332  beginnt; 
sei  es  nun,  weil  gegen  Ende  dieses  Jahres  Alexander  bei  Ar- 
beia  gesiegt,')  oder  weil  er  in  diesem  Jahre  Aegypten  er- 
obert hatte,')  wo  der  astronomische  Kanon  fortgebildet  wor- 
den.*)   Darius  Godomannus  beginnt  nach  demselben  Kanon 
seine  yierjährige  Regierung  im  J.  Nab.  413,  Arses  seine  zwei- 
jährige im  J.  Nab.  411,  sodass,  da  Ochos  21  Jahre  in  Per- 
sien  regierte,  das  20.  oder  vorletzte  Regierungsjahr  des  Ochos 
io  Persien  das  obgenannte  J.  Nab.  409  ist,  und  von  da  bis 
KU  Alexander  8  Jahre  sind.    Hiermit  ist  die  31.  Dynastie  in 
den  Eusebischen  Auszügen  des  Manetho,  welche  16  Jahre  in 
sic^  begreift,  im  grellsten  Widerspruch,  und  sie  verdient  wei- 
ter keine  Rerücksichtigung;  ihre  Jahrzahlen  sind,  wie  schon 
bemerkt,  nur  von  Eusebios  bestimmt.    In  der  Africanischen 
ftedaction  der  31.  Dynastie,  welche  Dynastie  sich  an  das  18. 
und  letzte  Jahr  des  letzten  Aegyptischen  Königs  Nektanebos 
iDgchliesst,  hat  dagegen  Ochos  nur  2  Jahre,  Arses  3,  Darius 
t,  zusammen  9.    Hier  bleibt  also  ein  geringerer  Unterschied 
ron  nur  Einem  Jahre.    Die  eigene  Zeitrechnung  des  Africa- 
aus  in  Bezug  auf  diese  Zeiten  lässt  sich  aus  den  Bruchstücken 
seines  Werkes  einigermaassen  erkennen.    Africanus  setzte  für 

")  Ideler,  flandb.  der  Chronol.  Bd.  I.  S.  147  flf.  >)  Clinton,  Fast. 
äeU.  Tbl.  U.  S.  324.  Krug.  »)  Droysen,  Gesch.  Alex.  d.  Gr.  S.  200. 
*)  Ideler  a.  a.  0.  S.  114.  122. 

Zeitflcbrift  f.  GeschichUir.    H.  1844.  33 
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die  PersiiM^he  Herrschaft  von  Kyros  an  oder  von  Olymp.  5&,1 
bis  zum  Ende  des  Persischen  Reiches  230  Jahre;  ^)  also  setite 
er  den  Anfang  des  Alexander  in  Persien  mit  Olymp.  112,3, 
in  welches  Jahres  Anfang  Darius  Godomannus  starb,  vor  Ckr. 
330  um  den  Juli,  J.  Nab.  418  in  der  zweiten  Hälfte.    Bech- 
net  man  yon  hier  aus  die  9  Jahre,  welche  des  Africanus  Re- 
daction  der  3i.  Dynastie  aufweist,  zurück,  so  kommt  man  in 
<]ie  zweite  Hälfte  des  J.  Nab.  409,  also  richtig  in  das  20.  Be- 
gierungsjahr des  Ochos.     Dass  Darius  4  Jahre   11  Monathe 
wirklich  regiert  hat,')  kommt  hierbei  nicht  in  Betracht,  da 
nur  die  Angaben   der  Redaction  des  Africanus   untersucht 
werden.    Diese  (Jebereinstimmung  der  eigenen  Rechnung  de& 
Africanus  mit  den  Angaben  in  seiner  Redaction  der  Mane-- 
thonischen  Dynastie»  führt  dahin,  dass  auch  er  wie  Ease— 
bios  in  seiner  Redaction   die    einzelnen  Bestimmungen  ge- 
macht habe;  übrigens  hat  er  das  20.  Regierungsjahr  des  Ochos, 
ungeachtet  er  von  Alexander   bis   dahin  Ein  Jahr  mehr  als 
der  astronomische  Kanon  zählt,  so  bestimmt,  dass  keine  Ab- 
weichung vom  Kanon  stattfindet.    Von  Seiten  der  sogenapo- 
ten  Manethonischen  Dynastien,  wie  sie  vor  uns  liegen,  kani 
demnach  gegen  den  darin  gesetzten  Anfang  ides  Ochos  in  Ae 
gypten,  das  Jahr  Nab.  409,  vom  16.  November  340  vor  Off. 
Olymp.  110,1,  nichts  eingewandt  werden.     Doch  tritt  hier 
ein  anderes  Bedenken  ein.    Der  Brief  des  PhiKppos  von  lih- 
cedonien,  gegen  welchen  die  Demosthenische  Rede  n(fö^  ^ 
ÜTmov  imatoX^v  gerichtet  ist,  erwähnt  die  Einnahme  Aegjp- 
tens  durch  die  Perser  als  mindestens  vor  Kurzem  gesche- 
hen *):  Dionysios  setzt  aber  die  Rede  dagegen  in  Olymp.  110,1, 
Clinton  zwar  in  die  zweite  Hälfte  dieses  Jahres ,  andere  je- 
doch in  die  erste,*)  ja  Böhneck«')  schon  gegen  Ende  deaJ. 
Olynq).  109,4.    Setzt  man  nun  auch,  Ochos  habe  Aegyptea 
gleich  zu  Anfang  seines  20.  Regierungsjahres  eingeiKHonen, 


■)  Bei  Roulh,  Reliquiae  sacrae  Bd.  IL  S.  187.  vergl.  über  ilie 
Africanische  Epoche  des  Kyros  ebendas.  S.  157.  oder  Ginton,  Fast 
Hell.  8d.  IL  S.  331  f.  Krug.  «)  Clinton  a.  a.  O.  S.  9S4.  339. 

*}  Demostb.  Bd.  I.  Reisk.  S.  160.        «)  S.  Ointoa  a.  a,  0.  S.  M 
mit  Krüger's  Anmerkung.       *)  A.  a,  0.  S.  737» 
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^allt  dies  doch  erst  Yi'er  bis  (linf  M onathe  nach  dem  An- 
;  des  J.  Olymp.  110,1,  und  folglich  würde  der  Brief  des 
ippos  damit  nur  dann  stimmen,  wenn  jene  Rede  in  die 
ite  Hälfte  von  Olymp.  110,1  fiele.  Doch  zugegeben,  Brief 
Rede  seien  etwas  früher  zu  setzen,  zugegeben,  der  Brief 
licht,  woran  doch  sehr  gezweifelt  werden  kann,  da  die 
btheit  des  Briefes  des  Pbilippos   mit  der  Aechtheit  der 

zweifelhaften  Rede  steht  und  fällt:  so  finde  ich  hierin 
1  keinen  Grund  gegen  die  Bestimmung,  dass  das  20.  Jahr 
Ochos  in  Persien  sein  erstes  in  Aegypten  gewesen,  wenn 

dieses  nur  so  nimmt,  wie  es  aus  dem  Manetho  dürfte 
vorgegangen  seyn.  Manetho  hatte  dem  Nektanebos  18  Re- 
angsjahre  zugeschrieben;  das  18.  brauchte  nicht  vollendet 
eyn,  sondern  Ochos  kann  schon  in  diesem  Jahre  die  Re- 
ling Aegyptens  angetreten  haben,  das  heisst  in  seinem 
Regierungsjahre  in  Persien :  da  dies  aber  bei  Manetho 
•D  als  18.  des  Nektanebos  verrechnet  war,  begannen  die 
actoren  der  Auszüge  die  Herrschaft  des  Ochos  über  Ae- 
en  mit  dem  20.  Jahre  des  Ochos.  Sowie  dies  mit  dem 
Fe  des  Philippos  vereinbar  ist,  so  dürfte  auch  die  oben 
hrte  Geschichte  des  Mentor  und  Hermias  unter  gewissen 
;nbestimmungen,  die  ich  dem  Leser  überlassen  will,  da- 
gar  wohl  vereinbar  seyn.  Dass  der  angeblich  Speusip- 
le  Brief  nichts  gegen  diese  Ansicht  beweise,  geht  aus 

oben  Gesagten  hervor.  Endlich  bestätigt  sich  die  in 
Auszügen  angesetzte  Epoche  der  Einnahme  Aegyptens 
bi  die  Perser  auch  noch  durch  Folgendes.  Die  28.  Ma- 
)nische  Dynastie  wird  von  Amyrtaeos  gebildet.  Dieser 
3sst  sich  unmittelbar  an  das  Ende  des  Darius  des  Soh- 
les  Xerxes  an^  und  zwar  an  sein  19.  Jahr.  Nun  regierte 
is  nach  dem  astronomischen  Kanon  und  nach  Diodor 
ersien  19  Jahre,  und  ihm  folgt  Artaxerxes  Mnemon :  of- 
ir  also  ist  der  Anfang  des  Amyrtaeos  nur  nach  dem  Ende 
)ariu8  bestimmt,  obgleich  Aegypten  schon  früher  in  Auf- 
I  war.  Hieraus  folgt,  dass  das  erste  Jahr  des  Amyrtaeos 
le  das  J.  Nah.  344  oder  das  erste  des  Artaxerxes  Mne- 
im  astronomischen  Kanon  seyn  muss.    Nun  beträgt  die 

33* 
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Summe  der  28.  29.  und  30.  Dynastie  nach  der  allein  i 
rücksichtigenden  Bedaction  des  Africanus  64  Jahre  und 
nathe;  reebnet  man  diese  zurück  von  der  Zeit  unmi 
vor  des  Ochos  20.  Regierungsjahre  an,  oder  vor  dem . 
409,  so  kommen  wir  bis  zum  Anfang  des  neunten  Mc 
des  J.  Nab.  344.  Dass  hier  acht  Monathe  bis  zum  A 
des  Amyrtaeos  fehlen,  ist  ohne  Belang;  es  folgt  darai 
dass  die  vier  Monathe,  welche  dem  Nephorites  in  der  ^ 
nastie  gegeben  sind,  für  ein  volles  Jahr  zählen.  Man 
nete  in  einem  Kanon  der  Art,  wie  ihn  die  Auszüge  a 
netho  darstellen,  in  der  Regel  nach  vollen  Jahren;  k< 
einmal  Monathe  vor  (und  diese  waren,  wie  man  auss 
Beispielen  in  den  Africanischen  und  Eusebischen  Dy 
besonders  aus  Josephus  bei  den  Hirten  und  bei  der  J 
nastie  erkennt,  von  Manetho  selber  sehr  oft  angegebt 
können  diese  entweder  ganz  weggelassen  werden,  indei 
annimmt,  die  gesetzten  vollen  Jahre  würden  dadurch  e 
gänzt,  oder  man  bildet  aus  mehreren  Posten  von  Moi 
eines  in  das  andere  gerechnet,  ganze  Jahre,  oder  man 
net  einen  einzelnen  Posten  von  Monathen  für  ein  volle 
indem  angenommen  wird,  es  seien  bei  einem  oder  m 
Posten  von  ganzen  Jahren  soviel  Monathe  weggelass( 
man  zurechnet,  um  jenen  Posten  von  Monathen  zu 
Jahre  zu  ergänzen.  Keine  von  diesen  Verfahrungswei: 
ausschliesslich  geboten,  sondern  je  nach  den  Umstände 
zulässig.  Nephorites  hatte  thatsächlicb  nur  vier  Monat 
giert,  und  dies  ist  in  den  Listen  verzeichnet  worden;  ol 
seine  Begierungszeit  ganz  ausgelassen  oder  mit  ander 
nathen  zusammengerechnet  oder  als  volles  Jahr  gezählt 
den  sollte,  hieng  von  der  Ansicht  des  Kanonisten  ab,  di 
freilich  ihre  Bechtfertigung  im  (Jeberlieferten  haben  n 
Und  dass  hier  die  vier  Monathe  des  Nephorites  für  ei 
les  Jahr  zählen,  wieSynkell*)  es  thut,  ergiebt  sich  ebei 
aus,  dass  hierdurch  der  Kanon  völlig  in  allen  Theile 
allen  Angaben,  vom  20.  Persischen  Regierungsjahre  des 

')  S.  257  A. 


Manetho  und  die  Hundstternperiode.  517 

bis  zurück  zum  ersten  des  Amyrtaeos,  in  Liebereinstimmung 
kommt:  doch  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  zur  Aus- 
füllung des  Jahres  erforderlichen  übrigen  8  Monathe  nicht 
bloss  zugedichtet  seyn  dürfen;  wo  sie  herzunehmen  sind, 
werde  ich  am  Schluss  des  zweiten  Abschnittes  zeigen.  Hier- 
nach ergiebt  sich  also,  dass  gegen  die  Bestimmung,  das  20. 
Regierungsjahr  des  Ochos  sei  das  erste  seiner  Aegyptischen 
Herrschaft,  kein  gegründeter  Einwurf  vorhanden,  sondern  die- 
selbe vielmehr  völlig  gerechtfertigt  sei;  das  19.  Regierungs- 
jahr  desselben,  das  J.  Nah.  408,  welches  den  16.  November 
311  vor  Chr.  anfängt,  ist  folglich  das  18.  und  letzte  des  letz- 
ten Aegyptischen  Königs  Nektanebos,  und  es  ist  daher  mit 
Becht,  und  neuerlich  auch  von  Rosellini,  das  J.  vor  Qhr.  340 
als  das  Schlussjahr  der  Aegyptischen  Herrschaft  angesehen 
worden.  Demgemäss  habe  ich  auch  in  meinem  unten  gege- 
benen Kanon  die  Zeiten  der  30.  und  31.  Dynastie,  und  zwar 
letztere  nach  Maassgabe  des  astronomischen  Kanons  geordnet. 
19.  Bei  einer  Untersuchung  über  den  Schluss  des  Ma- 
tMthonischen  Werkes  oder  wenigstens  der  letzten  Aegypti- 
schen Dynastie  können  auch  die  Bestimmungen  nicht  über- 
gangen werden,  welche  Synkell  für  den  Umfang  des  Mane- 
tlK)nischen  Werkes  nach  seiner  Rechnung  in  Jahren  von  Er- 
Bcbafiimg  der  Welt  gemacht  hat,  da  sie  zumal  auf  einer 
Ültern  Ueberlieferung  zu  beruhen  scheinen.  Um  das  Ver- 
ständniss  zu  erleichtern,  theile  ich  zuerst  eine  Anzahl  von  Zeit- 
bestimmungen desselben  wörtlich  mit,  und  füge  die  nach  ihm 
entsprechenden  Jahre  vor  Christus,  und  die  in  diesen  begin- 
nenden Olympiadenjahre  bei,  welche  ich  um  ein  Jahr  älter 
^  Goar  in  seinem  Synkellischen  Kanon  genommen  habe; 
denn  Goar  setzt  den  Anfang  der  Olympiaden  in  das  Synkel- 
'ische  J.  d.  W.  4726,  während  er  in  das  J.  d.  W^  4725  ge- 
setzt werden  muss.*)  Ueber  die  letzten  Aegyptischen 
Könige  giebt  Synkell  folgende  Ansätze  nach  DindorPs  aus 
'ör  bessern  Handschrift  B  ergänztem  Texte'): 

^)  Die  Stelle  des  Synkell  S.  197  B.  C.  über  den  Anfang  der 
^^Vmpiaden  ist  zweideutig;  die  Jahre  vor  Christus  entscheiden  für 
^5  Gesagte.        *)  S.  257  A. 
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Alyvjndav  V  6vva(fifCa  JSißivwjfSv,  a'  Ntxravißrjg  ißacthvdiv 

hrj  T}''  Tov  äe  xoCfiov  ^v  eiog  ^€qx\  J.  d.  Welt  5120,  vor  Chr. 

381,  Olymp.  99,4. 
AlyvTtitwv  Xa!  dvvaCnta  Ssßevwrwvj  Nsxrdvfßog  ß^y  Iiri  tri' 

Töv  3e  xöcfiov  ^v  ijoq  ,€qx7j\  J.  d.  W.  5128,  vor  Chr.  373, 

Olymp.  101,4. 
AlyvTuCwv  Xß'  SwaCreCa^  ß"  Teatg  Mxri  /?'•  rov  dk  xöiffiov  ^vln^ 

^fQfic;\  J.  d.  W.  5146,  vor  Chr.  355,  Olymp.  106,2. 
Das  Ende  des  Teos  ist  also  J.  d.  W.  5147,  vor  Chr.  354,  Olymp.  106^. 

Synkell  hat  hier  dem  ersten  Nektanebos  nur  8  Jahre  statt  18 
gegeben ;  8  hat  dieser  Nektanebos  sonst  nirgends,  wohl  aber 
einmal  10  statt  der  gewöhnlichen  18.  Dies  beruht  gewiss  au( 
seiner  eigenen  Rechnung,  nicht  auf  einem  Fehler  der  Abschrei- 
ber; er  musste,  um  an  das  vorherbestimmte  Schlussjahr  zu  kom* 
men,  zehn  Jahre  abschneiden,  und  zog  diese  dem  ersten  Nek- 
tanebos ab,  obgleich  er  sie  geschickter  dem  zweiten  würde 
abgezogen  haben»  der  in  den  Eusebisch-Manethonischen  Dy- 
nastien wirklich  nur  8  Jahre  hat.  Seltsam  erscheinen  hier 
32  Dynastien,  da  Synkell  kurz  vorher,  ■)  gleichviel  aufweichen 
Gewährsmann  hin,  bis  Ochos  und  Nektanebos,  das  heisst  bis 
zum  Schluss  der  einheimischen  Könige,  31  Dynastien  gerech- 
net hatte.  Eben  so  auffallend  ist  die  Königsnummer  ß'  Tsd;', 
denn  wenn  Teos  allein  eine  Dynastie  bildet,  ist  er  nicht  der 
zweite;  auch  die  Nummer  in  der  dreissigsten  Dynastie  aNat- 
xavißrig  ist  seltsam,  da  er  allein  die  Dynastie  ausmachen  soll; 
die  Bezeichnung  Nexrdvsßog  ß'  dagegen  ist  nicht  zu  tadeln, 
indem  hierdurch  nicht  ein  zweiter  König  der  Dynastie,  son- 
dern Nektanebos  oder  Nektanebes  der  zweite  bezeichoet 
wird.  Aber  ganz  sonderbar  ist  Teos  hier  der  letzte  einhei- 
mische König,  da  anerkannt  und  nach  Synkell  selbst*)  Nek- 
tanebos der  letzte  ist,  und  Teos  sein  Vorgänger.  Wie  aueh 
diese  Verwirrungen  entstanden  seyn  mögen,  denen  Dindorfs 
Vorschläge  nicht  abhelfen,  so  müssen  wir  die  Abschreiber 
oder  den  Synkell  selber  dahin  verbessern: 
AlyvTntwv  V  dwaanCa  JSsßivwTfJüVj  a^  Nexravißrjg  ißaüfhvd^ 

ertj  71'  tov  Sa  xöafiov  r^v  hog  ,eQx\  J.  d.  W.  5120,  yor  Chr. 

381,  Olymp.  99,4. 

')  S.  oben  Cap.  18.        *)  S.  ebendas. 
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AfytnnCiav  X  iwufSuta,  ^  T«cis  Xvf{  /?'•  tov  61  xöcfiov  fiv  hog 

,iqxrf.  J.  d.  W.  5128,  vor  Chr.  373,  Olymp.  101,4. 
AlytmiCwv  Xa'  iwa<fu(a  SißtvvvTOVj  Nexidvsßog  ß^^  hrj  ^rj'*  toH 

6i  xöCfwv  ^v  ¥tog  /^r.  J.  d.  W.  5 1 30,  vor  Chr.  371 ,  Olymp  1 02,2. 
Der  Schluss  der  Aegyptischen  Herrschaft  ist  also  wie  vorher  i. 

d.  W.  5147,  vor  Chr.  354,  Olymp  106,X 
Die  Regierungszeiten  der  Persisch^Aegyptiscben  Könige 
von  Ochos  an  bestimmt  SynkelM]  folgendermaassen: 
IltqGiSv  f/J'  ißaaCXevatv  ^ßjtog  ö  xal  l/igra^iQ^ov  naig  k'rrj  «', 

xarä  6i  urag  x'  tov  dt  x6(ffiov  ^v  iwg  ^iqv\  J.  d.  W.  5150, 

vor  Chr.  351,  Olymp.  107,2. 
Oviog  6*Sixog  XQan^iTag  Alyihnov  ß"  iivf  ävaiqsiTai  vnv  Bayo^ov 

iifVÖg  JTiqaov  xwv  iv  liXti. 
Also  Anfang  seiner  Aegyptischen  Herrschaft  J.  d.  W.  5153,  vor 

Chr.  348,  Olymp.  108,1. 
Ende  der  Persisch  -  Aegyptischen  Herrschaft  desselben  J.  d.  W. 

5154,  vor  Chr.  347,  Olymp.  108,2. 
IltqeiSv  */  ißaffCXivCiv  ldq<Fijg  ^SI^ov  diiX^dg  eifj  i*'  tov  Sk 

x6€fA0v  fiv  Krog  ßqvB\  J.  d.  W.  5155,  vor  Chr.  346,  Olymp.  108,3. 
ÜBqCfjSv  i&  ißaaCXevCe  Jaqnog  ^AqfAOvcdfiov  hrj  <'  *  jov  Je  xd- 

Cfiov  fiv  hog  ,€Qvd^.  J.  d.  W.  5159,  vor  Chr.  342,  Olymp.  109,3. 
Also  Ende  des  Darius  J.  d.  W.  5164,  vor  Chr.  337,  Olymp.  110,4. 

Bier  ergiebt  sich  ein  klarer  Widerspruch  gegen  die  Zeitbe- 
stimmungen bei  der  Reihe  der  einheimischen  Aegyptischen 
Könige:  denn  der  letzte  dieser  schloss  mit  dem  J.  d.  W.  5147, 
and  Ochos  beginnt  erst  mit  dem  J.  d.  W.  5153  über  Aegyp- 
teu  zu  herrschen.  Goar>)  sucht  durch  Aenderung  des  Tex- 
tes abzuhelfen,  indem  er  sich  auf  eine  Steile  des  Synkell  stützt, 
auf  welche  wir  sogleich  kommen  werden.  Aus  einem  Theile 
derselben  kann  man  nämlich  folgern,  Synkell  habe  angenom- 
men, Manetho  schliesse  mit  dem  J.  d.  W.  514Q,  bis  auf  Nek- 
tanebos  herabgehend;  während  nun  dies  ganz  offenbar  auf 
dasi  letzte  Jahr  des  Mektanebös  des  zweiten  zu  beziehen  ist, 
setzt  Goar  das  J.  d.W.  5140  als  das  erste  des  zweiten  Nek- 
tanebos,  und  indem  er  dem  ersten  Nektanebos  18  Jahre  statt 
der  Synkellischen  8,  dem  zweiten  aber  nur  13  statt  18  zu- 
theilt,  so  schliesst  nun  der  zweite  Nektanebos  mit  dem  J.  d. 


•)  S.  255  D  f.  256  A.  C.         >)  Zum  Syukeil  S.  505  d.  Bonn, 
lusg.  Bd.  II.  vergl.  dessen  Kanon  S,  247  ff. 
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W.  5152.    Eine  ungereimtere  Auskunft  liess  sich  nicht  er- 
sinnen; obwohl  es  richtig  ist,  dass  Synkell,  wenn  er  den  Ochos 
mit  dem  J.  d.  W.  5153  in  Aegypten  Herrscher  werden  liess, 
das  Ende  des  Nektanebos  des  zweiten  auf  das  J.  d.  W.  5152 
hätte  setzen  müssen.    Endlich  gebe  ich  noch  die  erforder- 
lichen Ansätze  des  Synkell   über  die  Zeiten  Alexander's 
des  Grossen '): 
Maxedovwv  xd'  ißaaCX^vasv  C^H^avS^og)  etf]  iß',  6  OiUnnov 
xat  X^Xvfiniddog  naiq  •  rov  äi  xdagjiov  ^  hog  ,€Qvq\  J.  d.  W, 
5156,  vor  Chr.  345,  Olymp.  108,4. 
Alexander's  12.  Jahr  ist  also  das  J.  d.  W.  5167;  mit  Uebersprio 
gung  dreier  Jahre  ist  jedoch  bei  SynkelP)  das  erste  seinem 
Nachfolgers  das  J.  d.  W.  5171. 
'EXXijviüv  ßaatrXaCag   erog  nqiSjov  äno   ißddfiov   itovg  ^AU^uv 

6qov  äqird-fiovCiv  'ISXXi^veg  yuQ  xal  MaxaSdvsg  ol  aviof* 
^AXi^dvdqHa  ^  xui  Atymtiov  ißdöfua  m*  ^AXe^dvSQOv  Ixüc^ 
Dies  ist  die  Epoche  der  Herrschaft  Alexander's  in  Aegypten  odei 
was  einerlei  ist  der  Hellenischen  Weltmonarchie;  nach  SyD« 
kell  also  beginnt  diese  im  J.  d.  W.  5162,  vor  Chr.  339.  Olymp. 
110,2.  zwei  Jahre  vor  dem  letzten  des  Darius. 

Ich  habe  diese  an  sich  werthlosen  Zeitbestimmungen  zu- 
sammengestellt, um  hiernach  folgende  Worte  des  Synkell  fli 
beurtheilen,  welche  sich  an  seine  Darlegung  des  in  dem  so- 
genannten alten  Ghronikon  Enthaltenen  anschliessend]: '0(K 
71«^*  AlyvTTvioig  imiffjiAOTaTog  Mave&ca  Tteql  t(Sv  avtäv  i' 
dvvaOTSioiv  Yqdxpag  ix  tovrcop  dfjXad^  Xaßcoy  rag  ä(po^^ 
xard  noXv  dia(p(oveX  tuqI  rovg  xqovovg  Ttqog  TavvUj  xa^ 
€(fT&  xal  ix  T(Sv  nQO€$Qfifiiv(ov  ^(itv  ävfOT^Qca  iMxd'stv  xcub 
T(ov  i^^g  X€x9^(fO(iiy(ap'  tcop  yccQ  iv  roTg  rgial  röiAOig  j*/ 
(113)  ysvediviv  dvvatSrsiaig  X  dvaysyQafifiivaiy  avräv  6%i^ 
vog  rd  TtdvTa  (fvv^^sp  irtj  ,y(pv€'  (3555),  äq^diisva  T(a  ,a^ 
(158ß)  er€&  tov  xöcffiov  xal  X^^avTa  stg  ro  ,€Q(jtC  (5147)  ««" 
ffguxdy  iwgj  ^toi  tcqo  t^g  l/iks^aydqov  rov  Maxedovog  ««" 
Giioxqatoqiag  hfl  nov  u  *  ix  romcov  ovv  d^eXcSv  r*$  tdit^ 
TOV  xaTaxXviffAOv  x^^i  [^^^)  ngog  ävajtXi^qcnGiv  rmv  ß(fp(> 
(224*i)  i^  Ifiddfi  ieog  tov  xaTaxXvcf^ov j   dg  tpsvd^  xcu  cn^ 


')  S.  260  D.  261  flF.        «)  S.  269  D,  vcrgl.  Goar  im  Kanon  S. 
250  und  S.  222  f.        *)  S.  53  D.  ff. 
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mqxtaj  xal  rä  äno  tov  xaraxXvtffiov  icog  riig  TtvqyoTioitaq 
toi  üvyx^^^^Q  "^^^  ylcocfacSv  xal  diadnoqäg  rcov  i&ycov  yAcT 
(534),  15«*  aaqxSg  t^v  äqx^^  "^^^  AlyvTrviax^q  ßatftXsiag  ix 
tov  TtQciwv  ßa(SiXev(SavTog  tilg  ^iyvTtvov  Ms&VQalp  tov  xal 
Mjvsog  Xeyofi^pov  Ttaqä  rta  Mav&d'tOj  ditd  rov  ßipo^'  (2776) 
mvq  tov  i^  ^Adäfi  J^wg  Nescravaßco  tov  i(fxcctov  ßatftXicog 
AiyvTWOVj  (ig  elvM  tä  Ttdvta  äno  MstftQaip  l^cog  rov  avtovNex" 
favaß(o  etfi  ßt^s  (2365),  &  xal  ecp&atfsVy  «^  TtQOslQfjtaij  elg 
TO  MtSiiixov  ,€Q[j^  (5147)  itogj  ngo  iriy^  l/iXe^avdqov  tov  xtl- 
(^ov  dgx^g  st€(ft  i€  (15)  iyyvg.  Die  Worte  avtcSp  6  XQO^^^ 
sind  verderbt:  es  ist  zu  lesen  dvaysyqa^iiivfav  avttö,  nämlich 
tff  Mav&d'fa ;  für  6  XQO^og  muss  aber  der  Name  eines  Schrift- 
stellers gestanden  haben,  und  zwar  eines  Chronographen:  da- 
ton  mag  der  erste  Theil  erloschen,  und  die  Endung  vog  noch 
fibrig  gewesen  seyn;  ein  Schreiber  ergänzte  dies  nach  ohngefäh- 
rer Ueberschlagung  des  Raumes  in  [xQoivog.  Man  kann  zum 
Beispiel  6  ]^Avia^vdg  oder  6  \idpvi>a]vdg  schreiben:  den  Anian 
benutzte  Synkell  bekanntlich.  Die  113  Geschlechter  gehören 
gar  nicht  in  die  Manethonischen  Dynastien,  sondern  sind, 
^ie  schon  der  Anonymus  zum  Synkell*)  bemerkt  hat,  aus 
dem  sogenannten  alten  Ghronikon  von  Synkell  eingeschwärzt; 
auch  dass  die  30  Dynastien  des  Manetho  dieselben  wie  im 
alten  Ghronikon  seien,  ist  eine  unüberlegte  Rede,  wovon  schon 
oben  gesprochen  worden,  untersuchen  wir  nun  Synkell's 
Rechnung.  Manetho,  sagt  er,  umfasste  3555  Jahre,  und  zwar 
vom  J.  d.  W.  1586  an;  hiervon  schneidet  er  aus  biblischen 
Gründen  656  +  534  »  1190  Jahre  mit  Einem  Federstrich  ab, 
und  findet  so  den  wahren  Anfang  der  Geschichte  Aegyptens 
HnJ.  d.  W.  2776,  wo  er  in  seiner  eigenen  Ghronologie  den 
Mestraim  auch  beginnen  lässt:  von  da  bis  Nektanebos  seien 
^T  noch  2365  Jahre.  Diese  ganze  Rechnung  ist  von  der 
Grundlage  aus  gemacht,  dass  das  Jahr  5140  das  letzte 
<les  Nektanebos  sei:  und  nur  von  hieraus,  vom  Schluss  des 
Nektanebos,  konnte  sie  gemacht  werden,  nicht  aber  vom  J. 
d-  W.  1586  aus^  welches  ihm  durchaus  nicht  konnte  ge- 
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sehiebttich  gegeben  seyn»  sondern  durcb  Zurückreebnei 
Scbiuss  musste  gefunden  werden.  Statt  dessen  giebt 
Synkell  zweimal  das  J.  d.  W.  5147  als  Schluss  des  Ms 
an.  Diese  Zahl  bat  Goar,  um  seine  falscb  berechnetei 
besserungsvorscbläge  in  den  Randbemerkungen  zum  S 
zu  übergeben»  in  den  Anmerkungen  zu  ändern  und  da 
Zabl  5140  zu  setzen  vorgescblagen ,  und  er  hat  damit 
das  in  üebereinstimmung  gefunden,  dass  nacb  Synk< 
erste  Jahr  Alexander's  in  Macedonien  das  J.  d.  W.  51 
zwischen  welchem  und  dem  J.  d.  W.  5140  gerade  15 
liegen:  ohngefahr  15  Jahre  Yor  Alexander's  des  Gri 
Weltherrschaft  soll  aber  Manetho's  Aegyptische  Gesc 
oder  die  dreissigste  Manetbonische  Dynastie  geendet 
nach  Synkell's  oder  seines  Gewährsmannes  Angabe, 
der  Anfang  „der  Weltherrschaft  Alexander's  des  Grüi 
ist  doch  eigentlich  nach  Synkell,  wie  die  obigen  Ansäta 
gen,  das  J.  d.  W.  5162;  zieht  man  15  hiervon  ab,  so 
man  5147,  und  das  J.  d.  W.  5147  ist  nach  Synkell's 
Ansätzen  das  letzte  der  einheimischen  Herrscher  Aeg] 
Das  J.  d.  W.  5147  scheint  also  in  der  Stelle,  woTon  wi 
dein,  ebenfalls  richtig:  da  aber  die  übrigen  Zahlen,  wel 
Üebereinstimmung  mit  dem  J.  d,  W,  5140  stehen,  sieb 
mit  Wahrscheinlichkeit  so  ändern  lassen,  dass  sie  von 
W.  5147  aus  berechnet  wären,  indem  dann  unter  Bei 
tung  der  sichern  Zahl  2776  und  der  aus  Synkell's  Zei 
nung  eben  so  sichern  534  und  2242,  die  Zahl  2365,  ßf 
2372,  ßwß'^  und  entweder  die  Zahl  3555,  yy)V€j  in 
j^^iß^j  oder  die  Zahlen  1586  und  656,  ^a^n^"  und  x^ 
1593  und  649,  ,ag>^/  und  xm^'j  zu  verändern  wären;  si 
ich  dafiir,  dass  Synkell  zweierlei  Berecbnungsweisen  < 
einandergewirrt,  und  einmal  dabei  das  J.  d.  W.  514i 
andere  Mal  aber  das  J.  d,  W.  5147  als  Grundlage  d( 
rechnung  genommen  habe,  im  erstem  Falle  von  Alexi 
Regierungsantritt  in  Macedonien  15  Zwischenjahre  bii 
Ende  des  Nektanebos,  im  andern  Falle  das  15.  Jahr  vo 
ersten  Jahre  der  Weltherrschaft  Alexander's  als  das  letz 
Nektanebos  setzend,  natürlich  «u  verschiedenen  Zeiten 
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vermuthlich  brachte  er  das  J.  d.  W.  5147  erst  durch  späteire 
Nachbesserung  herein,  die  er  jedoch  aus  Versehen  nicht  voll- 
ständig durchführte.    Dass  er  den  Anfang  der  Regierung  des 
Ochos  in  Aegypten  auf  das  J.  d.  W.  5153  setzte,  hat  er  da- 
bei ganz  aus  den  Augen  verloren.    Doch  lassen  wir  des  Syn- 
kell  eigene  Rechnungen:  wichtiger  ist  es,  wie  es  sich  damit 
verhalte,  dass  Manetho  bis  zu  Nektanebos,  das  heisst  bis  zu 
dessen  Ende,  3655  Jahre,  und  zwar  bis  etwa  15  Jahre  vor 
Alexander's  des  Gründers  Weltherrschaft,  umfasst  haben  soll. 
Die  von  dem  Anonymus  und  von  Plath»)  aufgestellte  Ver- 
muthung,  die  erstere  Zahl  habe  Synkell  aus  dem  sogenannten 
alten  Chronikon  entnommen,  ist  augenscheinlich  falsch;  denn 
nicht  nur  war  jene  Zahl  in  dem  Chronikon  gar  nicht  enthal- 
ten, wie  unsere  obige  Auseinandersetzung  hinlänglich  ermes- 
sen lässt,  sondern  Synkell  sagt  ja  ausdrücklich,  dass  Manetho, 
dem  diese  Zahl  zugeschrieben  ist,  nicht  mit  dem  alten  Chro- 
nikon übereinstimmte,  und  führt  gerade  zum  Beweise  ihrer 
Verschiedenheit  in  den  Zeitbestimmungen  diese  Zahl  der  Ma- 
nethonischen  Jahre  an.    Ohne  Zweifel  ist  die  Gesammtzahl 
dem  Synkell  von  einem  Schriftsteller  überliefert  worden,  den 
«r  selbst,  wie  oben  bemerkt,  genannt  hatte;  und  von  eben 
demselben  hat  er  wohl  die  15  Jahre,  um  welche  das  Ende 
des  Nektanebos  früher  als  Alexander's  Weltherrschaft  war, 
entnommen.    Denn  rechnete  er  den  Anfang  des  Manetho  um 
3(155  Jahre  vom  Jahr  5140  d.  W.  zurück,  so  kann  er  dieses 
letzte  Jahr  nur  gefunden  haben,  wenn  ihm  die  15  Jahre  ge- 
geben waren,  die  er  in  diesem  Falle  dann  von  Alexander's 
Thronbesteigung  inMacedonien  zurücknahm:  seine  eigene  Zeit- 
rechnung bot  ihm  nämlich  das  Jahr  5140  als  Endpunkt  der 
einheimischen  Aegyptischen  Herrschaft  nicht  dar.    Rechnete 
er  vom  J.  d.  W.  5147  jene  3555  Jahre  zurück,  so  könnte  es 
freilich  scheinen,  er  habe  diesen  Endpunkt  aus  seinem  eige- 
nen Kanon  der  Aegyptischen  Könige  entnommen,  in  welchem 
dieses  Jahr  wirklich  das  letzte  der  einheimischen  Beherrscher 
4egyptens  ist;  aber  da  hiermit  seine  eigene  Angabe  über  das 
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Jabr,  wann  Oehos  Aegypten  einnahm,  nicht  übereinstimmt, 
und  da  Synkell,  um  das  Ende  der  einheimischen  Aegyptischen 
Könige  auf  das  J.  d.  W.  5147  zu  bringen,  zehn  Jahre  weg- 
geworfen hat,  so  erhellt  vielmehr,  dass  er  dieses  Jahr  durch 
eine  anderweitige  Bestimmung  festsetzte,  indem  er,  wie  oben 
gesagt,  vom  J.  d.  W.  5162  die  ihm  überlieferte  Zahl  von  15 
Jahren  zurücknahm.    Synkell  hat  also  beide  Zahlen,  sowohl 
die  der  15  Jahre  als  die  Gesammtzahi,  überliefert  erhalten. 
Von  Africanus   kann  er  sie  aber  nicht  haben:  denn  dieser 
setzte  zwischen  dem  Ende  des  Nektanebos  und  Alexander^s 
Anfang  nur  9  Jahre*):  auch  nicht  von  Eusebios,  der  in  den 
Manethonischen  Dynastien  16,  im  Kanon  20  Jahre  daHir  giebt: 
aber  der  Mame  des  Anianos  iiigt  sich  sehr  bequem  in  die 
Synkellische  Stelle,  und  es  ist  mir  daher  wahrscheinlich,  dass 
Synkell  hier  aus  dem  Werke  dieses  Aegypters  geschöpft  habe. 
Wie  dieser,  oder  wer  sonst  des  Synkell  Gewährsmann  hier 
gewesen  seyn  mag,  rechnete,  kann  man  nicht  wissen:  indes- 
sen wollen  wir  von  richtigen  Bestimmungen  ausgehend  zwei 
Berechnungsarten  angeben,  deren  erste  vierfach,  die  zweite 
aber  zweifach  gegliedert  ist.    Der  astronomische  Kanon  setzt 
als  das  erste  Jahr  Alexander's  des  Grossen,  das  ist  seiner 
Weltherrschaft,  das  J.  Nah.  417,  welches  den  14.  November 
des  J.  vor  Chr.  332,  Olymp.  112,1  beginnt;  man  kann  aber 
auch  vom  Tode» des  Darius  an,  das  ist  von  dem  laufenden 
Monath  Hekatombäon,  Olymp.  112,1,  vor  Chr.  330^)  rechnen. 
Nehmen  wir  nun  das  letzte  Jahr  des  Nektanebos  als  das  15. 
vor  diesem  Zeitpunkte,  so  schloss  die  Regierung  des  Nekta- 
nebos mit  dem  Ende  des  J.  Nah.  402,  im  J.  vor  Chr.  Stf^ 
Olymp.  108,3,  oder  auch  im  zweiten  Jahre  später,  vor  Chr. 
344,  Olymp.  109,1;  nehmen  wir  aber  zwischen  Nektanebos  und 
Alexander  15  Jahre,  so  kommen  wir  für  das  Ende  des  Nek- 
tanebos ein  Jahr  höher  hinauf  bis  vor  Chr.  347  oder  345, 
Olymp.  108,2  oder  Olymp.  108,4.    Nehmen  wir  von  diesen 
vier  Jahren  die  beiden  mittlem,  Olymp.  108,3—4,  so  sind 
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vir  bei  Böhnecke's  ErgebDiss')  angelangt.  Minder  wahr- 
cheinlich,  doch  nicht  unmögh'ch  ist  die  Voraussetzung,  die 
5  Jahre  seien  von  Alexander's  Thronbesteigung  in  Macedo- 
üen  zurückgerechnet,  und  Synkell  habe  diese  mit  dem  An- 
ange  seiner  Weltherrschaft  verwechselt.  Alexander  trat  in 
Uacedonien  seine  Regierung  etwa  in  den  ersten  drej  Monathen 
les  Jahres  Olymp.  111,1  an,*)  welches  vor  Chr.  336  beginnt. 
Rechnet  man  von  hier  an  jene  15  Jahre  auf  dieselben  zwei 
rerschiedenen  Arten  zurück,  so  schliesst  die  Regierung  des 
Nektanebos  im  J.  vor  Chr.  350  oder  351,  Olymp.  107,3  oder 
2;  welches  mit  der  übrigens  erwiesen  falschen  Angabe  des 
Diodor')  übereinstimmt.  Von  allen  diesen  Bestimmungen 
passt  keine  zusammen  mit  der,  welche  wir  den  Listen  ge- 
mäss haben  dem  Manetho  beilegen  müssen,  bei  welchem  das 
letzte  Jahr  des  Nektanebos  mit  dem  J.  Nah.  408  anfängt  und 
endet,  anfangend  im  J.  vor  Chr.  341,  Olymp.  109,4,  endend 
im  J.  vor  Chr.  340,  Olymp.  110,1.  Noch  grössere  Bedenken 
bat  die  Zahl  von  3555  Jahren,  welche  Manetho  umfasst  ha- 
ben soll.  Ohne  bei  den  Ansichten  derer*)  zu  verweilen, 
Welche  dieser  Zahl  irgend  ein  Gewicht  beilegen  oder  sie  ih- 
rem System  anzupassen  wissen,  bemerke  ich  nur,  dass  sie 
nicht  durch  Annahme  von  Gleichzeitigkeit  mehrerer  Dyna- 
stien gebildet  seyn  kann,  um  Manetho's  Zeitrechnung  mit  der 
biblischen  in  Einklang  zu  bringen:  denn  dieser  Einklang  wird 
durch  dieselbe  nicht  erreicht:  vielmehr  müsste  sie  auf  einer 
einfachen  Zusammenrechnung  der  Jahre  der  Könige  oder 
der  Dynastien  beruhen.  Diese  konnte  aber  eine  so  geringe 
Summe  nicht  liefern.  Selbst  die  Eusebisch-Manethonischen 
Dynastien,  obgleich  bedeutend  in  den  Jahren  verstümmelt, 
liefern  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Lesart  eine  Summe 
von  4685}  bis  50491  Jahren  bis  ans  Ende  des  dritten  Ban- 
des,») oder  bis  zu  Ende  der  30.  Dynastie  nur  16  Jahre  we- 
niger; Scaliger  hat  in  der  Synagoge  aus  Africanus  für  die  31 

*)  S.  oben  Cap.  18.  >)  Clinton,  Fast.  Hell.  Bd.  II.  S.  162  mit 
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Dynastien  5354,  für  die  ersten  30,  nach  Abzug  von  16  Jah- 
rsn  der  letzten,  5338  Jahre  berechnet;  in  den  Ganonibus  isa- 
gogicis»)  hat  er  bei  der  26.  Dynastie  die  Herodotische  Zeit- 
rechnung  mit  der  Manethonisch-Africanischen  willkuhrlicli 
und  nicht  ohne  eigene  Aenderungen  vermischt,  und  der  31. 
Dynastie  20  Jahre  gegeben,  und  so  für  alle  31  Dynastien  5355, 
für  die  ersten  30  aber  5335  erhalten:  andere  Zählungen,  wo- 
nach man  4465  oder  4471  oder  4720  Jahre  als  Summe  der 
gesammten  Dynastien  gegeben,  übergehe  ich  als  unrichtig  be- 
gründete.   Auch  die  allerniedrigsten  Zahlen  der  Listen  ge- 
nommen, kann  man  niemals  auf  eine  so  geringe  Summe  wie 
3555  für  die  30  ersten  Dynastien  gelangen;  ich  nehme  5366 
Jahre  an,  und  habe  dabei  noch  nicht  einmal  überall  die  höch- 
sten Angaben   der  besondern  Posten  in  Rechnung  gebracht 
Die  Summe  von  3555  Jahren  ist  daher  auf  jeden  Fall  unrich- 
tig und  schwerlich  von  irgendwem  gefunden;  wahrscheinlich 
beruht  sie  auf  einem  Versehen  des  Synkell,  der  das  Ueber- 
lieferte  unbewusst  entstellte  und  verfälschte:  er  mag  5355  bei 
seinem  Gewährsmann  vorgefunden  haben,  und  verwechselte 
entweder  beim  Excerpiren  oder  bei  dem  spätem  Gebrauch 
seiner  Excerpte  die  Tausende  und  die  Hunderte,  was  imd)- 
hängig  von  jeder  Bezifferungsweise  leicht  begegnet,  inden 
die  Begriffe^  nicht  die  Ziffern  allein,  vertauscht  werden.  Die 
Zahl  5355  fand  sich  aber  leicht  mit  geringer  Abweichung  von 
den  Angaben,  die  wir  befolgt  haben.   Wir  erhalten  5366  Jalire, 
indem  wir  in  der  vierten  Dynastie  die  Summe  der  einzeloeo 
Posten^  284  Jahre,  in  Rechnung  bringen,  die  siebente  Dym- 
stie,  welche  nur  70  Tage  hat,  Ein  Jahr  zählen  lassen,  wi 
vom  letzten  König  der  26.  Dynastie  bis  zu  Ende  aus  MoM^ 
then  drei  Jahre  erschliessen;  rechnete  der  Gewährsmann  ^ 
Synkell  für  die  vierte  Dynastie  die  von  Synkell  befolgte  Snu0 
von  277  Jahren,  und  liess  er  die  Tage  und  Monathe  gioi 
weg,  so  erhielt  er  bis  zum  Ende  des  Nektanebos  gerade  5355 
Aegyptische  Jahre,   und    den   Schluss    derselben  konnte  er 
vermöge   irgend  einer  Berechnungsweise   so   gut  15  i^ 


')  II,  S.  135.  Ausg.  V.  J.  1658. 


' 


ikmetho  und  die  Htmdsstemperiode.  527 

m  Alexander*«  Weltherrschaft  setzen,  als  andere  zwischen 
Nektanebos  und  Alexander  16  oder  ?0  Jahre  setzten.  Denn 
von  Aegyptischen  Jahren  ist  wohl  die  Bede;  wollte  man  Ju- 
lianische  rechnen,  und  es  wagen,  was  ich  nicht  wage,  statt 
^r  3555  Jahre  vielmehr  3562  zu  schreiben,  worauf  das  von 
Synkell  angegebene  Schlussjahr,  J.  d.  W.  5147,  dem  Obigen 
infolge  führen  kann,  so  würden  die  anstatt  der  3562  zu  set- 
«enden  5362  Julianischen  Jahre  fast  5366  Aegyptische  Jahre 
trgeben.  Doch  kommt  uns  auf  die  gegebene  Erklärung  der 
3665  Jahre  bei  Synkell  durchaus  nichts  an,  und  wir  über- 
lagsen  daher  dem  Leser,  darüber  zu  denken  wie  er  wolle. 

20.  Am  Schlüsse  dieser  Vorerörterungen  bringe  ich  noch 
<»nroal  in  Erinnerung,  was  oben  bemerkt  worden:  Wer  zu- 
hiebt, dass  die  vorgeschichtliche  Zeit  bei  Manetho  in  Hunds- 
8teriq)erioden  aufging,  und  zwar  in  solchen,  die  vom  20.  JuH 
Ix^amien,  der  hat  zugleich  zugegeben,  auch  die  geschichtlii^e 
2eit  habe  mit  einer  solchen  angefangen;  eine  Behauptung, 
Vorauf  auch  andere  Spuren  leiten.^ )  Demnach  muss  die  Summe 
4^  Jahre  der  geschichtlichen  Dynastien  nicht  etwa,  wie  m 
^dein  sogenannten  alten  Ghronikon  die  Gesammtzahl,  mit  1461 
getbeilt  aufgehen,  sondern  es  müssen  vielmehr,  wenn  mit 
«fieser  Zahl  getheitt  wird,  so  vfele  Aegyptische  Jahre  übrig 
bleiben,  als  vom  Anfange  der  am  Schlüsse  der  Manethoni- 
•eben  Dynastien  laufenden  Hundssternperiode,  das  heisst  vom 
)0.  Juli  1322  vor  Chr.  bis  zu  dem  genannten  Schlüsse  ver- 
flossen waren.  Es  schloss  aber  Manetho,  wenn  wir  ihm  die 
31.  Dynastie  absprechen,  mit  dem  J.  Nah.  408,»)  welches  von 
^dcn  Anfang  der  ebengedachten  Hundssternperiode  das  983. 
«Aegyptische  Jahr  ist;  legt  man  ihm  auch  die  31.  Dynastie  bei, 
^  kommen  nach  dem  astronomischen  Kanon  noch  acht  Jahre 
M:  denn  am  sichersten  wird  man  nach  diesem  rechnen,  da 
^iJ  Z^bestinunungen  in  dieser  Dynastie,  wie  gezeigt  wor- 
"'fefi,  nicht  Manethoniscfa ,  sondern  von  Africanus  und  Euse- 
*io8  gemacht  sind.  Ob  man  aber  30  oder  31  Dynastien  nehme, 
J8t  fiir  unsere  Berechnung  gleichgültig;  wir  machen  dieselbe 
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daher  nur  auf  die  30  Dynastien,  und  wer  31  Dynastien  neh- 
men will,  wird  nur  8  Jahre  zuzuzählen  haben,  und  da- 
durch wird  sich  für  die  Feststellung  dessen,  was  wir  be- 
zwecken, nicht  das  Mindeste  ändern.  Beliebt  es  Jemanden 
mit  Africanus  9  Jahre  zuzuzählen,  so  macht  dies  ebensowe- 
nig einen  unterschied,  indem  alsdann  bis  zu  Alexander  ein 
Jahr  weiter  herabzugehen  ist,  weil  der  astronomische  Kanoii 
das  erste  Jahr  des  Alexander  antedatirt  hat  Nun  übersteigt 
die  Summe  der  von  Africanus,  dem  wir  ausschliesslich  fol- 
gen, verzeichneten  Zeiten  auf  jeden  Fall  drei  Hundssternpe- 
rioden oder  4383  Aegyptische  Jahre;  thut  man  hierzu  jene 
983  hinzu,  so  erhalten  wir  5366  Jahre:  es  ist  daher,  um  die 
Manethonische  Zeitrechnung  mit  der  Hundssternperiode  in 
üebereinstimmung  zu  bringen,  nur  erforderlich  nachzuweisen, 
dass  die  Summe  der  von  Africanus  angegebenen  Zahlen  der 
geschichtlichen  Zeit  sich  ohne  gewagte  Voraussetzungen  und 
gewaltsame  Aenderungen  auf  5366  Jahre  bringen  lasse.  Dies 
werde  ich,  wie  oben  gesagt,  gar  nicht  durch  willkührlidbe 
Aenderung  der  überlieferten  Zahlen,  sondern  durch  Auswall 
unter  diesen  erreichen,  und  mir  dabei  nur  die  Freiheit  nel- 
men,  einmal  70  Tage,  die  eine  ganze  Dynastie  füllen,  nickt 
fiir  Null,  sondern  für  ein  Jahr,  ein  anderes  Mal  ein  Jahr  udI 
zehn  Monathe  Tür  zwei  Jahre,  ein  drittes  Mal  vier  Monatbe 
iiir  ein  Jahr  zu  nehmen;  Annahmen,  deren  Rechtfertigoüi 
auch  bereits  in  dem  Obigen  im  Allgemeinen  enthalten  ist 
Ich  wiederhole  hier,  dass  ich  diese  Hundssternperioden  ie* 
diglich  als  proleptische,  von  Manetho  berechnete  ansehe:  dt- 
her  es  auch  gleichgültig  ist,  ob  im  Anfange  der  geschicUG' 
chen  Zeit,  oder  wenn  man  gar  über  diese  hinausgehen  wi| 
in  den  frühern  Zeiten,  der  Hundsstern  wirklich  am  20.  Jo- 
lianischen  Juli  aufging:  doch  fand  dies,  den  angestellten  Be- 
rechnungen zufolge,  allerdings  im  J.  2782  vor  Chr.»)  undaoi 
im  J.  3285  vor  Chr.«)  schon  statt.  Solcher  proleptischen  Pe- 
rioden enthielt  unserer,  in  dem  Kanon  veranschaulichten  U^ 


»)  Idcler,  Handbuch  der  Chronol.  Bd.  I.  S.  130.       ')  B'ioi,^^ 
cherchc5  sur  Tannee  vague  des  £g.  S.  59, 
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ersuchung  zufolge  die  Maixethoniscbe  Zeitrechnung  20  voll* 
itandige,  deren  17  auf  die  mythische,  3  auf  die  geschichtliche 
(eit  kommen;  die  geschichtliche  Zeit,  welche  Manetho  um- 
asste,  endigt  in  der  laufenden  vierten  geschichtlichen,  der  21. 
fom  Anfang  der  WelL  Warum  er  gerade  so  viele  gesetzt  habe, 
st  eine  müssige  Frage;  vermuthlich  fügten  sich  die  ihm  über^^- 
ieferten  Zeiten  am  leichtesten  in  diese  Anzahl  von  Perioden. 
Kannte  Manetho  bereits  den  fünfundzwanzigfachen  Hundsstern- 
creis,*)  dessen  Erfindung  meines  Erachtens  von  der  Anwen- 
hing  auf  die  Vorrückung  der  Nachtgleichen  unabhängig  ist,*) 
M)  würde  er  dann  den  Rest  der  21.  und  die  vier  übrigen  Pe* 
rioden  auf  die  Folgezeit  bis  zur  gänzlichen  Erneuung  der 
H^elt')  gerechnet  haben.  Die  Jahre  vom  Anfange  der  ge* 
idichtlichen  Zeit  oder  von  Menes  an  habe  ich  in  dem  Ka- 
)0D  Manethonische  Jahre  genannt.  Die  Anränge  der  Hunds- 
temperioden  dieser  Zeit  sind  folgende: 
&(1.)  Periode,  20.  Juli  5702  vor  Chr.  mit  dem  Manethon.  Jahr  1, 
9L(2.)      —        20.  Juli  4242      —  —  -,  .   1462, 

).{3.)      —        20.  Juli  2782      -  —  -  -   2923, 

I.  (4)      —        20.  Juli  1322      -  —  ^  .  4334. 

Nach  diesen  Erwägungen  bleibt  noch  der  Nachweis  übrig, 
ie  sich  aus  den  Africanischen  Auszügen  die  Gesammtsumme 
»n  5366  Aegyptischen  Jahren  finden  lasse;  wobei  ich  zugleich 
3n  sogenannten  Barbarus  des  Scaliger  vergleichen  will:  die- 
ir  Nachweis  bildet  den  Inhalt  des  zweiten  Abschnittes.  Im 
ritten  liefere  ich  zu  den  Africanischen  Auszügen  besondere 
emerkungen,  um  Einiges  zur  Erläuterung  und  Bestätigung 
nserer  Berechnungen  nachzutragen,  was  besser  von  dem  er* 
ben  und  zweiten  Abschnitt  getrennt  zu  werden  schien,  da- 
lit  die  Betrachtung  sich  weniger  verwickele,  und  um  ander- 
weitige chronologische  Bestimmungen  und  Systeme,  soweit  es 
irforderlich  ist,  mit  dem  vorliegenden  Manethonisch-Africa- 
iischen  Entwürfe  zusammenzustellen.  Der  vierte  Abschnitt 
Qdlich  enthält  den  Kanon,  auf  welchen  jedoch  auch  schon  vor 
siner  Aufstellung  hier  und  da  musste  Bezug  genommen  werden. 

*)  Vergl.  Cap.  3.  zu  Ende.     >)  Vergl.  Cap.  II,     •)  Vergl.  Cap.  10. 
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Zweiter  Absctanltt. 

Die  Manelhonischen  Dynastien  des  Africanus. 

Die  Auszüge,  welche  Africanus  mittelbar  oder  unmittel- 
bar aus  dem  Manethonischen  Werke  geliefert  hatte,  sind  nur 
durch  den  Synkell  auf  uns  gekommen.  Von  letzterem  hatten 
Scaliger  und  Goar  nur  die  schlechtere  Handschrid  A  vor  sich; 
aus  dieser  hat  Scaliger  in  seiner  ^lifzogircov  avvaycoyy*)  eioe 
Zusammenstellung  gemacht,  welche  sowohl  wegen  der  Be- 
schaffenheit seiner  Quelle  als  wegen  bedeutender  Yerseheo 
und  der  Art  der  Behandlung  wenig  brauchbar  ist.  Besser 
sind  diese  Auszüge  von  Routh  in  seiner  Sammlung  der  Beste 
des  Africanus*]  mit  Benutzung  beider  Handschriften  des  Syn- 
kell wiedergegeben;  doch  hat  er  die  Handschriften  nicht  sel- 
ber verglichen,  sondern  Rieh.  Heber  sie  für  ihn  vergleicheo 
lassen.^]  Wilh.  Dindorf  hat  nicht  weniges  aus  den  Handschrif- 
ten verbessert,  besonders  aus  der  vorzüglichem  B.  Demnächst 
hat  Ideler  d.  J.  sowohl  die  Africanischen  als  die  Eusebischen 
Dynastien  des  Manetho  in  den  Anhang  zu  seinem  HermapioD^] 
aufgenommen;  auch  andere,  die  er  nachgewiesen,')  haben 
entweder  die  Grundtexte  oder  Auszüge  daraus  zusammenge- 
stellt, namentlich  auch  Rosellini,^)  der  jedoch  nicht  einmal 
den  bessern  Text  des  Synkell  kannte:  überhaupt  fehlt  es  bei 
den  meisten  an  Genauigkeit.  Auch  fuhrt  Ideler  wiederholt^) 
ein  Werkchen  unter  dem  Titel  an:  „Manethonis  Sothis  resur- 
gens,  sive  Manethonis  Sebennytae  series  regum  Aegypti  nuiw^ 
primum  instaurata  et  in  lucem  edita,  studio  et  operaLV.ft 
Galateaji,  Hamburg  1815",  welches  ich  den  angestellten  Nac^ 
forschungen  zufolge  für  nicht  erschienen  halten  muss.  li 
beabsichtige  bei  dieser  Wiederholung  der  Africanischen  Aus- 
züge zunächst  nur  die  Gewinnung  des  dem  Obigen  gemäss 


*)  S  351  ff.  des  Thes.  temp,  ')  Reliquiae  sacrae,  sive  aucto- 
rum  fere  iam  perditorum  secundi  (ertiique  saeeuli  fragmenla  qoJP 
supersunt,  Oxon.  1814.  (4  Bände),  Bd.  11.  S.  132—149  mitAnmmS. 
253-278.  *)  S.  a.  a.  0.  S.  236.  *)  S.  32  ff.  »)  Ebendas.  S.87. 
•)  Mon.  stor.  Bd.  I.  S.  1  —  94.  ')  Hermap.  ThI.  I.  S.  292  und  m 
Anhang  S.  27. 
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erforderlichen  Zeitraumes  für  die  Manetbonischen  Dynastien, 
und  berücksichtige  also  fast  ausscbb'esslich  nur  die  Jahrzab- 
len;  am  wenigsten  kommt  es  mir  auf  die  Berichtigung  der 
Königsnanien  an.  Wie  bereits  gesagt,  ziehe  ich  gleich  in 
diesem  Abschnitt  Scaiiger's  Barbarus  zu  Bathe^  Was  dieser 
über  die  Aegyptischen  Dynastien  enthält,  hat  Ideler  d.  J.^) 
unter  des  Bbodiers  Kastor  Mamen  aufgeführt,  wohl  nur  we- 
gen der  Ueberschrift  des  Scaliger  >):  „Haec  sequentia  plane 
sont  ab  Aphricano  et  Eusebio  et  Gastore'';  und  allerdings 
ist  es  nicht  aus  Eusebios,  obgleich  Einiges  eingemischt  ist, 
was  aus  Eusebios  oder  einem  Andern,  bei  welchem  eben- 
dasselbe wie  bei  diesem  stand,  entlehnt  seyn  muss;  aber  ab- 
gesehen davon,  dass  wieder  auch  Einiges  darin,  was  sich  auf 
die  mythischen  Zeiten  bezieht,  aus  Africanus  wenigstens  mit- 
tebar  geflossen  seyn  möchte,  wovon  oben  gesprochen  wor- 
den, stimmt  ein  Theil  der  geschichtlichen  Dynastien,  nämlich 
die  meisten  der  aus  dem  ersten  Bande,  ziemlich  mit  Africa- 
mts  zusammen,  soweit  man  von  so  übel  zugerichteten  Lap- 
pen üebereinstimmung  mit  besser  erhaltenen  Quellen  erwar- 
ten kann ,  und  ich  vermuthe  daher,  dass  die  Quelle,  woraus 
diese  Parthie  floss,  dem  Africanus  nahe  verwandt,  obgleich 
schwerlich  Africanus  selbst  war.  Im  Folgenden  aber  scheint 
dem  Barbarus  oder  vielmehr  dem,  welchen  er  zunächst  be- 
nutzte, ein  anderer  Gewährsmann  vorgelegen  zu  haben;  dass 
dieser  aber  Kastor  sei,  ist  schwerlich  nachweisbar.  Uebrigens 
sagt  der  Barbarus  wiederholt,  dass  das  Seinige  auf  dem  Ma- 
iietho  beruhe.  Damit  die  späteren  Beziehungen  auf  ihn  deut- 
&!her  seien,  erlaube  ich  mir,  seine  ganze  Stelle,  soweit  sie 
die  Dynastien  von  Menes  an  betrifft,  hierher  zu  setzen,  nach- 
dem das  üebrige  schon  oben  berücksichtigt  worden.  Nach- 
dem er  nämlich  von  den  halbgöttlichen  Manen  (vixveg)  ge- 
sprochen, fährt  er  fort: 

„Haec  finis  de  primo  tomo  Manethoni  habens  tempora 
^orum  duo  millia  G.  Mineus  et  pronepotes  ipsius  Septem 


»)  Hermap.  Anhang  S.  30.      ')  S.  74,  hinter  dem  Hieronymus 
im  Thes.  temp. 
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regnaverunt  annos  GGLIII.  Regnaverunt  et  aliorum  octo  an- 
nos  CCCII.  Necherocheus  et  aliorum  octo  ann.  CCXIV.  Si- 
militer  aliorum  septendecim  annos  C€XIV#  Similiter  aliorum 
viginti  unus 'annos  GGLVIII.  Othoi  et  aliorum  Septem  annos 
CGIII.  Similiter  et  aliorum  quatuordecim  annos  GXL.  Si- 
militer et  aliorum  viginti  annos  GGGGIX.  Similiter  et  alio- 
rum Septem  annos  CGIV.  Potestas  Diopolitanorum  ann.  IX. 
Potestas  Bubastanorum  ann.  GLIII.  Potestas  Tanitorum  ann 
CLXXXIV.  Potestas  Sebennitorum  ann.  GGXXIV.  Potestas 
Memphilorum  ann.  CGGXYIIL  Potestas  Iliopolitorum  ano. 
GGXXI.  Potestas  Ermupolitorum  ann.  GGLX.  üsque  ad  se- 
ptimam  decimam  potestatem  secundum  scribitur  totum,  ut 
docet,  numerum  habentem  annos  mille  quingentos  XX  Uaee 
sunt  potestates  Aegyptiorum." 

Wir  geben  nun  die  Africanischen  Auszüge  nach  Synkeil.') 

I.    Aus  dem  ersten  Bande  des  Manetho. 
1.     MsTcc  vixvaq  rovg  fifu&iovq  TtqoiTri  ßMiXsia  (lies 

(op   TtQooTog   M^Pfjg  Gsivirfig   ißaaiXsvCsv  stuj 
5j^*  qq  vno  iTutOTVOTclfiov  diaQTtayelg  diecpd-dQfj,  .    62  Jahre 

ß'  ^AS^tod^ig  vlog  sr^  v^j  6  ra  iv  M^fiq)€i^  ßa- 
(tlXsux  oixodofj/ijaag'  ov  (f^qovroi  ßißlot  ävaTOfH- 

xai*  laTQog  yccQ  ^v 57   — 

/  Kepxivfjg  vlog  evfj  Xa 31    — 

ff  Oisvifffig  vlog  sTfj  x/'  €(p    ov  Xifjbog  xazi^ 
(f%s  T^v  AXyvTWOV  gi^yag'  ovrog  rag  7T€qI  Kcoxcoiji^p 

^yetqs  Ttv^afildag 23    - 

«'  Ovcatfotdog  vlog  st^  x 20   — 

^  Misßidog  vlog  sri^  xq 26   — 

r  2€fAd(Aipfig  vlog  ir^  »ly''  «9'  ov  (pd'Oqä  /i*€- 

fltfTfj  xar^dxs  t^v  Alyvmov 18    - 

irjf  Bi^v€x^g  vlog  er^  xci 26  j^ 

*O/tA0t;  Bxvi  (fvy 253  Jahre- 

Die  Zusammenzählung  der  einzelnen  Posten  ergiebt  263 

»)  S.  54—77. 
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ahre,  was  Scaiiger  befolgt;  die  Ziffer  253  wird  von  Synkell 
n  Folgenden  und  vom  Barbanis  bestätigt  Synkell  fügt  bei: 
1k  t^^  TtgeiTi/g  dvvatfrsiag  ovrca  Ttcaq  xal  EvCdffiog  dg  6 
iip^ixavdg  i^id^Bto:  doch  sind  die  einzelnen  Posten  der  Jahre 
eim  Eusebios  abweichend  und  die  Summe  wird  bei  Euse- 
los  auf  252  Jahre  angegeben. 
Wir  behalten  die  Summe  von  253  Jahren  als  bewahrt  bei. 

2.  JsvTiqa  dwadraia  Osivmav  ßadiXiiav  ivvia' 
mv  7TQ(OTog  Bofjd'dg  szfj  Xr(*  i(f  ov  xaC/i*«  aatä 

ovßatnov  syiv^TOj  xal  dnciXovro  noXXoL  ...    38  Jahre 

ß'  Kaiix^^  *^   ^^  *  ^y'  ö^  <^*  ß^^Q  ^Antg  iv 
f4fi(p€i  xal  Mv8mg  iv  "^HXiovTtoksv  xal  6  Msvdij- 

og  TQccyog  ipofjhi^'9'f^<fav  elvai  S^eoi 39    — 

Y   Bivcad'Qtg  hui  fiC'  i^  ov  ix^lthj  mg  ywaX- 

tg  ßatuksiag  ydqag  sx^iv 47    — 

d'  TJiag  hfl  i^ 17    — 

B    ^ed-ivf^g  sTfj  (Jba\ 41    — 

c'   Xai^fjg  h'/j  t^ 17     — 

r  N€(f)€Qx^Qfjg  hfj  X6'  i(p    ov  (iv&evsrai  rov 
stXop  fiiXm  xsxqafji^pov  rndqag  ivdsxa  ^^vai,  .    25    — 
'ff'  2^(ra)XQig  hfl  iMff'  ög  vxjjog  elxs  nfixfav  s 
tcirog  (lies  naXcudtc^v  nach  Euseb.)  / 48    — 

d-'   X€V€Qfjg   €T^   X 30 

"Oiiov  €v>i  rß' 302  Jahre. 

Die  Summe  stimmt  mit  den  einzelnen  Posten  überein, 
id  ist  ebenso  im  Barbarus  angegeben,  der  jedoch  nur  8  Kö- 
ge nennt,  vermuthlich  weil  der  erste  besonders  genannt 
ar  und  ausgefallen  ist.  Synkell  fügt  hinzu  ^}:  'Ofwv  Tt^cir^g 
tl  devTiqag  dwadtsiag  fierd  rov  xaraxXvdfiov  hfj  ifv%'  xard 
fv  [davTsqav] ')  sxdodiv  l^ipQtxavov.  253  +  302  =  655. 
Die  Summe  von  302  Jahren  ist  sicher. 

3.  Tqirri  dwaürsla  Msficpircov  ßaüiUmv  ivvia* 
a  dv  Nsxsqoiprig  etfi  xff'  i(p   ov  Aißveg  aTti- 

»)  S.  56  A,  wohin  sich  von  rj'  2iawxQ^g  an  das  Ende  dieser 
•rthie  verirrt  hat;  dass  diese  Stelle  zu  Africanus,  nicht  zu  Buse- 
ns gehöre,  zeigt  jetzt  die  Armenische  Uebersetzung  des  letztern 
^^      •)  Vergl.  Abschn.  L  17  zu  Ende. 
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(ftfjrfav  AlyvmUav  xal  r^g  (tsXijv^g  mxqa  Xoyov 
ad^fj^eUtfjg  dta  dioq  iavTOvg  TtaQ^öoaap,     .     .    .    28  Jahre 

ß'  Tötfo^^g  hfl  x^''  f}VTog  l^ffxXfjjnog  Alyv^ 
Twio&g  xarä  t^v  Icctqm^v  vsvofjtKfvatj  xal  r^v  dia 
l^edTwv  Xid-iov  oixodofiiav  etfqarOj  äXXcc  xai  yqcc'* 

(p^g  insiAsXi^d'fi 29    — 

/  Tvq^g  hfl  C '^    " 

&  MiaaoxQtg  hfi  iC 17    - 

€    2civq>ig  hfi  i4 16   — 

C    ToaiQTadig  evtl  ^&' ^^    " 

r  ^Axfig  hfl  [Aß" 42    - 

17'  2ij(povQig  hfl  X 30   — 

&'  K€q(p4Qfig  svri  x^\ ^^    "- . 

^Oliov  hfl  cruT. 214  Jahre. 

Die  Summe  stimmt  mit  den  einzelnen  Posten  und  ist 
dieselbe  beim  Barbarus.   Synkell  fügt  hinzu:  'Oiiov  nav  t^uiv 
dvva(fT€Kov  xarä  l^fpqixavov  hfi  ^?^'.   o5ö  +  214 ««  769. 
Also  ist  die  Summe  von  214  Jahren  sicher. 
4.     TsTÜqxfi  dvvaarsia  Msftg^iTiSp  (fvyyevsiag  sri^ 
ßadkXetg  fi' 

a  2coQtg  «w/  x^' 29  Jahre 

ß"  2ov(pig  hfl  ^/'  og  t^v  ^jbeyUsxfiv  fjyeiqs  tiv- 
qafjbldaj  ^v  (fi^Ctv  'HgödoTog  vno  Xionog  ysyovi- 
pccr  ovTog  di  xal  vnsqoTVtfig  slg  d'sovg  iyiysrOj  xal 
t^v  Uqav  avviyqatps  ßißXoVj  ^v  dg  (i4ya  X^l*^ 

iv  AtyvTvm  y€v6(A€Vog  ixTfitSafM^v 63  - 

y  2ovipig  hfi  ?c 66  - 

cT  Mevxiqfig  hfi  ^y 63  - 

e  "^ParoUtfig  hfi  xb\ 25   - 

C    Blxsq^g  Ä^  x/T. 22   - 

r  2€ß€Qxiqfig  stfi  C .      7   - 

^'  GafMp»lg  hfl  S^' j__Ll^ 

'Ofwv  hfl  <fo&  (croD 274  - 

(277)  (284)  Jahre- 

0er  Barbarus  giebt  dieser  Dynastie  17  Könige,  wieEo* 

sebiosy  was  aus  dem  Eusebios  oder  dessen  Quelle  dürfte  in 

eine  Handschrift  des  Africanus  eingeschwarzt  gewesen  sejn, 
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1er  aus  einem  im  Uebrigen  dem  Africanus  verwandten  Ge- 
ährsmann  entlehnt  ist.  In  der  Summe  ist  eine  bedeutende 
erwirrung.  Synkell  hatte  in  dieser  die  Zahl  277  vor  sich, 
eiche  auch  ausdrücklich  in  der  Handschrift  B  steht;  denn 
•  sagt:  'Ofiov  tcSv  cT  dwatSTe^iov  t(av  fieTcc  top  xaTaxXvtffWV 
rtj  ,«//<  xat"  l4(pQMapdr  *):  es  ist  aber  769  +  277  «  1046. 
uf  diese  Zahl  kam  daher  auch  Plath.*)  Die  Zahlen  274  und 
77  stimmen  nicht  mit  der  Zusammenzahlung  der  einzelnen 
Osten,  welche  284  ergiebt.  Der  Barbarus  hat  CCXIV,  wel- 
kes, wenn  es  nicht  aus  der  vorhergehenden  Dynastie  aus 
ersehen  hierher  gekommen,  das  Ende  der  Zahl  274  oder  284 
estatigt.  Synkell  hat  sich  schwerlich  die  Mühe  genommen 
achzurechnen,  ob  die  in  seiner  Quelle  angegebenen  Sum- 
lea  der  einzelnen  Dynastien  mit  den  einzelnen  Posten  der 
legierungsjahre  stimmten;  er  fand  277  vor,  und  begnügte  sich 
abei.  War  in  einer  Handschrift  die  Jahrzahl  ^  (7)  bei  dem 
ebenten  König  ausgelassen,  was  vielleicht  durch  ihre  Gleich- 
Bit  mit  der  Königsnummer  veranlasst  seyn  konnte,  oder  war 
)r  siebente  König  ganz  ausgefallen,  so  konnte  Einer  die 
iimmc  277  setzen,  und  diese  blieb  stehen,  obgleich  aus  ei- 
ir  andern  Handschrift  nachher  wieder  das  Fehlende  ergänzt 
urde,  mit  dessen  Einrechnung  die  Summe  284  gewesen  seyn 
ürde.  Einen  ähnlichen  Fall  werde  ich  im  folgenden  Abschnitt 
der  18.  Eusebischen  Dynastie  nachweisen.  Diese  Erklärung 
inkt  mir  nicht  unwahrscheinlich,  und  nur  die  Zahl  284  passt 
I  der  überlieferten  Gesammtsumme  des  ersten  Bandes. 

Hier  behalte  ich  daher  die  Summe  der  Jahre  284,  welche 
ch  durch  Zusammenzählung  der  einzelnen  Posten  der  Dy- 
Jstie  ergiebt. 

5.    niiiTtTfi  dvva<fT€la  ßaaiUtav  ff  (lies  ^'  mit  Seal.)' 
?  ^EXstpavdvfig' 

')  Was  hierauf  bei  Synkell  S.  57  A  f.  sich  findet,  gehört  zur 
»Veiten  Eusebischen  Dynastie,  wie  nach  Erscheinen  der  Armeni- 
;hen  üebersetzung  ganz  deutlich  ist.  Dies  sah  bereits  Goar  zu 
.  54  des  Synkell.  Scaliger  hat  sich  hier  gänzlich  verwirrt.  »)  A. 
0.  S.  la. 
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a   Ovüsqxiqfig  hui  Kfjf* 28  Jahre 

ß^  ^€q)Q^g  hfl  »/.      - 13   — 

Y'  N8(f€qx^QV^  ^^V  ^' 20   — 

&  ^laiQfjg  STfj  C > 7   -^ 

B    X^Qfjg  hfl  x\    .     . 20    —^ 

^'  'Pa&ovQfjg  hfl  fi& .  44    — 

r  Msvx^Qfig  ^^V  ^ ^    ~ 

^  Ta^x^Q'/jg  hfj  ^mT 44    — 

S^'Vßyog  hfj  ly .    33    - 

*0/iw>t;  hfl  a^Mri 248  Jahre. 

Die  Summe  der  überlieferten  Posten,  in  welchen  Scaliger 
beim  sechsten  eine  falsche  Lesart  im  hat,  gicbt  nur  218  Jahre; 
der  Barbarus,  welcher  dieser  Dynastie  21  Könige  beilegt,  of- 
fenbar durch  Schreibfehler  statt  der  auch  hier  eingescbwän- 
ten  Eusebischen  Zahl  der  Könige  31,  giebt  eine  Summe  voo 
258  Jahren  an.  Synkcll  las  248,  wie  in  dem  Auszuge  selbst  steht; 
denn  er  sagt:  Pivovvat  avv  ToZg  TtQOTsrayiJLavoig  ^a^icf  hf(fi 
TCdP  T€(faccQ(ap  (nämlich  Ttqov^Qcov)  dwaoramv  stfi  ^a<h&.  1046 
+  248  =  1294. 

Ich  verbleibe  bei  dieser  überlieferten  Summe  von  248Jahren. 

6.    "Extfi  dwaazeia  ßaaikicav  i'l  MefifftTWP' 
a  ^Od-öiig  hfl  X'  dg  vno  tcop  doQV^öqcop  dvtiqid-i^,   30  Jahre 

/ST  Oiog  hfl  vy 53   — 

y   Med-ovaovifig  hfj  C 7   - 

d  OUaip  il^aiifig  dq^ccfispog  ßai^iXeveiv  duyi-^ 

V8T0  fidxQ^^  «^^^  ?' 100   - 

€    M€P^€(fov(fig  hog  tv 1    — 

c"  NircoxQig  ysvpixcorccTfi  xal  evfAOqffordrfi  t<Sv 
xar  avT^p  ysvoiUvfij  ^avd^^  t^v  XQOtccPj  ^  x^v 
Tqitfiv  ^y€iQ€  Twqafiidaj  ißatfiXsvtfep  hfi  iß\    .     .     12    —_ 

'Ofiov  hfl  dy 203  Jahre. 

Beim  ersten  König  hat  Goar  die  Jahrzahl  aus  Nachläs- 
sigkeit ausgelassen;  sie  steht,  wie  Routh  ausdrücklich  be- 
merkt, in  beiden  Handschriften,  auch  schon  in  Seal iger's  Sy- 
nagoge; Rask,')  der  nur  Goar's  Synkell  kannte,  wollte  diesem 

»)  S.  29  ff. 
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König  Ein  Jahr  geben.  Bei  Phios  hat  Scaliger  falsch  nur  3 
Fahre.  Für  Phiops  müssen  die  hundert  Jahre  als  Regierungs- 
ahre  gerechnet  werden;  es  fehlte  daran,  wie  man  erzählte, 
lur  Eine  Stunde.')  Die  überlieferte  Summe  von  203  Jahren 
stimmt  mit  den  einzelnen  Posten;  ebendieselbe  hat  der  Bar-- 
barus,  der  übrigens  dieser  Dynastie  acht  Könige  zuschreibt; 
and  Synkell  fügt  bei :  rivovxai,  avv  rotg  TtQOTerccyfji^poig  ,a(hä' 
mv  €  (nämlich  TTQoriQcov)  dvpaareKav  hfj  ,ccvbC'  1294  + 
203=  1497.    Auch  Eusebios  hat  hier  203  Jahre. 

Die  Summe  von  203  Jahren  ist  folglich  sicher« 
7.  'EßdöfAfj  dvvaaT^ia  MsfKptrcoP 
ßttüikScop  o'j  0?  ißaaiXsvaav  ^fisQag  o\  .  70  Tage  (1  Jahr); 
Statt  ßaailitöv  o'  hat  Eusebios  rtivTs  {e)j  welches  wahr- 
scheinlicher; im  Barbarus  fehlt  diese  Dynastie.  Nach  dem 
oben  Bemerkten*)  kann  eine  Zeit  unter  einem  Jahre  in  der 
Zusammenzählung  für  nichts  gerechnet  werden  oder  Tür  Ein 
fahr,  indem  im  letztern  Falle  vorauszusetzen,  es  sei  in  den 
ibrigen,  besonders  den  benachbarten  Theilen,  so  viel  Zeit 
K^eggelassen,  als  zur  Erfüllung  des  Jahres  gehört.  Wiewohl 
»un  die  70  Tage,  oder  wie  bei  Eusebios  nach  Synkell  75 
''age,  nur  ein  kleiner  Theil  des  Jahres  sind,  so  scheint  es 
loch  anderseits  unangemessen,  die  ganze  Dynastie  für  nichts 
u  rechnen.  Dass  sie  in  der  Gesammtsumme  des  ersten  Bau- 
es, wie  wir  sehen  werden,  nach  der  Zahl  der  Tage  in  Rech- 
Ung  gebracht  ist,  kann  uns  nicht  binden,  da  zumal  die  Zu- 
ählung  dieser  70  Tage  bei  jener  Summe  verdächtig  ist:  was 
ach  der  11.  Dynastie  wird  gezeigt  werden:  es  ist  vielmehr 
öthig,  sie  entweder  als  Null  oder  für  Ein  Jahr  zählen  zu 
^ssen,  weil  die  Fortschreitung  des  Kanons  ganze  Jahre  er- 
>rdert;  und  erwägt  man,  dass  wenn  sie  für  Ein  Jahr  gerech- 
fit werden,  gerade  die  Summe  des  ersten  Bandes  von  2300 
cihren  herauskommt,  welche  herauskommen  soll,  so  muss 
lan  sich  dafür  entscheiden,  sie  für  Ein  Jahr  zu  nehmen. 

Ich  rechne  demnach  auf  diese  Dynastie  Ein  Jahr. 

>)  Eratoslbenes  bei  Synkell  S.  104  C,  wo  er  Apappus  heisst, 
Bd  ausdrücklich  steht:   naqä  wqav  fiCav  IßaatXiva^v  iirj  q\ 
Abschn.  I.  18  gegen  Ende. 
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8.  ^Oydofi  dvvadTeia  MeiKpiTbdV  ßu" 

CiXdcop  x^j  Ol"  eßaHiXsvduv  svij  q^ic;.  .    .     .     146  (142)  Jahre. 

Der  Barbaras  giebt  14  Könige  und  140  Jahre,  vermuth- 
lich  nur  durch  falsche  Lesart:  wo  seine  Zahlen  nicht  mit  der 
Ueberlieferung  eines  Andern  stimmen,  darf  auf  sie  kein  Ge- 
wicht gelegt  werden.  Synkell  fügt  hinzu:  FivovTai  avv  tot; 
TtQOTSTayfA^votg  srfj  jci'ikd''  tcop  oxtio  dvva(STei(av.  Da  diese 
Ziffern  sich  nicht  füglich  als  verschrieben  statt  ,axw  ^"s®" 
hen  lassen,  so  muss  Synkell  qiiß'  gelesen  haben:  denn  es  ist 
1497  +  142=1639.   So  vermuthet  auch  Plath.») 

Daher  nehme  ich  als  Summe  dieser  Dynastie  142Jabre, 
und  es  ist  diese  Summe  als  eine  überlieferte  anzusehen. 

9.  ^EvaTTi  dvvtt (fT€ la*)  ^HQaxlsonohvcQy  ßadUm  i^, 
ot  ißaaiXsvdav  etfj  vS''' 

(Sp  6  nqcowg  ^Ax^Ofig  dsipörazog  rcSv  Trqo  av- 
tov  yeröf^pog  xoXg  ip  Ttüt^ij  AlyvTtTtp  xaxä  €lQycc~ 
(favOj  v(fT€QOP  de  iiapiq  7t€qiiTt€(is  xal  vno  xqoxo- 

ddXov  di€(px^aQfi 409  Jahre. 

Der  Barbarus  giebt  20  Könige  an  (viginti  durch  Schreib- 
fehler statt  undeviginti)  und  ebenfalls  409  Jahre. 

Die  Summe  von  409  Jahren  ist  also  gesichert. 

10.  JexaTfi  dvva dre i a  ßaaikivdv  'HqaxXso- 
TTohriop  ix^'j  ot  ißaaiXsvdap  hij  qne 185  Jahre. 

Hier  giebt  der  Barbarus  ganz  abweichend  7  Könige  und 
204  Jahre,  vermuthlich  bloss  durch  Yerderbung. 

Gegen  die  Summe  185  ist  um  so  weniger  ein  Zweifel  «i 
erheben,  als  auch  Eusebios  in  dieser  Dynastie  dieselbige  hat 

11.  'EpösxäTfj  dvpaaTsia  JiognoXtTcSp  ßa- 
adiayp  ic-j  ot  ißaaiXsvaap  irij  fi/.      .....    43  Jahre. 

fi€^^  ovg  "'AfAfiepifi^g  hfi  ic; 16   - 

Der  Barbarus  hat  hier  9  Jahre,  ohne  Zweifel  durch  Ver- 
stümmelung statt  59  (43  +  16).  Bei  Eusebios  sind  dieselben 
Zahlen  wie  nach  Synkell  bei  Africanus. 

Die  Zahlen  43  +  16  =  59  sind  daher  völlig  gesichert 

»)  A.  a.  0.  S.  13.  »)  Das  bei  Synkell  S.  60  A  dem  Vorbergeben- 
den  angehängte  xaxä  ""A^qvxavov  gehört,  wie  Goar  schon  sab,  i^ 
Folgenden,  und  zwar  zunächst  zu  diesen  Worten  ivdifi  dwaoalf^ 
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»Igt  bei  Synkell  die  Bemerkung:  Mixqirovds  tov  ti^cS- 
ov  xaTccy^oxe  Mctvsd-oi,  'Ofiov  ßatjtXstg  qhß'  evq  ßxj 
o\  Die  verschiedene  Lesart  ßrff  (a^qm  fiihrt  eben 
irück.  Bei  den  Eusebischen  Dynastien  giebt  Synkell') 
Bemerkung,  nur  dass  anstatt  ^giäqat  &  steht  ^lU^ 
,  welches  aus  os  (06  statt  0€)  verderbt  ist,  da  in 
lusebischen  Dynastie  oe  feststeht')  Der  Armenische 
s  hat  nach  der  Lateinischen  Uebersetzung:')  Hucus- 
mum  iomum  producit  Manethus.  Simul  reges  GXGII. 
IdCGG.  Die  Tage  fehlen:  ich  schh'esse  daraus,  dass 
i  Africanus  sowohl  als  bei  Eusebios  die  Tage  erst  von 
oder  Abschreibern  zugefügt  worden,  in  der  Ursprung- 
[usammenzählung  aber  die  2300  Jahre  entweder  mit 
mg  der  Tage  oder  vielmehr  mit  Einrechnung  dersel- 
Einem  Jahre  gefunden  waren:  wenn  anders  auf 
ime  der  Bande  etwas  zu  geben  ist,  da  sie  beim  zwei- 
dritten verderbt  sind.  Was  der  Barbarus  zu  Anfang 
astien  hat,  „Haec  finis  de  primo  tomo  Manethoni  ha- 
mpora  annorum  duo  millia  G*S  gehört  vielleicht  auch 
und  nicht  zum  Vorhergehenden,  da  die  einzelnen  Sätze 
oft  durcheinander  geworfen  sind:  indessen  kann  die 
ichts  beweisen.^)  Die  Anzahl  der  Könige  ist  für  uns 
iltig:  die  Summe  der  Jahre  stimmt  aber  vollkommen 
eren  Sätzen  fiir  die  eilf  ersten  Dynastien: 
1.  Dynastie  253  Jahre 


2. 

— 

302  — 

3. 

— 

214  — 

4. 

— 

284  — 

5. 

— 

248  — 

6. 

— 

203  — 

7. 

— 

1  — 

8. 

— 

142  — 

9. 

— 

409  — 

10. 

— 

185  — 

11. 

Bandes 

59  — 

nme  des  ersten 

2300  Jahre. 

5.  60  B.  »)  S.  Abschn.  IIL  zur  7.  Dyn.  »)  Bd.  II.  S.  210. 
im  nimmt  Scaliger  Nott.  in  Gr.  Euseb.  S.  411  in  der  Zahl 
t)arus  G  für  ein  Griechisches  Sigma,  also  für  200. 


540  Manetho  und  die  Hundsstemperiode. 

IL    Aus  dem  zweiten  Bande  des  Manetho. 

12.  J codex drfjdvva ars i a  J&ogTtohrcSp ßatfilicav imä' 
d  2€(röyx^^^^  l/i(Afjbav€fiov  vlog  srij  (jb:;\  .  .  46  Jahre 
ß'  ^yififjbavsfjbfjg  hfl  Xri*  ög  vno  rcov  Idiiav  «v- 

vovxiiov  apfiQix^fj 38    — 

/  24(fco(fTQ^g  hfj  iMff'  ög  änatSav  ixstgtodaTO 
T^v  ^Aciav  €P  ivmvtoXg  ivvia  xai  r^g  EvQoin^g 
rä  fJbixQ''  &q4^V^j  Tiawaxods  fiv^fjt6(Wpa  iyslqag 
v^g  T(tiV  id-vfjdv  (fx^cfsoogj  iitl  (jbsv  rotg  ysppaioig 
dvdqtöVj  inl  ds  TOtg  äysvvidi  ywaMcSv  fwqia  Tatg 
arijXaig  iyx^Q^^^^^j  ^9  ^^o  AlyVTtriiav  fi€TdX)(fi^ 

QlfV  TTQCOTOV  VOfAKfd-^Vau 48     — 

d'  Aaxdqrig  etfj  f[*  og  rov  iv  ^Aqdivo'hfi  Xaßv- 

Qlvd-OV  iaVT(S  rdfpOP  XCCT€(fX€VCC(f€P 8     — 

€   l/ifAfACQ'^g  svri  fi 8    - 

c;   "Afifjbev^fjiffjg  hrj  ^' 8    — 

^  2x€fiiog)Qtg  ddeXg)^  stfj  d'.     .     *    .     .     .     .      4    — 

'OfAOV  hrj  q'^ 160  Jahre. 

Die  Summe  stimmt  mit  den  einzelnen  Posten  überein.  Yoo 
den  Dynastien  des  Barbarus  lässt  sich  keine  hierher  bezieben. 
Die  Gesammtzahl  Ton  160  Jahren  ist  ausser  Zweifel. 

13.  Tgigxaiösxdrii  dwadrsia  JiogTwXi-- 

tcSp  ßaaiXdcop  ^j  oi'  ißaaiXevaap  svij  vpy\  .  .  .  453  Jahre 
Die  Ziffer  vp/  ist  in  der  Handschrift  B  erhalten.  Ganz 
dasselbe  hat  Eusebios  in  den  Manethonischen  Dynastien.  Hier- 
her gehört  wohl  der  Satz  des  Barbarus:  Potestas  Bubastano- 
rum  ann.  GLIII,  welche  Zahl  aus  453  verstümmelt  ist;  wor- 
auf die  Abweichung  in  der  Benennung  der  Dynastie  beruhe, 
lässt  sich  nicht  ermessen.  Goar's  Zahl  184  (Qn&)j  die  in  der 
Handschriil  A  hier  steht,  gehört  zur  folgenden  Dynastie,  welche 
diese  Zahl  abgerechnet  in  jener  Handschrift  ausgefallen  ist; 
Scaliger  hatte  jedoch  schon  aus  Eusebios  vpy  gegeben. 

Die  Summe  der  Dynastie  von  453  Jahren  ist  keinem  Zwei- 
fel unterworfen. 

14.  T€(f(faQ€gxa&d€xdzfj  dvpa(Sxtia  So'i" 

rcöV  ßaatkimp  ocij  ot  ißadilevoap  hfl  qndi.     .    .  184  Jahre 
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Diese  Dynastie  hat  Routh  und  nach  ihm  Dindorf  aus  der 
andschrift  B  erst  in  den  Text  gesetzt;  hat  sie  Scah'ger  in 
er  Synagoge  dennoch,  so  ist  sie  aus  der  Eusebischen  Dy- 
astie  entlehnt:  die  Ziffer  qnd^  ist  jedoch  auch  in  der  Hand- 
chrift  A  erhalten,  wie  zur  vorhergehenden  Dynastie  bemerkt 
iTorden.  Der  Armenische  Eusebios  hat  statt  184  die  Jahrzahl 
84,  welche  im  Synkellischen  Eusebios  als  verschiedene  Les- 
rt  zu  qnS  angemerkt  ist:  iv  äXX(p  rnd;  nicht  aber  bei  dem 
Lfricanischen  Text.  Die  Africanische  Zahl  184  wird  einiger- 
naassen  bestätigt  durch  den  Satz  des  Barbarus:  Potestas  Ta- 
litorum  ann.  GLXXXIV;  die  abweichende  Benennung  der 
)ynastie  ist  nicht  von  Bedeutung,  da  Xois  und  Tanis  nicht 
mi  auseinander  liegen.  Die  Anzahl  der  Könige  76  könnte 
reilich  auf  eine  höhere  Jahrzahl  führen;  aber  weder  genügt 
lieser  Grund,  noch  dürfte  die  Anzahl  der  Könige  sicher  seyn. 
Die  Beibehaltung  der  Summe  von  184  Jahren  unterliegt 
aber  keinem  Bedenken. 

15.    JlevrsxaidsxccT^  dvvaaxsia  Ttoifiivcap*  ^(fap  ds 

kivixsg  l^ivoi  ßadiXsXg  4^  ol  xa*  MdfKptv  slXov* 

äv  TtQiOTog  Satzfig  ißadiX^vaev  sv^  itd-'*  ä(p   ov 

xi  6  Satrijg  vofwg'  ot  xal  iv  tw  2ßd'Qotvri  vofup 

dXiV  SxTKfaVj  äff  ^g  oqiibiiJi^voi^  AlyvTtziovg  ix^i" 

otfapTO 19  Jahre 

jjf  Bvcop  sTfi  ii& 44    — 

Y  Ilaxväv  hfj  Ja' 61     — 

9  Sraäp  Svri  v 50    — 

B  ^Aq%hfig  hfi  iir^ 49     — 

<;  ^A(poßi,g  hfil^a.*) 61     — 

^Oliov  hfl  cttcT. 284  Jahre. 

Scaliger  giebt  aus  falscher  Lesung  der  Handschrift  dem 
erten  König  nur  8  Jahre.  Die  Summe  stimmt  mit  den  ein- 
inen Posten  zusammen.  Der  Barbarus  hat  an  dieser  Stelle: 
otestas  Sebennitorum  ann.  CCXXIV,  welches  aus  284  ver- 
ümmelt  scheint. 
Die  Summe  ist  keinem  Zweifel  unterworfen. 


»)  Vergl.  Syukell  S.  62  B.  S.  69  D,  wo  dieselbe  Zahl. 
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16.  'E^xatdexdfi^   dvvadtsiaj   notfieveg 

aXXoi  ßaaiXtXg  Xß>  ißaaiXsvdav  ev^  9)1^'.  .  .  .  518  Jahre. 
Beide  Handschriften  haben  äXlotj  wie  Routh  geradezu 
bezeugt,  und  Dindorf  den  Handschriften  folgend  geschriebeo 
hat;  dafür  hat  Goar  "EXXfjpeg  gesetzt,  und  wundert  sich  noch, 
wo  Scaliger,  der  äXXot  las,  dies  hergenommen  habe:  die  auf 
Goar's  Lesart  gegründeten  Vermuthungen  •)  fallen  hiernacli 
von  selbst  Hierher  scheint  die  Stelle  des  Barbarus  zu  ge- 
hören: Potestas  Memphitorum  ann.  CCCXVHI,  wodurch  der 
Schluss  der  Zahl  bestätigt  wird. 

Gegen  die  Summe  von  518  Jahren  lässt  sich  nichts  Ge- 
gründetes einwenden. 

17.  'EmaxatdsxäT^  dvvatSTsiaj  itotfiipsg  äXXot  (Jo- 
(ftXeZg  [ly  xal  Gt^ßatot  JiogTtoXttai,  fjh/' 

Ofwv  ol  TtoiiUvsg  xok  oi  Ofißatoi,  ißadXsvtSav 

ray  qva i51  Jahre. 

Scaliger  giebt  in  der  Synagoge  die  Zahl  der  Hirtenkö- 
nige  zu  33,  >l/ an,  hat  sich  aber  wohl  nur  verlesen,  obgleicli 
die  Gleichheit  der  Zahl  beider  Königsreihen  nichts  WahrscheiD- 
liches  hat.  Die  Jahrzahl  151  wird  durch  eine  andere  Stelle 
des  SynkelP)  bestätigt.  Der  Barbarus  giebt  am  Schluss  sei- 
ner Dynastien  eine  Heliopolitische  von  221  und  eine  HeraiQ- 
politische  von  260  Jahren,  welche  gänzlich  abweichen  tod 
den  Africanischen  und  Eusebischen;  bis  dahin  zählt  er  17 
Dynastien,  von  denen  jedoch  nur  16  bei  ihm  erscheinen;  bis 
zur  siebzehnten  Dynastie,  sagt  er,  reiche  der  zweite  Band 
des  Manetho,  und  dieser  umfasse  1520  Jahre:  denn  dies  war 
offenbar  der  Sinn  der  ganz  verderbten  Worte.  Auch  wcdd 
man  sie  soweit  richtig  verstanden  hat,  sind  sie  doch  gewiss 
in  jeder  Beziehung  falsch. 

Die  Summe  von  151  Jahren  ist  hinlänglich  begriindet 

18.  X>xT(oxa$d€xdT^  dvpatfzeia  JiogTwXttm  ß(^ 
Xiiav  «;'• 

äv  ngcoTog  It^fioig'   i(f*   ov  Mcova^g  il^^Xd-sv 


«)   S.  Rosellini  Mon.  slor.  Bd.  III.  Tbl  1.  S.  59  f.   Dagegen  Lep- 
sius  Preuss.  Allg.  Zeitung,  1844  No.  40,  Beilage.      *)  S.6IB. 
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?  AlyvTtTOV^  dg  fiiifXc  aTtodcMPvofisv'  (ag  d"  ij 
mqovda  xfj^ipog  dvayxci^sij  inl  rovzov  top  Moovtfdcc 
tvfjtßccivsir  viop  Sri  eJvai,  ■ ) 

deinsqog  xava  T'^p   iif[   dvpaffielap  ißatfllsvifs 

X^ßQcig  sTfj  t/ 13  Jahre 

TQirog  l^(A€PO)q:^lg  irfj  x& 24  (21) 

thaqrog  (viefmehr  TsrÜQtfi)  lt4lfi€palg  svr^  xß\      22     — 

TtifiTTvog  Mic^ccifQig  hri  i/ 13     — 

txTog  Mi(S(pQctYiiovd'oa(Sig  BTfj  xc;*  igi*  ov  6  inl 

JsvxaXlcovog  xaraxXviffiög.*) 26     — 

r  Tovd-iMadig  hrj  ^' 9    — 

fj'  ^Aiievix^tpig  6Z71  Xa'  ovrög  iaxiP  6  M^fipcop 
ihai  vofn^öfisvog  xcu  ^d'cyyöfjhevog  lld-og.       .     .     31     — 

^'  ^ngog  hfl  AC 37    — 

*'  Uxf^q^g  €Tfj  Xß' 32     — 

la  "Pa^cSg  «riy  Ig 6    — 

i/T  XfßQ^g  stfj  iß' 12    — 

i/  yiX€^g  hfl  tß^ 12     — 

icT  ^AQfJh€(f^g  stfi  e 5    — 

ic'  ^Pafi€(f(f^g  STog  a 1     — 

IC  ^Aiisviatpäd^  (*Afi€Pco^)  sv^  id-' 19    — 

'Oiwv  hfl  <5i^Y 263  Jahre. 

Dem  Arnos  hatte,  wie  Synkell')  ausdrückh'ch  bemerkt, 
Africanus  keine  Jahrzahl  beigeHugt,  und  dass  sie  nicht  in  der 
fiesammtsumme  begriffen  war,  erhellt  daraus,  weil  Synkell 
*ie  nicht  aus  dieser  hat  finden  können,  was  ja  leicht  gewe- 
ift wäre,  wenn  sie  mit  eingerechnet  gewesen  wäre,  sondern 
^enn  er  dem  Arnos  eine  Zeit  beilegen  muss,  um  diese  mit 
andern  Angaben  des  Africanus  zu  verbinden,  entlehnt  er  die 
^ahrzahl  des  Arnos  nur  aus  Eusebios  und  setzt  sie  hiernach 
hypothetisch  auf  25.  Amos  oder  Amosis  hängt  aber  unmit- 
^bar  mit  der  vorhergehenden  Dynastie  zusammen,  und  wie 
^Us  Josephus  zu  schliessen,  hat  man  nur  die  Zeit,  welche  er 

')  Bis  dahin  giebt  Synkeii  diese  Stelle  zweimal,  S.  62  6  und 
^.  69  A.  ')  Bis  hierher  Synkell  S.  70  A.  Die  22  Jahre  der  Amensis 
^^rl  derselbe  wieder  S.  71  D  aus  Africanus  an.  Das  Folgende  vom 
•»ebenlen  König  an  giebt  Synkell  S.  72  A.  B.       »)  S.  70  B. 
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nach  Vertreibung  der  Hirten  regierte,  in  der  48.  Dynastie 
verzeichnet.  Dies  führt  zir  der  Vermuthung,  Africanus  habe 
in  seinem  Auszug  die  ganze  Zeit  des  Arnos  schon  in  der  vor- 
hergehenden Dynastie  verrechnet,  wenngleich  er  den  Arnos 
in  der  18.  nennt:  was  sich  umsomehr  entschuldigen  l'asst, 
als  er  in  der  17.  gar  keine  Namen  genannt  hat,  und  den  Arnos 
doch  nennen  musste.  Mach  Synkell  umfasstea  bei  Africanus 
die  vier  folgenden  69  Jahre,  die  sechs  ersten,  wenn  man  für 
Arnos  wie  bei  Eusebios  25  rechnete,  120  Jahre,  drei  we- 
niger als  die  Zusammenzählung  ergiebt;  Goar  hat  daher  mit 
Recht  dem  dritten,  Amenophthis,  statt  der  geschriebenen  24 
Jahre  21  zu  geben  vorgeschlagen,  KA'  statt  KJ',  und  dies 
bestätigt  sich  aus  den  übrigen  zahlreichen  Verzeichnissen  die- 
ser Dynastie.  Hat  man  diese  Zahl  berichtigt,  so  fehlen  zd 
der  Summe  noch  vier  Jahre,  da  die  Zusammenzählung  nur 
259  ergiebt.  Die  Zahl  263  wird  aber  öfter»)  von  Synkell  als 
die  Africanische  angegeben,  indem  er  behauptet,  Eusebios 
habe  85  Jahre  zugesetzt,  und  so  dieser  Dynastie  statt  jener 
263  Jahre  348  zugetheilt.  Es  ist  daher  durchaus  angemessen, 
bei  der  Gesammtsumme  von  263  Jahren  stehen  zu  bleiben; 
bedenkt  man,  dass  Amos  nicht  gerechnet  ist,  und  dass,  wie 
später  gezeigt  werden  wird,  eine  ganze  Herrschaft  von  66  Jak- 
ren, die  in  andern  Listen  in  der  18.  Dynastie  steht,  von  Afri- 
canus in  der  19.  verrechnet  wird,  so  kann  die  Kleinheit  der 
Summe  gegen  die  in  den  andern  Listen  erscheinende  niclit 
befremden.  Der  Barbarus  verlässt  uns  hier;  denn  seine  Her- 
mupolitische  Dynastie  mit  260  Jahren  scheint  doch  nicht  ei^ 
Derlei  mit  der  18.  Africanischen.  ^' 

Wir  verbleiben  also  bei  der  Summe  von  263  Jahren. 
19.  ""ErvsaxaifdexäTfi  dwadreia  ßaai,Xitav  T  ("®^^1 
JiognoXiTcop' 

a  2i^cog  sti^  vd .51  JalW 

/T  ^Paipwrig  ßtri  ^a 61  [«) 

;''  ^AfifA€P€(p^i^g  €Vfj  y! 20  — 

S  *^P(Xfjb€(f<f^g  6%fi  ?' 60  — 


Ausser  der  Africanischen  Liste  nämlich  noch  S,^^^  1^^' 
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€'  yifkfUvefAP^g  stri  b* 5  Jahre 

c;  &ov(aqig,  6  naq  ^OfMJQia  xaXov(ji^vog  JIoXv'» 
'Ogldhcävdqag  äriJQj  i^  ov  to^IX^ov  iäliOj  st^  C'      7    — 

'Ofiov  hfl  G»' 209  Jahre. 

In  beiden  Handschriften  steht  ^  "'AXxavdqog  dvi^q,  und 
orher  HoXvßovg:  diesem  ist  in  der  Handschrift  A,  soviel  ich 
irkennen  kann,  noch  ein  c  nachgesetzt,  als  ob  Thuoris  6  Jahre 
egiert  hätte.  Offenbar  hat  Einer  den  Alkandros,  der  aus  der 
lomerischen  Alkandra  entstanden  ist,  für  einen  siebenten  Kö- 
lig  gehalten,  und  daher  ist  auch  in  die  Ueberschrift  die  Zahl 
IT  gekommen.  Auch  in  der  Eusebischen  Dynastie  bei  Syn- 
kell  ■)  stand  sonst  HoXvßovg  c(j  wie  es  scheint  ohne  hand- 
schriftlichen Ursprung;  und  bei  Synkell  selbst  in  einer  an- 
dern ihm  eigenen  Stelle*)  findet  sich  in  beiden  Handschriften 
"Ahiavdqog.  Scaliger  hat  dem  Thuoris  nur  6  Jahre  gegeben, 
wie  es  scheint  durch  jenes  c;  nach  HoXvßovg  verführt;  dasd 
fcf  r  in  den  Handschriften  steht,  ist  nach  dem  Zeugniss  des 
fiouth  und  nach  Dindorf's  Ausgabe,  der,  wo  er  nichts  be- 
merkt,  die  Lesart  der  Handschriften  giebt,  unzweifelhaft:  die- 
selbe Jahrzahl  giebt  Eusebios  in  den  Mnnethonischen  Dyna- 
stien und  im  Kanon  dem  Thuoris,  sowie  in  der  Series  regum. 
Die  Zusammenzählung  ergiebt  nur  204  Jahre;  der  Fehler  liegt 
ebne  Zweifei  in  der  Jahrzahl  des  Rhapsakes  61  statt  ^^:  wo- 
von im  dritten  Abschnitt  das  Nähere  bei  der  18.  Dynastie. 
Wir  verbleiben  daher  bei  der  Summe  von  209  Jahren. 
Synkell  lässt  bei  Africanus  folgen:  ''Erd  rov  ccvrov  devriqov 
^fi(jb0V  Mavsd-ia  ßad^XsTg  hc;^  hfj  ßgxa;  hiermit  stimmt  der 
Umenische  Eusebios  überein,  wogegen  SynkelP)  bei  den 
Eusebischen  Dynastien  ßadiXicav  hß'  h^  ,aqxa  hat  Rechnet 
Klan  bei  der  17.  Dynastie  zweimal  43  Könige,  so  geben  die 
überlieferten  Summen,  in  der  19.  nur  6  genommen,  289;  wer- 
ten jene  nur  einfach  gerechnet,  so  erhält  man  246.  Da  ich 
^eine  sichere  Auskunft  sehe,  enthalte  ich  mich  weiterer  Ver- 
E^uthungen.  Die  Summe  der  Jahre  2121  ist  unstreitig  falsch 
(Dd  zu  niedrig.    Die  von  uns  angenommenen  Jahrsummen  der 
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Dynastien  sind  insgesammt  unverdächtig;  aus  diesen  ergiebt 
sich  folgende  Berechnung,  nach  welcher  ßifxß'^  mit  nicht  ge- 
rade übermässiger  Aenderung  zu  schreiben  ist: 

12.  Dynastie   160  Jahre 

13.  —  453     — 

14.  —  184     — 

15.  —  284     — 

16.  —  5i8     — 

17.  —  151     ~ 

18.  —  263     — 

19.  —  _209_  --    _ 
Summe  des  zweiten  Bandes  2222  Jahre. 

III.     Aus  dem  dritten  Bande  des  Manetho. 

20.  Eixo dTfi  dvvatfrsia  ßatfiX^mv  JiognO" 

IttddP  hßiy  ot  ißaalXevaav  srtj  ^le' 135  Jahre. 

Scaliger  giebt  falsch  125  Jahre. 

Die  Summe  Ton  135  Jahren  ist  unverdächtig. 

21.  nQoirfj   xal  eixoaT^  dwaCTsia  ßaa^Umv  Ttir 
vtTcSv  C 

a  2fi8vd'^g  «riy  x^' 26  Jahre 

ß'  Wov(Sivvi^Q  hfl  fAC . 46    — 

Y  N€(p€XxfQ^g  «■«?  rf' 4    — 

d'  ^Aiisvüdifd'lq  ezij  x^' 9    — 

€  ^O(j0X(oq  hfl  c 6    — 

c;  ^hvax^g  svri  ^\ 9    — 

r  U^ovöivvTig  sTTi  i& i4    — 

'Oiiov  STfi  qX 130(ll4jr 

So  die  Handschriften;  Scaliger  hat  sich  ohne  Zweifel  ver- 
lesen, wenn  er  beim  zweiten  König  fiß'  hat  Um  die  Ge- 
'^mmtsumme  von  130  Jahren  zu  erhalten,  hat  Oindorf  aas 
des  Ensebios  Manethonischen  Dynastien  dem  zweiten  Koni; 
IJbofy  41,  und  dem  siebenten  Is^  35,  gegeben;  Aenderungen, 
welche  wenig  Wahrscheinlichkeit  haben.  Ich  vermuthe  eher, 
dass  die  Summe  130  aus  der  bald  folgenden  Eusebischen  Dy- 
nastie bei  Synkell  durch  Versehen  in  die  Africanische  Par- 
thie  des  Syntell  übertragen  ist,  umsomehr  als  die  Eusebi- 
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dien  Dynastien  im  dritten  Bande  fast  alle  von  Africanus  in 
en  Summen  abweichen.  Die  einzelnen  Posten  ergeben  eine 
»umrne  von  nur  114  Jahren;  und  dass  diese  Zahl  die  rieh- 
ige  sei,  werde  ich  in  der  Einleitung  zu  den  Anmerkungen, 
m  dritten  Abschnitt,')  wie  ich  hoffe  überzeugend  bestätigen: 
uch  stimmt  diese  allein  zur  Gesammtsumme  des  dritten  Ban- 
les,  die  ich  unten  mit  Sicherheit  verbessert  habe. 
Die  21.  Dynastie  rechne  ich  hiemach  zu  114  Jahren. 

22.  ElxotST^  ÖBVtiqa  dvvacfvsia  BovßatfriTdop  ßa0^^ 
J(dV  ^'• 

a'  2i(foyxig  Svfi  x« 21  Jahre 

jS'  ""Oao^mv  £T^  IS 15    — 

Yj  d\  €  äXXoi^  TQ€tg  hfl  xs 25  (29) 

C  TaxSXay&tg  st^  ly ^3    — 

r^  V-»  ^'  a^o*  %q^<;  ivdi  fiß^ 42    — 

'^Ofjbov  hfl  Qx «...       120  Jahre. 

Die  Zusammenzählung  ergiebt  nur  116;  die  Handschrif- 
ten haben  unstreitig  120  Jahre  in  der  Summe,  obgleich  Sca- 
iger  ^»c'  liest,  ohne  anzugeben,  dass  dies  seine  Verbesserung 
sei.  Die  wahrscheinlichste  Art  den  Widerspruch  zu  heben 
ist  die,  dass  in  einem  der  einzelnen  Posten  6  in  6  verwan- 
delt wird,  da  ein  rechts  etwas  erloschenes  6  als  f  erschien; 
Und  ich  werde  in  den  Anmerkungen  durch  Vergleichung  eines 
Denkmals  wahrscheinlich  machen,  dass  der  dritte  Posten  auf 
29  Jahre  zu  erhöhen  sei. 

Wir  verbleiben  also  bei  der  Summe  von  120  Jahren. 

23.  Tqivfi  xal  stxodfT^  dvvacftsia  Tavträv  ßaai- 
^fäV  &' 

a  nerovßdtfjg  st^  fi'  ifp    oi  ""OXviimctq  ^x^ 

n^fl 40  Jahre 

y  \)(tOQX(o  hfj  fl*  8ff  ^Hgccxlia  Alfi&mioi  jca- 
hiv(Si>v 8    — 

/  V^afjbiAOvg  hfl  *' 10    — 

ff  Z^T  hfl  Ict  (Handschrift  B  Hf).    .    .    .    .  31    — 

•Ofuw  hfl  n»' .    .    .  89  Jahre. 

»)  Cap.  3. 

35* 
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Die  Gesammtzahl  von  89  Jahren  unterliegt  keinem  gegrün- 
deten Zweifel;  denn  die  Jabrzahl  AJ  statt  AA  in  der  sonst 
bessern  Handschrift  B  ist  nur  als  Schreibfehler  anzusehen. 

24.  Terdqr^  xal  eixocfT^  dvvaarsia' 
BdxxottQig  JSatrfjg  svn  c  *  ^y'  ov  äqvlov  itpS'iy- 

^arOy  hfl  '^b 6  Jahre. 

Scaliger  hat  dem  Bocchoris  höchst  willkührlich  aus  der 
Eusebisch-Manethonischen  Dynastie  44  Jahre  gegeben.  Was 
das  hfl  1/h  (990)  soll,  ist  räthselhaft:  in  der  Eusebischen  Re- 
daction  fehlt  es. 
An  der  Regierungszahl  f>  zu  zweifeln  ist  kein  Grund  vorhanden. 

25.  UefiTtTfi  xal  slxoaxfl  dvvadTsiu  At^tojmv  ßa- 

a   2aßccxcov_,  Sg  aixfidXfarov  B6xx(oqiv   khav 

sxav(f€  ^covTa  xal  ißaaiXsvasp  hf]  f( 8  Jahre 

ß[  Seßixdog  vlog  stfi  i&. 14   — 

/  Tägxog  hf]  ifj' .    18    — ^ 

'Ofiov  hfl  [A .40  Jahre. 

Scaliger  hat  beim  dritten  König  hfj  f(,  verbessert  aber 
«^'^  was  die  handschriftliche  Lesart  ist 

Alles  stimmt  zur  Summe  von  40  Jahren  zusammen. 
^^."Extfixai  eixotfT^  dvva(fT€ia2a'iT(ov ßa(Ttli(avivvk' 

a  2T€(pivärf]g  hfj  C 7  Jahre 

ß'  N^x^^g  hfl  d.    .    ^ 6    — 

y'  N€xcc(a  hfl  fj' .      8     — 

(T  ^afifsajuxog  hfi  vd\       .....    54    — 
«'  Nexccd  dsvTsqog  hfi  c  '  ovrog  eile  t^p 
^l€QOV(faX^fA  xal  ""lonäxcci  rov  ßacfiXia  alx- 
fiaXcoTOV  etg  AiyvTTrov  ärp^yaysv,    .    •     .       6    — 

c;  U^üfifiovS-ig  Heqog  €T^  §^ 6     — 

C  Ova(pQ^  hfl  #^''  i^  TiqogiffVYOV  aloiß' 
fffig  v7idl^(f(fvQlcdV^l€Q0V(faX^fi  ol  tSv  ^Iov~ 

dakav  inokourni 19    — 

fl  ^Aikcaaig  ST^i  fAd"'    .     ....    .    .    44    —. 

&'  V^afbgASxeQlt^g  fMJvug  c*      .     .     .     .     —    —•    6  Mod^, 

^OiJbov  hfl  QV  xal  fA^vag  q\     ,       150  Jahre  6  Mon. 
Alles  stimmt  überein. 
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kih  rechne  150  Jahre,  und  lasse  die  6  Monathe  in  der 
Igenden  Dynastie  mitzählen;  für  das  Ganze  kommt  wenig 
rauf  an,  wo  sie  zählen. 

27.  ^Eßdofi^  xal  slnoar^  dwa^tsia  Ueqaäv  ßccat^ 

ft'  Kagißvin/g  a%€i>  s'  v^g  icevTOv  ßatfi- 
kcg  Ueqaäv  ißaaiXevaev  Alyvivcov  svi^  c  •      6  Jahre 
ß^  JaqsXog  ^Y&rdonov  svti  Xc;\     ...    36    — 

r  S^Q^fig  6  fiirag  svif  na 21    — 

f  l^QTcißavog  ft^vag  f. —    —     7  Mon. 

€  l^^a^iq^g  Svf  yufx. 41    —    —  — ' 

C  3iq%fig  fif^pag  dvo ; —    —      2   — 

C  2oydiapdg  fj^vag  f« —    —      7   — 

if  JaqeZog  Siq^fW  iv^  **'.  .  .  .  .  19  —  —  — 
^Ofjbov  Bvii  qxd'  fi^vag  ^.  .  .  124  Jahre  4  Mon. 
Scaliger  hat  geschrieben  Kafißvtf^g  «w*  /;  aber  Kam- 
'ses  nahm  Aegypten  erst  im  fünften  Jahre  seiner  Persisdien 
egierung  ein :  dass  er  hiernach  im  Ganzen  zu  viele  Begie- 
ingsjahre  erhält,  ist  gleichgültig.  Die  Handschriften  haben 
9  e'j  worin  ich  mit  Scaliger  hei  geschrieben  habe. 

Die  Summe  von  124  Jahren  4  Monathen  ist  im  Einklang 
it  den  einzelnen  Posten;  ich  rechne  sie  mit  Einzahlung  der 
chs  Monathe  aus  der  vorhergehenden  Dynastie  zu  125  Jahren. 

28.  Elxocfvij  oydofi  dvvadTsia* 

ItifWQVsog  (l^gWQTotog)  2atrfjg  hfi  c'-   •    •    •      6  Jahre. 
Hiermit  stimmt  auch  die  Eusebische  Dynastie  überein. 
Die  Zahl  der  Jahre  6  kann  nicht  bezweifelt  werden. 

29.  "^vdrri  xal  slxodx^  ßatiiksia^  MevdijcfMi  ßa^U^ 

a  Neipsqlxfig  hri  (^ 6  Jahre 

ßf  ^Axdnqig  h^  ly 13    — 

/  ^^äfAfiovS-ig  hog  iv. 1     — 

(T  Ne(pOQtti]g  fi^vag  &.      .    .    .    .    .  —    —     4  Mon. 

^Ofwv  hfj  X  fjb^vag  cT.  ....  20  Jahre  4  Mon. 

Alles  stimmt  überein. 
Ich  lasse  die  vier  Monathe  unter  Vorbehalt  einer  recht- 
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fertigenden  Bestimmung  für  Ein  Jahr  zählen,  und  rechne  also 
21  Jahre.») 

30.    Tq^axo (fz^  dvvct üts i a  Seßsrvtmop  ßcMf$l£mv  mäv 

a'  Nsxtavißfig  «wy  mj' i8  Jahre 

/T  Tsiag  hij  ß'. 2    - 

/  Nexraveßog  svri  i^ .     .     18    — 

^Ofiov  €Ti^  hl 38  Jahre. 

Alles  stimmt  überein. 
Die  Zahl  38  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Scaliger  hat  in  der  Synagoge  nach  den  Jahren  des  drit- 
ten Königs  Folgendes  eingefugt:  "£(6^  wie  Mav^d-di^  %aq  U 
dwadteiag  Aiyvmov  jiSQiiyQcnfjey  i^  UgcSv  ßißiJUav'  %a  & 
fMTcc  ravTa  i^  ^EXkfivixdiv  üvyyQa^itav.  Die  Worte  ^  U^ 
ßißXifav  sind  von  ihm  selbst;  das  (Jebrige  hat  er  aus  dem 
Synkell  entnommen,  aus  welchem  ich  es  schon  oben*)  ange- 
führt habe;  Synkell  hatte  es  wohl  aus  Eusebios  entlehnt,  den 
es  Scaliger  selbst  anderwärts  zuschreibt:  fälschlich  giebt  er 
es  aber  hier  auch  dem  Afiricanus. 

31.    Hgoirfi  xal  TQiaxodfT^  3vvafS%sia  Ilsqöäv  f^ 

a  ^Si%og  etxotfViS  stsi>  T^g  iavrov  ßatfiXelag  Ileqaäv  ifor 

(fiXsvffsv  AlyvTvcöv  s^ij  ßi 2  Jahre 

ß^  Idqa^g  €z^  / 3   - 

/  Jaqstog  ezij  d\   .    . 4    - 

Die  Summe  ist  weder  hier  noch  in  der  entsprechendeD 
Eusebischen  Dynastie  gezogen;  vielleicht  ist  sie  aber  bierniv 
durch  Schreibfehler  ausgefallen:  denn  es  folgt  unmittelbar  die 
Summe  des  dritten  Bandes,  welche  mit  ofiov  sTfj  eingeleitet 
ist,  und  der  Schreiber  mag  durch  das  Homöoarkton  getäusiit 
die  Worte  ofiav  inj  d-'  ausgelassen  haben.  Scaliger  gieW 
dem  Ochos  ci^  6  Jahre;  und  dies  soll  nach  Routh  in  derHaDd- 
schrift  B  stehen,  wovon  Dindorf  nichts  erwähnt.  Scaliger 
hatte  nur  die  Handschrift  A  vor  sich,  die  gewiss  /T  hat,  Dod 
dies  dürfte  auch  die  andere  haben;  Scaliger  änderte  die  Zall; 


»)  S  Abschn,  1. 18  gegen  Ende;  vergl.  den  Schluss  vonAbscIiaH 
')  Abschn.  I.  18. 
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sowie  er  auch  dem  zweiten  König  4,  dem  dritten  6  Jahre 
giebt;  alles  aus  Eusebios. 

Die  Summe  des  dritten  Bandes  ist  in  den  Eusebischen 
Dynastien  nicht  angegeben,  sondern  nur  in  den  Africanischen^ 
indem  Synkell  folgen  lässt:  'Oiiov  hf^  y  wfwv  juv  (Goar 
av).  fi^XQ^  rcavds  MaP€^(io'  rd  6s  fisrd  ravta  i^  'ElX^pt* 
xcop  (fvyyQa(f€(ov,  Maxedövcop  ßacfiXetg  le»  Synkell^)  giebt 
dieselbe  Zahl  später  wieder,  aber  aus  Versehen  für  die  Summe 
bis  zu  Nektanebos  dem  Zweiten  und  Ochos.  Nichts  ist  ge- 
wisser, als  dass  diese  Zahl  1050  verderbt  ist.  Man  bedenke 
nur,  dass  die  Eroberung  Troia's  in  die  siebenjährige  Regie- 
rung des  Thuoris  gesetzt  wird,  mit  welchem  der  zweite  Band 
schloss;  wären  von  da  an  bis  zu  Alexander  dem  Grossen  1050 
Jahre  gezählt  worden,  so  käme  die  Eroberung  Troia's  um  das 
Jahr  vor  Chr.  1381,  fast  '200  Jahre  früher  als  nach  der  herr- 
schenden Zeitrechnung:  was  Africanus  weder  selbst  gesetzt 
noch  einem  andern  leicht  nachgeschrieben  haben  würde:  ge- 
setzt auch  die  Bemerkung  über  Troia's  Fall  sei  von  Manetho 
selbst,  was  ich  nicht  zugebe,  so  konnte  auch  er  solch  eine 
Zeitbestimmung  nicht  machen.  Ausserdem  sind  die  Summen 
aller  einzelnen  Dynastien  des  dritten  Bandes  mit  Ausschluss 
von  zweien  ganz  sicher;  zählt  man  alle  zusammen,  wie  sie 
von  uns  gesetzt  worden,  so  erhält  man  nur  852  Jahre  und 
2  Monathe,  und  hierzu  Hessen  sich  im  äussersten  Falle  nur 
noch  16  Jahre  hinzufügen,  welche  wir  von  der  21.  Dynastie 
abgeschnitten  haben.  Von  jenen  852  Jahren  und  2  Mona- 
then  gehen  zwei  Jahre  und  zwei  Monathe  ab,  wenn  man  alle 
Monathe  weglässt,  die  in  der  26.  27.  und  29.  Dynastie  ange- 
merkt sind;  es  ist  daher  hinreichend  klar,  dass  diese  in  der 
Zählung  weggelassen  sind,  und  statt  1050  zu  lesen  sei  850, 
^cop  statt  ,ap\  welches  eine  sehr  leichte  Aenderung  ist:  ja 
die  Leichtigkeit  dieser  Aenderung  giebt  eine  Bestätigung  da- 
für, dass  in  der  21.  Dynastie  nur  114  Jahre  zu  rechnen 
sind.  Haben  wir  am  Schluss  des  ersten  Bandes  die  Mög- 
lichkeit angenommen,  es  seien  dort  70  Tage  für  Ein  Jahr  ge- 
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rechnet,  so  setzen  wir  freilich  iiir  die  Zählung  im  dritten 
Bande  eine  andere  Regel  voraus;  aber  es  ist  ja  nicht  gewiss, 
dass  die  Zählung  im  ersten  und  dritten  Bande  von  einer  und 
derselben  Person  herrühre;  und  gesetzt  sie  seien  von  einem 
und  demselben,  so  kann  er  beim  ersten  Bande,  um  die  runde 
Zahl  von  2300  Jahren  zu  erreichen,  die  70  Tage  fiir  Ein  Jabr 
gerechnet  haben,  während  er  die  MonaUie  beim  dritten  Bande 
nicht  rechnete.    Wie  dem  auch  sei,  so  ist  unsere  eigene  Zäh- 
lung nicht  an  die  überlieferte  Summe  gebunden,  und  es  ist 
unstatthaft,  die  Monathe  auszulassen,  die  in  den  einzelnea 
Dynastien  so  ausdrücklich  angegeben  sind,  und  zwar  nicU 
bloss  bei  den  einzelnen  Königen,  sondern  sogar  in  den  Sum- 
men der  Dynastien:  sodass  man  nicht  annehmen  kann,  sie 
seien  schon  in  den  nächsten  vollen  Jahren  eingerechnet  Wir 
zählen  nach  den  oben  angegebenen  Bestimmungen  so: 
20.  Dynastie   135  Jahre 


21. 

— 

114 

22. 

— 

120 

23. 

— 

89 

24. 

— 

6 

25. 

— 

40 

26. 

— 

150 

27. 

— 

125 

28. 

— 

6 

29. 

— 

21 

30. 

— 

38 

31. 

— 

9 

Summe  des  dritten  Bandes  853  Jahre 
davon  ab  31.  Dynastie   .  9    — 

Summe  der  20—30.  Dynastie   .  844  Jahre. 

Nun  ist  die  Summe  des  ersten  Bandes    2300  Jahre 

—  —       —  zweiten  —        2222    — 

—  —      der20— 30.  Dynastie  844    — 
also  ist  die  Summe  der  30  ersten  Dynastien  5366  Jahre, 
welches  die  erforderte  Zahl  ist*) 


*)  Abschn.  1.  20. 
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Bei  dieser  B^echnung  ergiebt  sieb,  dass  Manetbo's  27. 
nastie  um  etwa  vier  Jabre  zu  lang  ist,  tbeils  weil  er  dem 
imbyses  eine  zu  lange  Regierung  giebt,  tbeils  weil  die  we- 
;er  als  ein  Jabr  betragenden  Regieningszeiten  dreier  Ko- 
je in  Rechnung  gebracht  sind,  da  sie  eigentlich  schon  in 
n  Regierungszeiten  der  übrigen  stecken.  Aber  gerade  dies 
iisste  von  uns  beibehalten,  nicht  aber  die  Manethonische 
»trechnung,  die  gerade  in  jener  Persischen  Dynastie  leicht 
rig  seyn  konnte,  nach  der  gewöhnlichen  und  bessern  ver- 
idert  werden,  wenn  wir  nicht  wiilkührlich  verfahren  woll- 
n;  und  zwar  umsomehr,  als  die  27.  Dynastie,  wie  sie  in 
BT  Liste  des  Africanus  erscheint,  nicht  etwa  von  letzterem 
ach  eigener  Zeitrechnung  kann  verändert  worden  seyn,  weil 
ifricanus  nicht  so  gerechnet  hat:  denn  hätte  er  vier  Jahre 
lehr  als  gewöhnlich  fiir  jene  Persischen  Dynasten  gerechnet, 
0  hätte  er  nicht  von  des  Kyros  Anfang  in  Persien  bis  zu 
Alexander  dem  Grossen  nur  230  Jahre  ^)  herausbringen  kön- 
en.  Dass  Manetho  übrigens  nicht  bloss  volle  Jahre,  sondern 
uch  Monathe  der  einzelnen  Regierungen  angegeben  hatte, 
rhelit  wie  oben  bemerkt  theils  schon  aus  den  Africanischen 
ind  Eusebischen  Listen,  noch  mehr  aber  aus  den  Josephi- 
eben  Angaben  bei  der  15.  und  18.  Dynastie:  die  Mehrheit 
ler  in  ganzen  Jahren  angegebenen  Regierungszeiten  muss 
laher  so  gefunden  worden  seyn,  dass  die  eine  in  die  andere 
[«rechnet  wurde;  ^)  jedoch  wird  hierbei  zugleich  die  Ai^ahl 
ler  Jahre  in  Betracht  gezogen  worden  seyn,  welche  sich  in 
len  amtlichen  Daten  der  Könige  fanden.  Die  Denkmäler  be- 
weisen nämlich,  dass  die  Könige  von  Aegypten  und  ebenso 
ie  Persischen  Könige  nach  ihren  Regierungsjahren  datirten. 
^  den  Kaiserzeiten  wurden  die  Regentenjahre  so  berechnet, 
Bss  der  Rest  des  Aegyptischen  Jahres,  in  welchem  der  Kai- 
'r  seine  Regierung  angetreten,  bis  zum  nächsten  ersten  Thoth, 
enn  er  auch  noch  so  kurz  war,  als  das  erste  Jahr  genom- 
en  und  das  zweite  von  dem  genannten  ersten  Thoth  ab 
-rechnet  würde;  ^)    wahrscheinlich  beruhte   diese  Berech- 

»)  S.  Abschn.  1. 18.     »)  Vergl  ebendas.  gegen  Ende.     *)  Eckhel 
N.  Bd.  IV.  S.  42. 
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nungs weise,  welche  bequem  war,  wahrend  die  Berechnung 
vom  Tage  der  Thronbesteigung  ab  höchst  schwerrällig  gewe- 
sen seyn  würde,  auf  altem  Herkommen,  und  ist  daher  auch 
in  dem  astronomischen  Kanon  befolgt,  sodass  das  Jahr,  in 
welchem  ein  Herrscher  starb,  ganz  seinem  Nachfolger  zukam. 
Dass  die  Aegyptischen  Denkmäler  aus  der  Pharaonenzeit  die- 
ser Annahme  nicht  widersprechen,  werde  ich  bei  der  26.  Dy- 
nastie im  folgenden  Abschnitte  zeigen.  Vielleicht  hat  auch 
Manetho  so  gerechnet,  und  eben  dadurch  wurde  die  Rech- 
nung im  Ganzen  völlig  zuverlässig,  weil  hiernach  die  über- 
schüssigen Monathe,  die  er  übrigens  dennoch  bei  den  eia- 
zelnen  Königen  sehr  oft  angab,  sich  auf  das  sicherste,  eines 
in  das  andere,  berechnen  Hessen.  Auf  jeden  Fall  müssen  wir 
bei  Anlegung  eines  Kanons  den  Grundsatz  befolgen,  die  fie- 
gentenjahre  stets  vom  ersten  beweglichen  Thoth  zu  recbneii, 
wie  es  im  astronomischen  Kanon  geschehen  ist,  und  t&  wi- 
derspricht diese  Weise  keinesweges  unserer  Setzung,  da» 
auch  eine  Zeit  von  wenigen  Monathen  für  ein  Jahr  gerecb* 
net  werden  könne,  wie  wir  dies  in  der  29.  Dynastie  mit 
den  vier  Monathen  des  Nephorites  gethan  haben.  Dieser  hat 
in  unserem  Kanon  das  J.  Nah.  370  erhalten:  man  nehme  etwa 
an,  dass  drei  Monathe  desselben  ins  Ende  dieses  Jahres  fie- 
len, so  zählte  sein  Jahr  vom  ersten  Thoth  des  J.  Nab.  370, 
und  es  wurden  seinem  Vorgänger  die  neun  ersten  Monathe 
dieses  Jahres  abgenommen,  wie  ihm  selbst  dann  sein  fixier 
Monath,  der  in  das  folgende  Nabonassarsche  Jahr  fiel;  rai 
ähnlich  wurde  bei  allen  übrigen  eines  ins  andere  gerechoei 
Ist  nun  auf  diese  Art  eines  ins  andere  gerechnet  worden, 
so  könnte  man  bei  unserer  Zählung  nur  daran  etwa  Anstoss 
nehmen,  dass  wir  im  dritten  Bande  des  Manetho  dieausUo- 
nathen  gewonnenen  2  Jahre  und  2  Monathe  iur  drei  Jahre 
gerechnet  haben,  wovon  zwei  in  der  27.  und  eines  in  der 
29.  Dynastie  angesetzt  sind:  sodass  wir  im  Ganzen  10  lb>* 
nathe  zu  viel  genommen  zu  haben  scheinen.  Dieses  Bedea* 
ken  ist  jedoch  schon  an  sich  unerheblich,  und  lasst  sich  übe^ 
dies  sehr  gut  entfernen.  Rechnete  man  die  Monathe  eines 
ins  andere,  so  musste,  wenn  sie  nicht  gerade  in  volleu  Jah- 


Manetho  und  die  Hundsstemperiode.  555 

D  aufgingen,  beim  letzten  Jahre  entweder  etwas  fehlen  oder 
was  zu  viel  seyn;  der  erstere  Fall  tritt  hier  am  Schlüsse 
ly  den  wir  mit  dem  18.  Jahre  des  Nektanebos  zu  setzen 
rechtigt  sind,  es  mag  nun  Manetho  selbst  hier  geschlossen 
ben  oder  nicht:  denn  auch  wenn  er  die  31.  Dynastie  sei- 
r  hinzugethan  hatte,  so  bildete  doch  bei  ihm  das  18.  Jahr 
s  Nektanebos  das  Ende  der  einheimischen  Könige.  Nun 
ar  es  aber  im  ersteren  Falle  nothwendig,  im  zweiten  pas- 
nd,  dass  das  18.  Jahr  des  Nektanebos  ihm  als  dem  schlies- 
nden  zugerechnet  wurde,  wenn  er  in  einem  Theile  dessel- 
m  noch  thatsächlich  regierte.  Ochos  mag  wohl  schon  im 
aufe  desselben  Nabonassarschen  Jahres,  in  seinem  19.  Per- 
sehen  Regierungsjahre,  Aegypten  eingenommen  haben  ^): 
aeh  der  in  den  Monathszahlen  enthaltenen  Zeit,  eines  ins 
ndere  gerechnet,  regierte  aber  Nektanebos  thatsächlich  noch 
wei  Monathe  in  diesem  Jahre,  und  weil  es  eben  das  letzte 
er  einheimischen  Herrscher  war,  wurde  dieses  bei  ihm  ge- 
ihlt,  nicht  bei  Ochos,  wie  es  sonst  nach  derselben  Regel 
ie  im  astronomischen  Kanon  geschehen  seyn  dürfte.  Auch 
'ar  das  letztere  zu  thun  ganz  unnöthig;  denn  Ochos  hat  in 
egypten  gewiss  nicht  nach  den  Jahren  seiner  Aegyptischen, 
»ndem  nach  denen  seiner  Persischen  Regierung  datirt,  was 
ch  nicht  nur  von  selbst  versteht,  sondern  auch  durch  das 
'kundliche  Beispiel  des  Kambyses  bestätigt  wird'):  wenn 
iher  erst  das  20.  Jahr  der  Persischen  Regierung  des  Ochos 
i  sein  erstes  in  Aegypten  angegeben  wurde,  so  entstand 
in  Widerspruch  der  Liste  mit  den  amtlichen  Daten,  wel- 
er  nur  dann  würde  entstanden  seyn,  wenn  Ochos  in  Ae- 
pten  nach  den  Jahren  seiner  wirklichen  Aegyptischen  Herr- 
haft datirt  hätte.  Hierdurch  ist  auch  der  letzte  mögliche 
istoss  gegen  unsere  Rechnung  gehoben,  welche  die  erfor- 
rte  Zahl  von  5366  von  Menes  ab  bis  zum  Ende  der  30.  Dy- 
istie  genau  giebt.  Gesetzt  aber  auch,  es  sei  hierbei  ein 
einer  Irrthum :  denn  ein  grosser  kann  nach  der  ganzen  Art 
iseres  Verfahrens  nicht  vorausgesetzt  werden:  so  wäre  doch 


')  Vergl.  Abschn.  I.  18.        •)  S.  Abschn.  HI.  zur  27.  Dynastie. 
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immer  die  Annäherung  an  das  Gesuehte  so  bedeutend,  dass 
ich  den  Beweis  der  übrigens  schon  an  sich  selber  begrün- 
deten Voraussetzung,  Manetho  habe  auf  die  ¥on  uns  bezeich- 
nete Weise  in  seiner  Zeitrechnung  die  Hundssternperiode  zu 
Grunde  gelegt,  für  vollendet  halte/) 


Der  altrassische  Staat  vor  Peter  dem 
erossen« 

( S  c  h  1   u   s  s. ) 


20)  Die  Dienstgüterkammer  (Pomeestnoi  Prikas). 
Sämmtliche  zu  zarischem  Dienste  im  Krieg  oder  in  der  Ver- 
waltung verpflichteten  Unterthanen  erhalten  einen,  theils  in 
Dienstgütern  theils  in  baarem  Gelde  bestehenden  Gehalt  (po- 
mestnoje  i  deneshnoje  shalowanie),  welcher  durch  die,  je  nack 
dem  Amt  oder  der  Dienstclasse  in  welcher  sie  stehen,  gerin- 
geren oder  höheren  Veranschlagungen  (Oklad)  bestimmt  wird. 
Von  diesen  Lehngütern  und  ihren  Erbgütern  haben  sie  ihren 
gewöhnlichen  Unterhalt  zu  bestreiten.  Der  Geldgehalt  aber 
(shalowanie)  wird  nur  während  des  wirklichen  Dienstes  bei 
Gesandtschaften  oder  in  andern  Sendungen  oder  während  des 
Krieges  ausgezahlt.  Weil  aber  die  Bojaren,  Reichsrathsleute, 
Diake,  Uofsleute,  Schreiber,  die  zarischen  Reit-  und  Stall- 
knechte, die  Falkoniere  und  Ofenheizer  u.  s.  w.  sich  fortwäh- 
rend am  zarischen  Hof  und  im  Dienst  befinden,  so  erhalten 
diese  auch  jährlich  den  für  sie  festgesetzten  Geldgehalt - 
Kommen  Jemandem  vom  Vater  oder  von  Verwandten  ber 
Pomestie  zu,  so  werden  sie  ihm  zuertheilt,  wor  aber  von  Yer- 


*)  Die  beiden  vorstehenden  Abschnitte  enthalten  das  AIIgemeiBe 
der  Abhandlung  und  bilden  in  so  fern  ein  Ganzes;  doch  werden 
die  beiden  noch  fehlenden  Abschnitte,  in  welchen  speciellere  Er- 
läuterungen und  Begründungen  nebst  der  Uebersicht  der  Aegypö- 
sehen  Zeitrechnung  enthalten  sind,  demnächst  in  einem  Supplement- 
heft  erscheinen,  welches  von  den  Abnehmern  diesem  zweiten  6aD<ie 
anzuschliessen  seyn  wird.  D.  Red. 
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wandten  deren  keine  zu  erwarten  hat,  und  auch  von  zari- 
schen Ländereien  keine  erbalten  kann,  der  wartet  auf  ,,aus- 
gestorbene''  Pomestie,  WSider,  wüste  Felder  oder  Fischränge. 
Die  Grösse  des  einem  Jeden  gesetzmässig  für  den  Dienst  zu- 
kommenden Pomestie  muss  der  Regel  nach  fiinf  Mal  so  viel 
Tschetji  umfassen,  oder  nach  dem  Maass  des  Ertrages  be- 
rechnet fünf  Mal  so  viel  Tschetwert  betragen,  als  ihm  für 
seinen  Dienst  in  baarem  Geld  Rubel  als  Gehalt  angesetzt 
und.  Die  Bojaren  z.  B.,  die  Okolnitschi  und  die  Reichsraths- 
leute  bekommen  einen  Geldgehalt  von  200  Rubeln  und  an 
Lehngut  1000  Tschestji.  Die  Stolniki  bekommen  Pomestie  und 
liesen  entsprechenden  Geldgehalt  zu  100  Rubel,  die  Sträpt- 
M;hie  80.  Die  moskowischen  und  die  stadtischen  Dworane 
fon  den  mittleren  und  geringeren  Geschlechtsciassen  (statja), 
lie  Bojarenkinder  und  Hofsleute ,  die  zarischen  Reitknechte, 
lie  Uebersetzer,  Schreiber,  Dolmetscher,  Falkoniere  und  die 
Kosaken  erhalten  50,  45,  40,  35,  30,  25,  20,  15,  10,  8,  7  und 
>  Bubel  das  Jahr,  je  nach  ihrem  Tschin  und  ihrer  Tschest 

21)  Die  Kammer  der  Postverwaltung  (Jämskoi Pri- 
mas). Es  gehören  zu  ihr  die  Jämschtschiki  oder  Kronfuhrleute 
les  ganzen  moskowischen  Staats.  Jeder  Jämschtschik  ist  der 
Inhaber  eines  Hofs,  deren  30,  40,  50,  80  und  100  eine  SIo- 
K)de  bilden^  Die  Gelder  zur  Löhnung  der  Jämschtschiki  wer- 
ben von  den  Bauern  aus  dem  ganzen  moskowischen  Staat 
srhoben,  je  nachdem  einer  besteuert  ist,  im  jährlichen  Be- 
trage von  50000  Rubeln.  Jeder  Jämschtschik  erhält  eine  Löh- 
lang  von  20  Rubeln  und  darüber,  und  muss  dafür,  je  nach- 
Jem  er  verpflichtet  ist,  in  der  Regel  drei,  aber  auch  wohl 
iechs  Postpferde  halten.  Ausserdem  werden  ihnen  für  die 
Dinzelnen  Fahrten  aus  der  zarischen  Kasse  Postgelder  gege- 
Ih»),  die  zu  drei  Dengi  oder  anderthalb  Kopeken  fiir  10  Werst 
berechnet  werden,  ohne  Unterschied,  ob  sie  Personen  oder 
Göterfrachty  sei  es  für  die  Krone  oder  fiir  Privatpersonen 
iibemommen  haben.  —  Die  einzelnen  Sloboden  sind  20,  40, 
60,  90  und  100  Werst  von  einander  entfernt. 

22)  Die  Landkammer  (Semskoi  Prikas).  Unter  ihr  ste- 
hen in  Bezug  auf  Verkauf  und  Maass  die  moskowischen  Bür- 


558  Der  altrussische  Staat 

gersleute,  einige  Städte  und  die  zu  diesen  gehörenden  Slo- 
boden,  weissen  und  schwarzen  (steuerfreien  und  steuerbaren] 
Gehöfte  (beelye  i  tscfaemye  meesta).  Die  Einnahme  dieser 
Kammer  kommt  Ton  den  moskowischen  und  den  städtischen 
Handelsleuten  und  von  den  Gebühren  (sapiski)  beim  Verkauf 
der  Höfe  und  Orte  (meesta)  sowie  von  den  Brückengeldern, 
die  von  den  zinspflichtigen  Leuten  aller  Glassen  erhoben  wer- 
den, und  beläuft  sich  im  Jahr  auf  15000  Rubel.  —  Zu  eben 
dieser  Kammer  gehören  die  moskowischen  Sachen,  weiche 
Raub,  Diebstahl  und  Betrug  betreffen  (pris  wodnije  deela?). 
Auch  hat  dieselbe ,  wenn  der  Zar  ausfährt  oder  die  Stadt 
verlässt,  für  die  Reinigung  der  Strassen  Sorge  zu  tragen,  w(h 
mit  gegen  50  Strassenfeger  vom  Lande  beauftragt  sind. 

23.  Die  Kammer  für  die  zarischen  Bauten  (Ka- 
mennoi  Prikas).  Zu  dieser  Kammer  gehören  die  steinemen 
Bauten  des  ganzen  moskowischen  Staats  und  die  Handwerk»- 
leute  durch  die  sie  ausgeführt  werden.  Wenn  man  dieselbea 
zu  irgend  einem  zarischen  Bau  bedarf,  werden  sie  aus  allen 
Städten  zusammengeholt  Man  giebt  ihnen  aus  der  zarischeo 
Gasse  Geld,  womit  sie  ihren  täglichen  Unterhalt  bestreiten. 
Wo  Kalkstein  gefunden  wird,  muss  es  angezeigt  werden,  und 
die  Bauern  aus  den  Umgegenden  solcher  Städte  sind  mit  ih- 
ren Abgaben  unter  diese  Kammer  gestellt,  weil  sie  den  Kalk- 
stein, behauen  und  unbehauen,  nach  Moskau  führen  mössen, 
und  ihnen  nach  Verhältniss  des  von  ihnen  abgelieferten  Ma- 
terials an  andern  Lasten  (obrok)  erlassen  wird. 

24.  Die  Klosterkammer  (Monastyrskoi  Prikas).  b 
gehören  zu  ihr  alle  geistliche  Glassen  des  ganzen  moskowi- 
schen Staats:  Metropoliten,  Erzbischöfe,  Bischöfe,  Popen  xsA 
Klöster  in  allen  übrigen  Angelegenheiten  und  in  Bezug  auf 
die  von  den  Bauern  der  Prälaten  und  der  Klöster  zu  leisten- 
den Abgaben.  Der  Betrag  derselben  belauft  sich  jährlidi  vi 
mehr  als  20000  Rubel  und  dieses  Geld  wird  ebenso  wie  ans 
den  übrigen  Kammern  da  vorausgabt,  wo  es  nöthig  ist  mA 
wie  der  Zar  es  bestimmt 

25.  Die  Knechtskammer  (Gholopei  Prikas).  lo  Ar 
sitzt  ein  Stolnik  mit  einem  Diak.   In  dieser  Kammer  werden 


( 


ear  Peter  dem  Grossen.  509 

die  DiensUerbältDisse  der  den  Bojaren,  den  nahen  Leuten 
und  den  übrigen  Classen   dienstpflichtigen  Leute   geordnet. 
Wenn  ein  Knecht  (cholop)  bei  einem  in  Dienst  treten  will, 
80  schreibt  man  ihn  in  die  Bücher  ein,  und  stellt  dem,  bei 
welchem  er  in  Dienst  tritt  entweder  auf  Zeitlebens  bindende 
Dienstscheine  (weetschnye  kabaly)  auf  diesen  Knecht  aus,  und 
in  diesem  Fall  wird  derselbe  unter  die  Glasse  der  Kabalnije 
gezählt,  oder  aber  man  ertheilt  nur  auf  eine  gewisse  Zahl 
fon  Jahren  gültige  Dienstscheine.  —   Die  bei  den  höheren 
(Hassen  in  Dienst  tretenden  Leute  dürfen  überhaupt,  wie  wir 
oben  sahen  (S.  304),  zu  Gunsten  der  Leibeigenschaft  nur  als 
Kabalnije  in  Dienst  genommen  werden.    Den  Bürgersleuten 
aber  und  den  Klosterdienern,  den  Popen  und  den  Bojaren- 
knechten werden  Yerschreibungen  auf  Dienstleute  nur  auf  5 
iabre  ausgestellt,  und  länger  als  5  Jahre  dürfen  sie  sie  nicht 
bei  sich  halten.    Auch  wenn  Jemand  einem  verschuldet  ist 
und  nicht  zahlen  kann,  so  wird  er  diesem  zum  Dienst  über«- 
liefert,  um  die  Schulden  in  einer  bestimmten  Zahl  von  Jah- 
ren abzudienen.    Welche  Classen  aber  wegen  Verschuldung 
ftls  Diener  abgegeben  werden  dürfen,  ist  genau  in  der  Ulo- 
shnie  verzeichnet,  und  eben  da  sind  auch  die  Verordnungen 
darüber  enthalten,  wie  man  mit  den  Leuten  der  Bojaren  oder 
anderer  Classen  zu  verfahren  hat,  wenn  sie  ihre  Herren  be- 
Blehlen,  ihnen  entlaufen  oder  aufsätzig  sind. 

26.  27.  Die  beiden  Gerichtskammern,  die  mos- 
^owische  und  die  wolodimirsche  (DwaPrikasa  s'udnye, 
Moskowskoi,  Wolodimerskoi).  Vor  diesen  Kammern  stehen 
^Gericht  in  allen  Sachen  die  Bojaren,  Okolnitschi,  die  Beichs- 
^aths-  und  die  nahen  Leute,  die  Stolniki,  Sträptschie  und 
Moräne,  und  überhaupt  alle  Pomeschtschiki  und  Wottschi- 
Mki.  Einkünfte  haben  sie  ausser  den  Gerichtsgebühren  (Po- 
k^in),  welche  in  der  Kammer  jährlich  gegen  800  Bubel  be- 
engen, gar  keine. 

28.  Die  Kammer  für  Strassenraub  (Bus  boinoi  Pri- 
us).  Zu  dieser  Kammer  gehören  den  Baub  und  Diebstahl 
betreffende  Sachen  und  die,  welche  GePängnissstrafe  nach  sich 
-leben  (?)  aus  dem  ganzen  moskowischen  Staat.  Auch  in  den 
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übrigen  Städten  bestehen  für  Raub  und  Diebssachen  Land- 
gerichte (gubnije  isbij),  in  welchen  auserwählte  Dworäne  sit- 
zen, die  Alters  halber  nicht  mehr  Kriegsdienst«  leisten  kön- 
nen und  durch  Eid  und  Kreuzesküssung  verpflichtet  sind. 
Jeder,  welchen  Standes  er  sei,  Knäs,  Bojar  oder  einfacher 
Mensch,  der  bei  Raub,  Todschlag,  Brandstiftung,  DiebstaU 
und  Betrug  ergriffen  wird,  wird  nach  Moskau  in  dieses  Gri- 
minalgericht  oder  in  die  Landkammer  und  in  den  übrigen 
Städten  in  die  dortigen  Landgerichte  abgeführt  Sowohl  nn 
sie  selbst  zum  Geständniss  zu  bringen,  als  auch  um  dorek 
ihre  Aussagen  ihre  GePahrten  und  Gehülfen  auszukundscbt* 
ten,  werden  sie  ohne  Barmherzigkeit  gefoltert  und  gemartert 
an  Feiertagen  wie  an  anderen. 

29.  DieStrelitzenkammer  (Streeletzkoi  Prikas).  In 
ihr  sitzt  ein  Bojar  mit  zwei  Diaken.  Zu  dieser  Kammer  ge- 
hören die  moskowischen  und  die  städtischen  Strelitzenregi- 
menter  (prikasy).  —  Die  Löhnung  für  dieselben  wird  von  den 
Erbgutsbauern  aus  dem  ganzen  moskowischen  Staat,  aus  den 
nowgorodischen  und  pskowischen  Staat  und  aus  Kasan,  Astra^ 
chau  und  Sibirien  in  gleicher  Weise  wie  das  krimmsche  Lö- 
segeld erhoben.  Und  zwar  müssen  die  Bauern  jährlich  die 
Brodvorräthe  fiir  die  Strelitzen  wie  der  ükas  es  vorschreibt, 
nach  Moskau  stellen.  Wenn  aber  Strelitzen  sich  in  Dienst 
ausserhalb  Moskau  befinden,  müssen  ihnen  die  Vorrätheia 
die  Städte  geliefert  werden,  wo  sie  in  Dienst  stehen.  Det 
Bauern  der  entfernten  Ortschaften  werden  die  zu  stellendes 
Vorräthe  und  der  Transport  derselben  in  Geld  berechnet-' 
Die  Offiziere  bei  den  Strelitzen  sind  Hauptleute  und  Obe^ 
sten  (golowij  i  polkowniki,  Häupter  und  Anführer  eines  pob 
oder  Regiments),  (Jnterhauptleute  (polugolowij),  HundertmiiN 
ner  (s'otniki),  Funfzigmänner  und  Zehnmänner.  Die  beidei 
letztgenannten  werden  aus  den  gemeinen  Strelitzen  gcDOffi- 
men,  die  ersteren  aber  aus  den  Dworanen  und  den  Bojaren* 
kindern.  An  Geldlöhnung  erhalten  die  Offiziere:  ein  Oberst 
200  Rubel,  ein  Unteroberst  (polupolkownik)  100  Rubel  oder 
80,  ein  Hundertmann  40  und  50  Rubel.  Diejenigea  abeft 
welche  viele  Lehn-  und  Erbgüter  besitzen,  erleiden  ao  ibnr 
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Geldlöhnung  einen  Abzug,  der  nach  der  Zahl  ihrer  Bauer- 
höfe  berechnet  wird.  Die  Zahl  der  Strelitzenregimenter  be- 
trägt immer,  auch  wenn  nicht  Krieg  ist,  mehr  als  20,  deren 
jedes  1000  oder  800  Mann  stark  ist,  oder  nicht  viel  weniger. 
—  Von  diesen  Regimentern  bildet  das  erste,  auserwahlte 
(stremännoi  Prikas)  die  Leibgarde  des  Zaren.  Es  hat  den  Za- 
ren und  die  Zarin  bei  allen  ihren  Ausfahrten  zu  behüten, 
ausser  der  Wache  aber  wird  es  sonst  zu  keinen  andern  Dien- 
sten oder  Sendungen  gebraucht.  Die  Strelitzen  dieses  Regi- 
ments gehören  zur  Glasse  der  Handel-  und  Gewerbetreiben- 
den und  viele  unter  ihnen  sind  reich.  —  üeberhaupt  haben 
alle  Regimenter  24  Stunden  lang  ihren  Dienst  auf  der  Wache 
za  versehen.  Auf  dem  zarischen  Schloss  und  bei  der  Casse 
stehen  unter  dem  Strelitzenhauptmann  500  Mann  auf  der 
Wache;  bei  den  Stadtthoren  stehen  an  jedem  20  oder  30 
Mann,  an  anderen  Orten  5  Mann.  Wenn  aber  ein  Regiment 
rar  Wache  nicht  ausreicht,  wird  der  Bedarf  aus  anderen  Re- 
gimentern ergänzt.  —  Ist  in  Moskau  eine  Feuersbrunst  auf- 
gebrochen, so  müssen  alle  Strelitzen  zum  Löschen  bereit  sein 
mit  Aexten,  Eimern,  kupfernen  Feuerspritzen  und  Haken- 
itangen,  mit  welchen  sie  die  Hauser  niederreissen.  Nach  dem 
Brand  wird  über  sie  Musterung  gehalten,  ob  sie  nichts  von 
den  der  Feuersgefahr  ausgesetzten  Gütern  entwendet  haben, 
«nd  wer  bei  der  Musterung  nicht  erscheint,  dem  wird  eine 
hrchtbare  Prügelstrafe  zu  Theil.  Zu  gleichen  Dienstverrich- 
tangen  werden  in  allen  grossen  Städten,  wo  Bojaren  und 
Wojewoden  mit  den  unter  ihnon  stehenden  Diaken  ihren  S.itz 
hülfen,  2  oder  3  Strelitzenregimenter  gehalten  und  in  andern 
.StSdten  eins.  Ihr  Gehalt  ist  nicht  viel  geringer,  als  der  der 
^skowischen  und  zur  Kleidung  erhalten  sie  Tuch  alle  drei 
Und  vier  Jahre. 

30.  Die  Kammer  für  die  Reiter  (Reitarskoi  Prikas). 
Ihr  steht  derselbe  Rojar  vor,  der  auch  in  der  Kammer  der 
Strelitzen  und  der  Ausländer  den  Vorsitz  hat;  seine  Gehül- 
Wh  sind  ein  Dworänin  und  zwei  Diake.  Die  Reiter  werden 
iDtgehoben  aus  den  Dworänen,  den  Shilzen  und  den  Boja-^ 
^nkindem,  die'  nur  kleine  oder  gar  keine  Pomestie  besitzen 
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und  aus  den  Freiwilligen  (wolnije  liudi).  Ihre  Löhnung  er- 
halten sie  aus  dieser  Reiterskammer  und  das  Geld  dazu  wird 
für  diese  Kriegsleute  auf  dieselbe  Weise,  wie  alle  übrigen 
Kriegsausgaben  im  ganzen  moskowischen  Reich  von  den  Bür- 
gersleuten und  von  den  Rauern  der  Rojaren  und  der  übrigeD 
Gutsbesitzer  erhoben. 

31.  Die  Rüstkammer  (Orusheinoi  Prikas].  Zu  ihrg^ 
hören  die  Höfe  wo  die  Waffen  verfertigt  werden  und  du 
Gebäude  (die  Polata)  wo  sie  aufbewahrt  werden,  sowie  (Im 
Handwerker  (masterij)  welche  die  Läufe  und  Schlössor  a 
den  Flinten,  und  was  sonst  dazu  gehört,  verfertigen.  Diese 
Handwerker,  Schmiede  u.  s.  w.  werden  abwechselnd  jahrliel 
aus  Moskau,  den  Städten  und  Klöstern  genommen,  und  er- 
halten für  die  Arbeit  ihren  täglichen  Unterhalt  aus  der  u- 
rischen  Gasse.  —  Die  bei  diesem  Geschäft,  bei  den  Mänzen 
und  den  Schlosshöfen  nöthigen  Kohlen  müssen  die  Bauen 
von  den  Klöstern  und  Erbgütern  des  moskowischen  Kreiui 
stellen,  wie  der  Ukas  es  verordnet  Das  iur  die  Fabricatioo 
und  die  Löhnung  der  Handwerker  oder  sonst  noch  erforde^ 
liehe  Geld  wird  aus  der  Kammer  der  Getränkesteuer  genoD* 
men.  Die  Flinten,  die  Karabiner,  die  Pistolen  und  die  Mal- 
keten  für  den  eigenen  Redarf  des  Zaren  lässt  man  aus  dei 
Auslande  kommen. 

32.  Die  Kammer  des  Stückhofs  (Puschkarskoi Pri- 
kas). Zu  dieser  Kammer  gehören  die  moskowischen  und  dit 
städtischen  Stückhöfe  mit  der  Gasse,  den  Kanonieren  (poseb* 
kari)  und  den  bei  der  Fabrication  nöthigen  Vorräthen.  Du 
Kupfer  aus  dem  die  Kanonen  gegossen  werden,  wird  iw 
Archangel  und  aus  Schweden  gebracht  In  Moskau  allein  (A 
Stückhöfe  in  den  übrigen  Städten  nicht  mitgerechnet)  befiB«* 
den  sich  gegen  600  Kanoniere,  Füseliere  (satinschtschiki)  vsi 
Handwerksleute  verschiedenen  Gewerks.  —  Zur  Palverfabri- 
cation  sind  bei  Moskau  und  anderen  Städten  Höfe  und  Hüb* 
len  erbaut  Die  Handwerker  bei  diesen  Fabriken  sind  Am* 
länder  und  Russen,  die  Arbeiter  aber  nur  Rassen.  —  Yak 
den  wenigen  zu  dieser  Kammer  gehörenden  Städten  konmiii 
jfihrlich  gegen  3000  lUibel  ein;  das  m  der  Fabricition  dB" 
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ihige  Geld  wird  aus  der  Kammer  der  grossen  Gasse  genom- 
men. —  Auch  bei  den  Holländern,  Lübeckern  und  Hambur- 
gern werden  Kanonen  bestellt  und  durch  sie  nach  Archan- 
gel geschafft 

33.    Die  Rosrädskammer  oder  die  Kammer  für 
die  Dienstordnung  (Rosrädnoi  Prikas).    Zu  ihrem  Ressort 
geboren  alle  Kriegsangelegenheitcn:  die  Refestigung,  Instand- 
setzung und  Armirung  der  Städte  und  die  in  ihnen  dienst- 
tboenden  Leute,  die  Stolniki,  Sträptschie,  moskowischcn  und 
städtischen  Dworäne,  Diake,  Shilzen,  Rojarenkinder,  Kosaken 
ttnd  „Soldaten 'S   welcherlei  Dienst  sie   auch  zu  verrichten 
äaben  mögen.    Und  wenn  Jemand  wohin  geschickt  wird,  in 
den  Dienst  oder  in  anderen  Sendungen,  so  geht  die  Ordre 
(Ukas)  in  Retrefi*  der  dem  Dienst  entsprechenden  Löhnung 
tind  Tschest  sowie  des  etwaigen  Zuschusses  an  Geldlöhnung 
von  dieser  Kammer  aus.   Ebenso  steht  ihr  auch  die  gericht- 
liehe Untersuchung  in  Retrefi*  der  Tschest  und  der  fiestsche- 
wtie  (Reraubung  der  Tschest)  zu;   die  hierüber  getroffenen 
Entscheidungen  und  Erlasse  werden  genau  in  den  Dienst- 
bächeru  verzeichnet    Die  von  einigen  Städten  und  von  den 
Cerichtsgebtihren  erhobene  Einnahme  dieser  Kammer  beträgt 
jährlich  nicht  viel  über  1000  Rubet 


34.  Der  in  -sich  abgeschlossene  Staat  wird,  theils  um 
tue  eigenen  Redurfhisse  im  Handel  und  Verkehr  zu  befrie- 
digen, oder  weil  er  der  von  aussen  auf  ihn  einwirkenden 
Sinflüsse  sich  nicht  erwehren  kann,  zum  Auslände  in  Rezie- 
Imngen  und  Verhältnisse  gebracht,  welche  von  einer  eigenen 
Kammer,  der  Gesandtschaftskammer  (Possolskoi  Prikas), 
geregelt  und  geordnet  werden.  Es  gehören  zu  ihr  die  An- 
gelegenheiten aller  ausländischen  Staaten.  Hier  werden  die 
fremden  Gesandten  empfangen  und  entlassen,  von  hier  aus 
die  russischen  Rotschafter,  Gesandten  und  Roten  in  die  aus- 
Uladischen  Staaten  abgeschickt  Zum  Uebersetzen  und  Dol- 
metscben  aus  der  lateinischen,  schwedischen,  deutschen,  grie-* 
cbisehen,  polnischen,  tatarischen  und  andern  Sprachen  hält 
sie  .gegen  60  Uebersetzer  (perewodtschiki)  und  70  Dolmet- 
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scher  (tolmatschi).  Die  Uebersetzer  erhalten  jeden  Tag  Ar- 
beit, wenn  Angelegenheiten  aus  den  fremden  Staaten  zu  yer- 
handeln  sind,  auch  müssen  sie  alte  Briefe  und  Bücher  zur 
Probe  übersetzen,  um  zu  zeigen,  wie  weit  ihre  Geschicklich- 
keit geht,  weil  sich  darnach  ihre  Löhnung  bestimmt  Dieser 
Kammer  gehören  auch  die  in  Moskau  lebenden  und  die  aof 
der  Reise  begriffenen  Ausländer  aus  allen  Staaten,  Handels- 
leute und  anderen  Standes  an.  Hier  stehen  die  fremden  Han- 
delsleute vor  Gericht  und  in  eben  dieser  Kammer  werden 
die  Streitigkeiten  entschieden,  die  sie  mit  den  Russen  habeiL 

35.  Ausser  dieser  Gesandtschaftskammer  gab  es  endlich 
noch  eine  besondere  Kammer,  welche  den  Namen  der  „aus- 
ländischen*'  führt  (Inosemnoi  Prikas).  Es  gehören  za  ihr 
alle  in  Dienst  stehende  Ausländer.  Sie  werden  ?oid 
Vorsitzenden  Bojaren  soweit  es  ihm  zusteht  für  ihre  Dienste 
ohne  zarischen  Befehl  von  einer  Glasse  (tschin)  in  die  andere 
erhoben,  nur  in  die  höheren  dürfen  sie  nicht  ohne  ausdrück- 
lichen Ukas  befördert  werden.  Sie  erbalten  die  Löhnung  ZB 
ihrem  Unterhalt  monatlich  in  der  „grossen  Einnahme'' 
und  aus  anderen  Kammern.  Die  nur  geringen  Einkünfte  die- 
ser Kammer  werden  zur  Bestreitung  ihrer  Verwaltungsko- 
sten verwendet. 

Wir  haben  bisher  fast  ausschliesslich  von  dem  alten  mos- 
kowischen  Grossflirstenthum  (Moskowskoe  gossudarstwo),  dem 
Kern  des  gesammten  russischen  Reiches,  gehandelt  Nach 
demselben  Muster,  wie  diese  altmoskowische  Despotie,  we^ 
den  nun  auch  die  übrigen  Länder,  Gebiete  und  Städte  des 
russischen  Zarthums  verwaltet.  Zu  diesem  Behuf  sind  in 
Moskau  besondere  Kammern  errichtet.  1)  Für  die  Verwal- 
tung der  nowgorodischen  Landestheile  (Prikas  Now- 
gorodskaja  Tschetwert),  zu  welchen  unter  anderen  die  Städte 
Gro'ssnowogorod,  Pskow,  Nishnei  Nowgorod,  Archangei,  Wo- 
logda  und  andere  an  der  See  und  an  der  schwedischen  Grenie 
gelegene  Städte  gehören,  die  jährlich  durch  Handel  und  Ge- 
werbe, an  Zöllen,  Getränkesteuer,  Salz  und  Eisenhanctel  ei- 
nen Reinertrag  von  100000  Rubeln  abwerfen.  2)  Für  dti 
Landesgebiet  von  Ustjug  (Prikas  Ustjushkaja  Tsobetwefi) 
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mit  der  Stadt  Grossustjiig,  von  wo  an  Abgaben  20000  Kübel 
einkommen.  3)  Für  das  Landesgebiet  von  Kostroma 
(Kostromakaja  Tschetwert)  mit  den  Städten  Bostow,  Jaros- 
law  und  Kostroma.  Die  Einnahme  beträgt  30000  Rubel.  4) 
Für  das  Gebiet  von  Galitsch  (Galitzkaja  Tschetwert).  Es 
umfasst  die  Stadt  Galitsch  mit  dem  dazu  gehörigen  Gebiet 
Die  Einkiinile  betragen  12000  Rubel.  5)  Die  Kammer  des 
kasanschen  Schlosses  (Prikas  Kasanskaja  Dworza).  Zu 
ihr  gehören  die  Zarthümer  Kasan  und  Astrachan  mit  den 
niederländischen  (an  der  Wolga  gelegenen)  Städten.  Die  Ein- 
künfte von  diesen  Städten,  von  den  getauften  und  ungetauf- 
ten  Tataren,  Mordwinen  und  Tscheremessen  betragen  jährlich 
an  30000  Rubel  in  baarem  Geld  und  dazu  kommen  die  Ab- 
gaben von  der  Jagd  der  wilden  Thiere,  Füchse,  Marder,  Her- 
meline, Eichhörnchen  und  vom  Honig.  —  Auch  liegt  dieser 
Kammer  ob,  für  die  Bewahrung  der  türkischen  und  der  per- 
sischen Grenze  und  für  den  Schutz  gegen  die  Kalmyken  und 
Baschkiren  Sorge  zu  tragen.  6)  Die  sibirische  Kammer 
(Sibirskii  Prikas]  Sie  steht  unter  demselben  Bojaren  wie  die 
Kammer  des  kasanschen  Schlosses  und  die  Verwaltung  des 
sibirischen  Zarthums  ist  in  allen  Stücken  der  des  astrachan- 
schen  und  kasanischen  Zarthums  gleich.  7)  Die  Kammer 
für  Klein russland  (Prikas  malije  Rossie)  steht  unter  dem- 
selben Bojaren  wie  das  Gebiet  von  Galitsch.  Zu  ihr  gehört 
Kleinrussland,  das  Heer  der  kleinrussischen  Kosaken  und  die 
Städte  Kiew,  Tschernigow  u.  a.  m. 

Alle  diese  Landestheile,  Grossnowogorod,  das  kasanische, 
astrachanische  und  das  sibirische  Zarthum,  die  pskowische 
Despotie,  die  Fürstenthümer  Smolensk  und  Polotzk  u.  s.  w. 
werden  von  den  Hauptstädten  dieser  Landestheile  aus,  durch 
Wojewoden  (Gouverneure),  Bojaren  und  Okolnitschi  nebst 
deren  Gehülfen,  Stolniki,  Diake  und  Schreiber  administrirt. 
Es  werden  von  ihnen  alle  Staats-  und  Provinzialangelegen- 
heiten  in  den  ihnen  untergebenen  Kreisstädten  (prigorodo) 
und  Kreisen,  nach  dem  aus  der  Rosräds-  oder  Oberkriegs- 
kammer ihnen  zukommenden  Ukas  und  gemäss  der  Ulosfaenie 
entschieden,  ganz  in  derselben  Weise  wie  in  Moskau  von 
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den  Bojaren  und  Reichsraihsleuten  die  Kammern  (prikasen 
administrirt  werden,  nur  dass  sie  in  wichtigen  Angelegenhei- 
ten in  letzter  Instanz  an  die  über  sie  gesetzten  Kammern  in 
Moskau  zu  recurriren  haben. 


Durch  dieses  nicht  aus  Reflexion,  sondern  aus  mecha- 
nischem Volksinstinkt  hervorgegangene  und  in  kunstloser  Weise 
in  Ausübung  gebrachte  System  der  moskowischen  Kammer- 
verwaltung hatte  der  altrussische  Staat  bereits  lange  bevor 
irgend  ein  entschiedeues  Bedürfniss  der  Intelligenz  in  ihn 
sich  regte,  eine  so  durchgreifende  Gentralisation  erlangt,  dass 
es  eben  nur  des  Geistes  bedurfte,  der  die  physische  Mack 
in  Bewegung  zu  setzen  vermochte,  um  gewaltiger  Erfolge 
gewiss  zu  sein.  Freilich  aber  kommt  doch  Alles  in  einer  Will- 
kürherrschaft immer  nur  auf  den  Einen  an ,  der  Macht  über 
Alle  hat.  Die  Vorstände  und  Beisitzer  in  den  Verwaltongi- 
kammern  waren  wie  wir  sahen  Reichsrathsmitglieder,  Boja- 
ren, Okolnitschi,  Beichsrathsdworäne,  Reichsrathsdiake  u.  t 
Reichsrathsleute.  In  Bezug  auf  die  Zukunft  des  Reichs  kam 
es  nun  zunächst  vorzüglich  darauf  an,  ob  factisch  die  gros- 
sen Gewalthaber  dieser  ersten  Behörde,  des  Reichsraths  (dnoi) 
herrschten  oder  ob  der  höchste  Gewalthaber,  der  Zar,  ne 
alle  zusammenhielt.  —  Der  Vater  des  Zaren  Alexei  Michan 
Iowitsch  (der  erste  Herrscher  aus  dem  Hause  Romanow), 
vermochte  ohne  den  Rath  der  Bojaren  nichts,  sagt  Kosdii- 
chin,  wiewohl  auch  er  sich  „Selbsthalter''  nannte.  Denn  den 
nach  dem  Tode  Iwan  Wassiljewitschs  (des  Grausamen)  er- 
wählten Zaren,  fährt  unser  Autor  fort,  hatte  man  das  ut- 
kundliche  Versprechen  abgenommen  (pismo)  nicht  grausan 
und  verbannungssüchtig  zu  sein,  und  nicht  ohne  Gericht,  0^ 
theil  und  erwiesene  Schuld  die  Todesstrafe  zu  Terhängeo, 
sondern  in  allen  Regierungssachen  sich  mit  den  Bojaren  \ai 
Reichsrathsleuten  zu  berathen,  und  ohne  ihr  Weissen  nichts 
Wichtiges  weder  in  öffentlichen  noch  in  geheimen  Angele- 
genheiten zu  entscheiden.  Dem  Zaren  Alexei  aber  nahm  mafi) 
weil  man  seinen  sanften  Charakter  kannte,  kein  schriftliches 
Versprechen  ab,  und  darum  regiert  er  seinen  Staat  wie  t 
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will,  und  entscheidet  in  grossen  wie  in  kleinen  Angelegen- 
heiten wie  es  ihm  beliebt.  —  Wir  lassen  diesen  merkwür-- 
digen  Ausspruch  über  die  Machtbeschränkung  der  vor  Alelei 
Michailowitsch  erwählten  Zaren  einstweilen  auf  sich  beruhen. 
—  Die  russischen  Herausgeber  des  Koschichin  suchen  den- 
selben in  Bezug  auf  den  ersten  Zaren  aus  dem  Hause  Ro- 
manow durch  das  Nichtvorhandensein  anderer  bestätigender 
Zeugnisse  zu  entkräften.  Fest  steht  sicherlich,  dass  das  Ge- 
lüste der  Factionen  politischen  Druck  von  sich  abzuwälzen, 
nie  nachhaltigen  Erfolg  haben  kann,  in  einem  Staate,  wo  man 
nicht  das  Wesen  und  nicht  die  Schranken  der  Freiheit  kennt, 
und  einem  umsichtigen  Herrscher  konnte  es  nicht  schwer, 
fallen  die  altrussischen  Senatoren  in  Zaum  zu  halten. 

Wenn  es  dem  Zaren  beliebt,  sagt  Koscbichin,  im  Reichs- 
rath  über  ausländische  und  inländische  Angelegenheiten  Sit* 
zung  zu  halten,  nehmen  die  Bojaren,  Okolnitschi  und  Reichs- 
rathsdworäne  nach  hergebrachter  Ordnung  (po  tschinu)  auf 
ihren  Bänken  in  einiger  Entfernung  vom  Zaren  Platz,  nicht 
nach  ihr«r  Anciennetat  im  Amte  und  ihrer  persönlichen  Stel- 
lung im  Dienste,  sondern  so,  dass  die  verschiedenen  Beam- 
ten einer  Glasse,  die  Bojaren,  die  Okolnitschi  und  die  fieichs- 
rathsdworäne  unter  sich  nach  ihrer  Geburt  (d.  h.  nach  der 
Dienstehre  ihrer  Geschlechter)  rangirt  werden.  —  Nur  die 
Reichsrathsdiake  stehen,  es  sei  denn,  dass  der  Zar  ihnen  aus- 
drücklich sich  zu  setzen  befiehlt  Bei  Eröffnung  der  Sitzung 
thut  der  Zar  der  Versammlung  seine  Willensmeinung  kund, 
und  fordert  sie  auf,  ihm  mit  ihrem  Bathe  beizustehen.  Hier- 
auf erklären  die  verständigeren  unter  den  grossen  Geschlech- 
tern und  wohl  auch  einer  aus  den  geringeren,  was  ihre  An- 
sicht ist,  andere  Bojaren  aber  greifen  sich  an  den  Bart,  und 
schweigen;  denn  der  Zar  erhebt  viele  zur  Bojaren  würde,  nicht 
wegen  ihrer  Befähigung,  sondern  um  ihrer  hohen  Geburt  wil- 
len, und  viele  von  ihnen  sind  „unstudirte*'  Leute,  und  so  un- 
wissend, dass  sie  weder  zu  lesen  noch  zu  schreiben  verstehen. 

Es  ist  bereits  erwähnt  worden  (S.  33,  No.  6),  dass  auch 
die  Bojaren  unter  der  Gontrolle  der  von  eben  diesem  Zar 
errichteten  geheimen  Polizei  standen,  aber  es  ist  schwer  zu 
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sagen,  was  durch  diese  vielleicht  nothwendige  Regierungsma- 
xime für  das  Wohl  des  Staates  erreicht  wurde;  denn  heillos 
ist  der  Staat,  in  welchem  die  Beamten  der  Aufpasser  be- 
dürfen.    Das  Unzureichende  solcher  Mittel   zeigte  sich  oft, 
sowohl  bei  den  zarischen  Sendungen  innerhalb  des  ReicheSf 
wie  bei  gesandtschaftlichen  Verhandlungen  mit  dem  Auslande. 
—  Die  den  russischen  Gesandten  und  Wojewoden  zu  ihrer 
Beaufsichtigung  beigegebenen  Schreiber  sehen  es,  wie  Ko- 
schichin sagt,  nur  darauf  ab,  ,,durch  ihren  Verstand  im  Be- 
trug zu  glänzen'^  um  vom  Zaren  hohe  £hre  und  grosse  Be- 
lohnungen zu  erhalten;  und,  heisst  es  weiter,  sie  schämen 
sich  dieser  Handlungsweise   nicht,  da  Niemand   den  Zaren 
über  ihr  Verfahren  in  Kenntniss  zu  setzen  wagt.    Der  Grand 
aber  zu  dieser  ünverbesserlichkeit  der  Sitten  liegt  darin,  dass 
die  Russen  ihre  Kinder  nicht  ins  Ausland  schicken,  um  sidi 
in  Künsten  und  Wissenschaften  auszubilden,  und  die  Sitten 
und  Gewohnheiten  fremder  Völker  kennen  zu  lernen.  Den 
sie  fürchten,  dass  dieselben  dann  Sitten  und  Glauben  desAi»- 
landes  annehmen  und,  um  die  Rückkehr  in  die  Heimath  \ai 
zu  ihren  Verwandten  unbekümmert,  mit  Geringschätzung  h 
ihr  Vaterland    zurückdenken  möchten.     Deshalb  ist  es,  bis 
auf  diejenigen  welche  auf  zarischen  Befehl  oder  in  Handeb- 
,  geschälten  reisen,  sämmtlichen  Russen  streng  verboten  ias 
Ausland  zu  gehen.    Für  die  reisenden  Kaufleute  aber  möf- 
sen  angesehene  Männer  bedeutende  Bürgschaft  stellen,  das 
sie  mit  ihren  Waaren  und  ihrem  Vermögen  nicht  im  An«- 
lande  bleiben,  sondern  wirklich  zurückkehren  werden.  W«« 
aber  ein  Knäs  oder  Bojar  oder  sonst  Jemand  ohne  zariscke 
Erlaubniss  entweder  selbst  ins  Ausland  reiset,  oder  seinen 
Sohn  oder  Bruder  oder  einen  andern  Verwandten  in  irgeiri 
einer  Angelegenheit  ins  Ausland  schickt,  so  behandelt  man  3» 
als  Verräther  und  confiscirt  ihm  seine  Erb-  und  Dienstgütir 
und  sein  ganzes  Vermögen;  ja  es  werden  die  Verwandt» 
desjenigen,  der  das  Land  verlassen  hat,  um  den  Grand  «ei- 
nes Wegganges  zu  erforschen,  mit  derselben  Grausamkeit  ge- 
foltert wie  diejenigen  welche   bewaffnet  den  zarischen  flef 
betreten. 


vor  Peter  dem  Grossen.  569 

Auch  Koschichin  fand  seines  Bleibens  nicht  in  seinem 
Vaterlande.  Er  hatte  bei  der  Gesandtschaftskammer  als  Schrei- 
ber (Unterdiak,  podiatschik]  in  Dienst  gestanden  und  war 
mehrmals  bei  gesandtschaftlichen  Unterhandlungen  mit  der 
Korrespondenz  beauftragt  worden,  namentlich  war  er  im  Jahr 
1661  beim  Abschluss  des  Friedens  von  Kardis  zugegen,  wor- 
auf er  als  Bote  (gonez)  nach  Stockholm  geschickt  wurde. 
Noch  während  der  polnischen  Kriege  (1654 — 1667)  wurde  er 
von  den  russischen  Heerführern,  den  Knasen  Tscherkasskoi 
und  Prosorowski  nach  Smolensk  gesandt,  um  bei  den  dort 
eröffneten  Friedensunterhandlungen  kräftig  mitzuwirken.  Als 
nun  aber  ein  neuer  Wojewode,  Knäs  Jurii  Alexei  Dolgoruki 
die  vorgenannten  ablösete,  stellte  dieser,  durch  einen  aus- 
drücklich an  Koschichih  abgesandten  Boten,  an  denselben  das 
Ansinnen,  dass  er  sich  zum  falschen  Angeber  gegen  die  ab- 
gegangenen Heerführer  sollte  gebrauchen  lassen.  Er  sollte 
aussagen,  dass  dieselben  durch  Nachlässigkeit  den  König  von 
Polen  aus  ihren  Händen  hätten  entkommen  lassen  und  die 
weiteren  Fortschritte  der  Russen  verhindert  hätten.  Als  Lohn 
dieser  Yerratherei  wurde  ihm  die  Zurückerstattung  seines 
väterlichen  vom  Fiscus  eingezogenen  Vermögens  und  die  Be* 
fbrderung  zum  Rang  des  Diaken  angeboten.  Koschichin  schlag 
das  Anerbieten  ab  und  beschloss,  um  der  Rache  des  Fürsten 
Dolgoruki  zu  entgehen,  für  immer  sein  Vaterland  zu  verlassen. 
Er  begab  sich  im  Jahre  1664  unter  dem  Namen  Selizki  durch 
Polen  über  Lübeck  nach  Liefland.  Hier  wirkte  ihm  im  Jahre 
1666  der  Generalgouvemeur  von  Riga,  Feldmarschall  Helm- 
feld die  Eriaubniss  freien  Aufenthalts  in  Schweden  aus.  In 
Stockholm  vollendete  er,  von  dem  Staatskanzler  Grafen  Mag- 
nus de  la  Gardie  dazu  aufgefordert,  das  nach  seiner  Flucht 
aus  Smolensk  begonnene  Werk  über  Russland.  Nur  andert- 
halb Jahr  genoss  er  des  Schutzes  der  schwedischen  Gesetze, 
dann  erfuhr  er  ihre  Strenge.  Er  hatte  in  dem  Hause  des 
königlichen  üebersetzers  Daniel  Anastasius  gewohnt.  Dieser 
beschuldigte  ihn,  dass  er  seine  Frau  zur  Untreue  verfuhrt 
habe  und  Koschichin  erschlug  seinen  Wirth  im  Rausch.  Zum 
Tode  verurtheilt,  wurde  er  öfTentlich  hingerichtet. 
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Diese  kurzen  Lebensnachrichten  werden  uns  in  der  Vor- 
rede zu  der  von  dem  königlichen  Uebersetzer  Barkhusen  im 
Jahr  1682  angefertigten  schwedischen  Uebersetzung  des  Ko- 
schichinschen  Werkes  mitgetheilt  Beides,  Uebersetzung  wie 
Original,  war  in  schwedischen  Bibliotheken  in  Yergessenheü 
gerathen,  bis  es  dem  russischen  Professor  Solowiew  bei  sei- 
nen in  den  Jahren  1837  und  1838  nach  Schweden  unternom- 
menen wissenschaftlichen  Reisen  glückte,  sowohl  die  eine 
wie  das  andere  wieder  aufzufinden. 

Durch  die  im  Jahre  1840  yon  der  „archäographischen 
Gommission''  in  St  Petersburg  veranstaltete  Herausgabe  des 
Originals  ist  die  ältere  russische  Geschichte  um  eine  ihrer 
gediegensten  und  werthvollsten  Quellenschriften  bereichert 
worden.  Und  wenn  Koschichin's  Zeitgenosse,  der  berühmte 
Freiherr  von  Meierberg,  sich  über  die  Schwierigkeit  beklagt, 
etwas  Zuverlässiges  von  den  Russen  zu  erfahren,  sowohl  über 
ihren  Zustand  im  Allgemeinen,  wie  insbesondere  über  ihr 
Staatswesen,  ihre  Verwaltung  und  ihre  Finanzen*):  so  istDOO 
dem  Uebel  durch  dieses  Werk  für  jene  Zeiten  gründlich  ib- 
geholfen,  und  man  wird  daher  mit  der  Behauptung  der  ras- 
sischen Herausgeber  vollkommen  einverstanden  sein,  ^di« 
es  bis  zum  achtzehnten  Jahrhundert  in  der  russischen  Lite- 
ratur, die  bis  dahin  vorzugsweise  aus  geistlichen  Werkes, 
Jahrbüchern  und  Urkunden  bestand,  kein  Werk  gegeben  habe, 
welches  in  gleichem  Grade  wie  das  Koschichinsche  in  sich 
die  Würde  der  Wahrheit  mit  einer  das  Leben  wiedergeben- 
den Darstellung  vereinigte/'  Die  Nachwelt  preiset  dankbar 
die  Verdienste  des  Geschichtschreibers,  dessen  Talenten  scbos 
Zeitgenossen  gerechte  Anerkennung  zu  Theil  werden  liesseB* 
Barkhusen  sagt  von  Koschichin:  Fuit  profecto  solers  aniiDO 
atque  etiam  ingeniosissimus  inter  suos  coaequales  et  eoDtc^ 
raneos.    Jim  sucht  sein  Styl  chronikenartig  durdi  Breite  A 

*)  Si  aliquid  tarnen  expiorate  de  Tzaris  reditibus  asserere  aude- 
rem,  lauten  Meierberg's  Worte,  temeritalis  nola  mento  innrerer. 
Nulla  in  erbe  natio  res  suas  tanto  studio  occulit,  ac  Moscbovitiea, 
nulla  (am  obnoxia  suspicionibus  vivit:  nulla  tarn  magniBee  de  s» 
potentia,  opibosque  mentiri  est  assueta.    Itcr  in  Moscfaoviaai  p»^* 
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Präcision  zu  ersetzen.  Die  ünbehülflichkeit  in  der  Gonstruc- 
tion  wie  im  Ausdruck  erheischen  hin  und  wieder  statt  der 
wörtlichen  die  interpretirende  üebersetzung.  Dazu  kommt 
eine  nicht  geringe  Anzahl  veralteter  Ausdrücke.  Von  diesen 
sind  zwar  die  meisten  im  Anhange  lexicalisch  erläutert  wor- 
den, wie  sich  denn  auch  grossentheils  Sinn  und  Bedeutung 
derselben  durch  Vergleichung  aus  dem  Texte  selbst  ergiebt; 
allem  zu  ihrer  vollständigen  Erklärung  bedürfte  es  noch  einer 
ganzen  Reihe  antiquarischer,  vornehmlich  in  die  Geschichte 
des  russischen  Staatsrechts  einschlagender  Abhandlungen  und 
es  steht  zu  hoffen,  dass  die  russischen  Historiker,  mit  allen 
dazu  nöthigen  Hülfsmitteln  ausgerüstet,  die  Gelegenheit  ein 
so  reiches  Feld  der  Forschung  auszubeuten  mit  allem  Eifer 
eri^ifen  werden.  Ich  meinestheils  habe  vorläufig  nur  auf 
die  Wichtigkeit  dieses  neuen  Materials  aufmerksam  machen 
tollen,  in  welchem  mit  Ausschluss  des  geistliehen  Elements 
der  zur  evangelischen  Kirche  lutherischer  Gonfession  über- 
.fjetretene  Verfasser  keine  Seite  des  russischen  Volks-  und 
Staatslebens  unberücksichtigt  gelassen  hat.  Das  Mangelnde 
und  Mangelhafte  unserer  Darstellung  soll  später  anderen  Or- 
tes ergänzt,  verbessert  und  nachgeholt  werden.  Aber  auch 
«tis  dieser  fragmentarischen  Zusammenstellung  wird  wie  ich 
hoffe  ersichtlich  sein,  von  wie  grosser  Bedeutung  für  die  psy- 
chologische Gharakteristik  der  russischen  Nationalität  dieses 
in  Petersburg  erschienene  Werk  ist  Denn  wie  überall  erst 
durch  historische  Kenntniss  die  richtige  Einsicht  in  die  na- 
tionale Entwickelung  gewonnen  wird,  so  muss  auch  vor  dem 
prüfenden  Rückblick  auf  die  Geschichte  des  Russenthums 
die  eben  so  verbreitete  wie  flache  Auffassung  zusammenfal- 
len, als  sei  durch  die  Schuld  Peters  des  Grossen  die  Nation 
der  Russen  mit  der  gewaltsamen  Einkleidung  in  die  moderne 
Kultur  erst  in  den  Mechanismus  des  unfreien  Fortschritts  hin- 
eingezogen worden.  Als  ob  nicht  vielmehr  ihr  Fortschritt 
das  Verdienst  und  das  Vermächtniss  des  grossen  Herrschers 
wäre,  das  Mechanische  und  Unfreie  dabei  aber  die  Schuld 
und  das  Erbtheil  des  sich  nicht  selber  treibenden  Volksgeistes! 
Dresden.  Dr.  Ernst  Hemnann. 


Das  VerliäUiilM  der  »esta  liUdo^el  VIL 
zu  l¥lllieliii  von  Tynis« 


Auf  die  durchgehende  Uebereinstimmnng  der  Gesta  Lüdo- 
?ici  VII.  (Dachesne  Hist  Franc.  Scr.  IV.)  und  Wilhelms!«! 
Tyrus  in  ihren  Berichten  über  den  zweiten  Kreuzzug  hat  sebos 
Wilken  (Geschichte  der  Kreuzzüge  III.  1. 158.  n.  4.)  hinge- 
wiesen. Ohne  jedoch  ihr  gegenseitiges  Verhältniss  einer  kri- 
tischen Erörterung  zu  unterwerfen,  giebt  er  dem  Letztern  dei 
Vorzug,  indem  er  ihn  meist  allein  citirt  —  Dagegen  sprack 
ein  anderer  Gelehrter  als  das  Resultat  seiner  angestellten  TaT' 
gleichung  gegen  mich  die  entgegengesetzte  Ansicht  aus:  te 
nämlich  die  Gesta  ?on  Wilhelm  ?on  Tyrus  benutzt  wordei 
seien.  —  Deshalb  erschien  eine  genaue^  Untersuchung  d« 
Verhältnisses,  deren  Ergebniss  hier  mitgetheilt  wird,  nicki 
überflüssig. 

Die  Gesta  stimmen  in  Gap.  I — ^III  und  Gap.  XXVUI  oi' 
XXIX  (in  welchem  letztern  das  unTollständige  Mscr.,  W- 
ches  Duchesne  hat  abdrucken  lassen,  abbricht)  mit  derHi- 
storia  gloriosi  Begis  Ludoyici  filii  Ludovici  Gross!  (Dudiesü 
IV.  412  sequ.)  p.  412—415  Linie  33  ebenso  überein,  wie  A 
dazwischenliegenden  Gap.  IV — XX VII  mit  Wilhelm  tod  Ty- 
rus L.  XVL  Gap.  XIX- XXIX  und  Lib.  XVII.  Gap.  I-Vltt 
Diese  Uebereinstimmung  ist  durchaus  keine  wörtlick«» 
aber  wenige  Zusätze  ausgenommen  findet  sich  Gedanke  fif 
Gedanke,  Satz  für  Satz  der  bezeichneten  Stücke  der  Historii 
und  Wilhelms,  nur  mit  fast  durchweg  andern  Ausdräeken 
und  Wendungen,  in  den  Gestis  wieder.  Zugleich  mtf> 
bemerkt  werden,  dass  von  den  Berichten  der  Historia  iHcktf 
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im  Wilhelm  von  Tyrus,  und  von  den  seinigen  wiederum  nichts 
in  der  Historia  steht. 

Zwei  Fälle  können  daher  nur  stattfinden:  Entweder 
die  Historia  und  Wilhelm  haben  die  Gesta  und  zwar,  beide 
paraphrasirend,  so  benutzt,  dass  zufällig  jeder  das  stehen 
liess,  was  der  andere  herausnahm;  —  oder  die  Gesta  sind 
eine  Gompilation  aus  der  Historia  und  Wilhelm. 

Entscheidend  muss  hier  die  Abfassungszeit  der  drei  Be- 
richte sein. 

Wilhelm  von  Tyrus  schloss  bekanntlich,  wie  aus  seiner 
Vorrede  hervorgeht,  sein  Werk  im  J.  1184. 

Der  unbekannte  Verfasser  der  Historia  lebte  um  die 
Mitte  des  12ten  Jahrhunderts.  Er  sagt  S.  413  von  dem  Re- 
gierungsantritt Stephans  von  Blois  in  England  (im  J.  1135): 
nee  minus  infauste  de  Regno  Anglorum  —  contigisse  me- 
minimus;  ferner  von  einem  Ereignisse  c.  1160  p.  417:  quod- 
dam  execrabile  factum  et  nostris  temporibus  inaudi- 
tum  —  divulgatum  est,  und  schliesst  seinen  Bericht  mit  der 
Geburt  Philipp  August's,  des  langersehnten  Thronerben  Lud- 
wigs Vn.  im  J.  1165. 

Hingegen  zeigen  die  Gesta  selbst,  dass  ihr  Verfasser  spä- 
ter als  die  beiden  vorangehenden  gelebt  hat  Gap.  I.  p.  390 
enthält  folgenden  Zusatz,  der  in  der  Historia  nicht  zu  finden 
ist:  Qui  (nämlich  Ludwig  VH.]  abbatiam  de  Sacroportii,  quae 
nunc  Barbehel  Gallice  dicitur,  in  pago  Meledunensi  iuxta 
littus  Sequanae  fundavit,  ubi  mausoleo  mirifici  operift 
corporaliter  requiescit.  Folglich  schrieb  der  Verfasser 
nach  dem  Tode  Ludwigs  VH.  d.  h.  nach  1180.  Noch  zehn 
Jahre  gewinnen  wir  durch  Berücksichtigung  folgender  Stelle 
in  Gap.  XVHL  p.  403:  Ferricus  dux  Souaviae  nepos  Impe-^ 
ratoris  (d.  h.  Conrads  HL),  primogeniti  fratris  sui  filius,  qui 
post  decessum  avunculi  sui  sceptrum  Imperiale  teuuit  et 
sagaciter  et  nobiliter  rexit.  Wofür  es  bei  Wilhelm  von  Ty- 
rus L.  XVH.  C.  L  heisst:  dominus  Fridericus  inclytus  Suevo- 
rum  et  Vindelicorum  dux,  eiusdem  domini  Imperatoris  ex 
fratre  primogenito  nepos  —  qui  ei  postmodum  succedens  Ro- 
manum  hodie  strenue  et  viriliter  administrat  imperium. 
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(Vergl.  noch  Gesta  IX.  p.  397,  XXVIl.  p.  410  mit  Wilhelm. 
Tyr.  L.  XVI.  C.  XXIII,  L.  XVII.  C.  VIII.)  Wie  der  Verfasser 
der  Gesta  hierdurch  zu  erkennen  giebt,  dass  er  nach  Kaiser 
Friedrichs  I.  Tode  (nach  1190)  seine  Schrift  aufgesetzt,  so  zeijjt 
er  auch  an  anderen  Stellen  ganz  deutlich,  dass  er  nicht  Zeit- 
genosse der  von  ihm  beschriebenen  Ereignisse  gewesen.  So 
heisst  es  z.  B.  G.  XIX.  p.  404:  —  Illuc  delata  fuit  crux  sancti 
cum  magna  devotione  a  Foucherio  Patriarcha:  quia  moris 
erat  tunc  temporis  apud  Ghristianam  militiam  semper  il* 
lam  praeferri  in  negotiis  praeliorum.  Ja  in  Gap.  IV.  p.  393 
rechnet  er  Ludwig  VII.  zu  den  „alten  Königen":  Rex  —  ?eiil- 
lum  beati  Dionysii,  quod  Oriflambe  Gallice  dicitur,  valde  re- 
verenter  accepit,  sicut  moris  est  antiquorum  regun, 
quando  debent  ad  bella  procedere  vel  votum  peregrinatioBis 
adimplere/) 

Hinlänglich  ist  hierdurch  bewiesen,  dass  ebensowenig  bei 
der  Historia  als  beim  Werke  Wilhelms  von  Tyrus  an  eise 
Benutzung  der  Gesta  zu  denken  ist,  weil  die  Verfasser  der 
beiden  ersten  Werke  vor  dem  der  Gesta  gelebt  und  geschri»* 
ben  haben.  Vielmehr  bestätigt  sich  der  jetzt  nur  übrigbk»* 
bende  zweite  Fall,  dass  die  Gesta  eine  Gompilation  aus 
der  Historia  und  Wilhelm  von  Tyrus  sind,  auch  dank 
Folgendes : 

Die  Historia  nennt  pag.  414  den  Herzog  Friedrich  W 
Schwaben,  den  spätem  Kaiser  Friedrich  L,  irrig:  Ferricii 
dux  Saxoniae  nepos  ejus  (Gonradi  sc.)  postea  Imperator; 
dagegen  heisst  er  bei  Wilhelm  von  Tyrus  in  den  oben  cMp- 
ten  Stellen  (L.  XVII.  G.  I.  und  VIH.)  richtig  Dux  SeefO* 
rum.  Nun  verrathen  die  Gesta  hier  ihre  ZusammensetzoBt 
etwas  plump  dadurch,  dass  sie  G.  III.  p.  392  in  der  Enik' 
lung,  die  sie  mit  der  Historia  gemein  haben,  Friedrich  ebei' 


*)  Sehr  merkwürdig  ist  ein  Zusatz  den  er  über  das  Missliogt* 
der  Belagerung  von  Damaskus  macht  Cap.  XXIII.  p.407:  Sed  forte 
meritis  suis  exigentibus  et  peccatis  impedientibus  eorum  operibtf 
noiuit  (nämlich  Gott)  consentire;  Vel  forte  per  gen t es  alias  fo- 
turis  temporibus  factum  tarn  nobile  (d.h.  die  EroberoDgtOB 
Damask)  pra9^ii%rai  consummari! 
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falls  Uux  Saxoniae,  dagegen  in  den  Parallelstellen  zu  Wil- 
helm von  Tyrus  Dux  Souaviae  schreiben.  — 

Auf  welche  Weise  nun  der  Verfasser  der  Gesta  seine 
beiden  Quellen  benutzt,  ergiebt  sich  zum  Theil  aus  dem  schon 
Gesagten.  Er  paraphrasirt  sie  durchgehends  und  zwar  in 
einem  ihm  geläufigen  schlechtem  Latein;  manchmal  missver- 
steht er  sie  und  kommt  dadurch  selbst  zu  irrigen  Zusätzen 
und  falschen  Gombinationen.  Andere,  gute  Zusätze  macht 
er  dann  und  wann  und  zwar  unstreitig  aus  andern  Quellen. 

Von  dem  Letzten  bietet  sich  ein  Beispiel  in  Folgendem: 
Die  Historia  erzählt  p.  415  von  einer  Versammlung:  ubi  etiam 
interfuerunt  —  Hugo  Rothomagensis  et,  cuius  nomen  non 
teneo,  Burdegalensis  Archiepiscopi.  Den  Namen  des 
Erzbischofs  von  Bordeaux,  den  der  Verfasser  der  Historia 
vergessen  zu  haben  hiermit  angiebt,  fugt  der  Verfasser  der 
Gesta,  vielleicht  aus  einem  Verzeichniss  der  dortigen  Erzbi- 
schöfe, mit  genauer  Angabe,  der  wievielte  Erzbischof 
dieses  Namens  er  gewesen,  hinzu  G.  XXIX.  p.41i:  Hu-> 
gonem  Archiepiscopum  Rotbomagensem  et  quartum  Lan- 
fredum  Burdegalensem.  — 

Einen  Beweis  von  Missverständniss  legt  er  Gap.  VL  p. 
394  ab.  Wilhelm  von  Tyrus  sagt  Gap.  XIX,  die  Könige  Gon- 
rad  III.  und  Ludwig  VII.  seien  mit  den  Kreuzheeren  von 
der  Heimath  aufgebrochen,  nachdem  sie  getrennt  zu  mar- 
schiren  beschlossen  hätten;  erzählt  aber  dann  den  Marsch  bis 
Gonstantinopel  von  beiden  Heeren  (die  nacheinander  in  der 
That  denselben  Weg  bis  dahin  nahmen),  nur  summarisch. 
Dadurch  irregeleitet  meint  der  Verfasser  der  Gesta,  die  bei- 
den Könige  wären  zu  gleicher  Zeit  in  Gonstantinopel  ange- 
kommen, hätten  zu  gleicher  Zeit  die  Ueberfahrt  nach  Klein- 
asien gemacht,  und  sich  erst  da  von  einander  getrennt  Da- 
her heisst  es  in  der  citirten  Stelle  irrig:  Postquam  Imperator 
iliud  mare,  quod  dicitur  Brachium  sancti  Georgii  pertransiit, 
per  sevoluit  ire  et  exercitum  suum  ab  exercitu  Re- 
gia Franciae  separavit;  ein  Zusatz,  von  dem  bei  Wilhelm 
von  Tyrus  natürlich  nichts  zu  finden  ist 

Derselbe  Irrthum  verführt  die  Gesta  auch  zu  einer  Aus- 
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lassung.  Nach  dem  Unfall  der  Deutschen  in  Kleinasien  be- 
richtet nämlich  Wilhelm  von  Tyrus  G.  XXIU:  Interea  Bei 
Francorum  pene  iisdem  subsecutus  vestigiis  (die  Conrad  ein- 
geschlagen) cum  suo  exercitu  venerat  Gonstantinopolim:  ubi 
modico  tempore  secretioribus  cum  Imperatore  (Emanuel)  usus 
colloquiis  et  ab  eo  honorificentissime  et  multa  munerum  pro- 
secutione  dimissus  principibusque  suis  multum  honoratis  in- 
ter  urbem  regiain  et  mare  Ponticum,  quod  ab  ea  triginta  .di- 
stat  miliaribus  —  cum  universis  legionibus  transito  mari  io 
Bithyniam  descenderat.  Weil  nun  die  Gesta  beide  Heere 
irrthümlich  zugleich  nach  Kleinasien  hatten  kommen  lassen, 
so  findet  man  im  Einklang  damit  statt  dieser  ganzen  Stelle, 
Cap.  IX.  p.  397  nur  die  Worte:  Rex  Franciae  et  ejus  exer- 
citus  adhuc  ignorans  infelicem  casum ,  qui  Theutonicis  ad- 
derat,  in  partem  alteram  se  divertit,  in  terramBi- 
thyniae.  — 

Völlig  verstümmelt  wird  Wilhelm  von  Tyrus  in  Nachste- 
hendem: Er  sagt  Gap.  XXVI:  Hanc  (nämlich  die  Stadt  At- 
talia)  nostri  idiomatis  Graeci  non  habentes  peritiam  corrupto 
vocabulo  Sataliam  appellant,  unde  et  totus  ille  marissi- 
nus  a  promontorio  Lissidona  usque  in  insulam  GyprumAt- 
talicus  dicitur,  qui  vulgari  appellatione  Gulphus  Sataliae  dod- 
cupatur.  Dafür  haben  die  Gesta  G.  XIV.  p.  400:  Turci  illan 
urbem  appellant  Achaliam,  unde  mons  magnus  qui  prope 
eminet  et  durat  a  monte  Lixodonae  usque  ad  iDSO- 
lam  Gypri,  quae  Graece  nuncupatur  Athaliqua,  sed 
nostri  Gallici  Gouffre  de  Satelie  eam  appellaverunt  et  ad- 
huc modo  eodem  nomine  nuncupatur. 

Bemerkenswerth  ist  folgende  Aeusserung  der  Gesta  C 
XXIU.  p.  407  über  die  Bestechung  der  syrischen  Fürsten  tot 
Damaskus:  Verum  est,  quod  illi  Barones,  tantae  proditioaif 
actores,  de  terra  Syriae  fuenint,  sed  eorum  nomina  et 
generis  sui  principia  et  terras  suae  dominationii 
tacet  historia,  quia  erant  adhuc  aliqui  sui  generis 
successores,  qui  si  audissent  suos  parentes  velami- 
cos  proditionis  vocatos  crimine,  aequo  animo  non 
tulissent    Soli  f^  diesen  Worten,  nicht  der  Vorwurf  gegen 
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Wilhelm  von  Tyrus  liegen,  er  habe  aus  Furcht  vor  den  Nach- 
kommen der  Verräther  die  Namen  der  Letztern  verschwie- 
gen? Wilhelm  von  Tyrus  sagt  freilich  in  der  entsprechen- 
den Stelle  kein  Wort  davon  und  doch  hat  er  vielleicht  selbst, 
freilich  wider  Willen,  zu  jener  Bemerkung  Anlass  gegeben. 
Man  darf  nur,  um  diese  Yermuthung  wahrscheinlich  zu  fin- 
den, folgende  Stelle  in  der  Vorrede  Wilhelms  von  Tyrus 
über  den  schweren  Stand  der  Geschichtschreiber  lesen:  Aut 
eaim  rerum  gestarum  veritatem  prosequentes  mul- 
torum  in  se  inflabunt  invidiam,  aut  indignationis 
(ratia  leniendae  rerum  occultabunt  seriem  etc. 

Philipp  Jaff(§. 


llllscellen« 


9.    Die  sächsische  Sage  bei  Widuchind. 
An  Herrn  Professor  Waitz. 

Ich  bin  eben  kein  Freund  von  Antikritiken,  weil  in  den  meisten  Päl- 
^Q  die  ursprUngiicbe  Darstellung  verbunden  mit  der  ersten  Kritik  dem 
Aichkundigen  Leser  hiulänglicben  Stoff  geben,  den  Gegenstand  zu  üb^r- 
*«ben  und  ein  Scblussurtbeil  zu  begründen.  Dem  Aufsatze  MüIlenboff*s*) 
4U>er  und  Ibren  Anmerkungen  gegenüber  sehe  ich  mich  dennoch  in  dem 
^ajle,  Einrede  erheben  zu  müssen.  Denn  nachdem  zwei  competente  Ur- 
Uieiler,  jeder  ohne  den  geringsten  Anstoss,  meine  Meinung  in  einer  für 
Blich  höchst  verdriesslichen  Weise  missverstanden  haben,  muss  ich  furch- 
en, obgleich  ich  auch  jetzt  noch  meine  Worte  nicht  zweideutig  finden 
lann,  auf  irgend  eine  Weise  mich  einer  Undeutiichkeit  schuldig  gemacht 
•U  haben.  Der  Fehler  aber,  den  Sie  in  meinem  Aufsätze:  „Thüringer  im 
«ande  Hadeln"  **)  zu  entdecken  glauben,  ist  der  Art,  dass  ich  ihn  auf  keine 
^eise  stillschweigend  in  mein  Inventarium  aufnehmen  kann. 

Das  Ergebniss  jenes  Aufsatzes  fasste  Ich  in  den  Worten  zusammen: 
Uese  Erzählung  (Widuchind's  erste  Kapitel)  in  ihrer  reinen  Gestalt  hat  die 
Uwicht  nicht,  sich  für  die  Stammsage  aller  Ost-  und  Westphalen  auszu- 
geben; sie  berichtet  nur  über  eine  einzelne  Schaar  von  Ueberelbischen, 
velche  den  Angriff  Theodorichs  benutzten,  um  einen  Theil  des  Thüringi- 
ichen  Landes  sich  zuzueignen.  —  Herr  M.  lässt  mich  hiernach  behaupten, 
lass  ein  mutbmaasslicher  Einfall  der  nordelbischen  Sachsen  zur  Zeit  der 
rhüringerkriege  zur  Entstehung  jener  Volksstammsage  sollte  Anlass  gege- 
jen  haben  —  er  setzt  hinzu:  der  Euhemerismus  sei  aus  unserer  Sagen- 
Seschichre  fern  zu  halten;  nimmermehr  könne  er  mir  zugestehen,  dass  ein 
}o  vereinzeltes  unbedeutendes  Ereiguiss  solche  Wirkung  gehabt  haben  könne« 


*)  Nordalbingische  Studien  I,  1.  S.  4  41,  4  34,  4  44  IT. 
**)   Im  4.  Bande  dieser  Zeitschrift  S.  46i  ff. 
Zeitaehrift  f.  Cesdiicktsw.    II.   1844.  37 


578  Miscellen, 

Wäre  seine  Paraphrase  meinet  Satzes  richtig,  so  hätte  ich  (reilieh  den 
beinahe  ärgsten  Verstoss  gemacht,  der  in  der  Erörterung  einer  Sagenge- 
schichte  überhaupt  denlü)ar  ist.  Ich  hätte  den  Grundcharakter  aller  Sap 
verlcannt,  das  Gesetz  meine  ich,  dass  zu  ihrer  Entstehung  nicht  eiimlM 
äusserliche  Thatsachen,  sondern  allgemeine  Zustände  oder  Anschaangp 
den  Impuls  geben:  ich  hätte  eine  Sage  rationalistisch  und  in  diesem Nte 
so  flach  wie  möglich  aufgefasst,  und  müsste  Ihnen  Beiden  noch  danlLbar  8dl, 
dass  Sie  mich  überhaupt  einer  Anführung  und  Widerlegung  werth  gebalto« 

Aber  in  dieser  Stellung  befinde  ich  mich  nicht.  Es  sind  verschiedeM 
Dinge,  meine  Aussage  und  die  Auffassung  derselben  durch  Herrn  M.  Bi 
sind  verschiedene  Behauptungen,  soUte  ich  meinen,  die  ein«,  dass  ein  Ir* 
eigniss  in  einer  Sage  erzählt  werde,  die  andere,  dass  es  den  Anlass  za  dtr 
Entstehung  derselben  gegeben  habe.  Meine  Abhandlung  ging  aus  tob  dtr 
Polemik  gegen  Scbaumann's  Wandernngsgeschicbten,  welche  dieser  eba 
auf  die  sächsische  Stammsage  bei  Widuchind  zu  stützen  sucht  Ss  pb 
zwei  Wege  hiergegen  zu  operiren.  Entweder  konnte  ich  die  geschidiUiciie 
Beweiskraft  jeder  Sage  läugnen  und  hervorheben ,  dass  darum  noch  eil 
Ereigniss  nicht  wirklich  geschehen  sei,  well  eine  Sage  davon  erzähle.  Oder 
ich  konnte  erörtern,  dass  speciell  diese  Sage,  genauer  geprüft,  aach  Didil 
einmal  einen  Schein  jener  Geschichten  gewähre.  Den  letztern  Weg  wiblie 
ich,  weü  ich  hier  etwas  Unbeachtetes  hervorzuheben  glaubte,  wäbreod 
der  erstere  ganz  von  selbst  jedem  Unterrichteten  in  die  Augen  fallen  musste. 
Indem  ich  diesen  nicht  läugnete  sondern  voraussetzte,  bemerkte  ich,  diss 
Schaumann  um  so  weniger  zu  seinen  Folgerungen  berechtigt  sei,  ab 
die  Sage  in  ihrer  reinen  Gestalt  gar  nicht  die  Ursprünge  des  gesammiea 
Sachsenvolkes  zum  Gegenstande  habe.  Dass  ich  aber  in  keinem  Falle  d« 
Inhalt  der  Sage  für  eine  concreto  Thalsache  gelten  lassen  kann,  dass  Seh» 
mann  nichts  dabei  gewänne,  auch  wenn  Widuchind  von  allen  InterpoUii- 
nen  frei  wäre,  dass  Ich  die  ächte  Form  der  Sage,  welche  ich  nachweiNB 
zu  können  glaube,  auch  für  nichts  Anderes  als  Dichtung  anerkenne  -* 
über  dies  Alles  habe  ich  nur  deshalb  kein  Wort  verloren,  weÜ  ich  Jede 
Bemerkung  der  Art  für  völlig  überflüssig  hielt. 

Sie  sehen  also,  ich  denke  gar  nicht  an  einen  muthmaasslichen  Biih 
fall  nordelbischer  Sachsen  zur  Zeit  des  Thüringerkrieges  als  an  ein  wirklich 
geschehenes  Ereigniss,  dessen  Andenken  welter  ausgeschmückt  den  Be- 
stand der  Sage  geliefert  habe.  Grade  umgekehrt  bin  ich  der  Ansicht,  dtfi 
dies  Ereigniss  nur  in  der  Sage  existirt  hat,  und  unser  Gegensatz  W 
nur  in  der  Art  und  Welse,  wie  wir  es  in  der  Gesammtheit  derselben  oft' 
terbringen.  Während  Herr  M.  die  Landung  in  Hadeln  der  Geschichte  ve« 
scandinavischen  Ursprung  der  Sachsen  überweist,  und  sie  demnach  tob 
vorn  herein  als  Yolksstammsage  aller  Sachsen  bezeichnet,  halte  ich  sie  Ar 
einen  Theü  der  Dichtung  vom  Irmenfrledschen  Kriege,  woraus  denn  wei- 
ter folgt,  dass  sie  ursprünglich  nur  den  östlichen  Stämmen  angehörte,  welcM 
sich  an  diesem  Kriege  betheiligten  (oder  genauer :  welche  jenen  bertthrnM 
Sagenstoir  producirten),  dass  sie  allmähllg  erst  in  das  historische  BewoMt* 
sein  des  ganzen  Volkes  trat.  ParaUelen  zu  einer  solchen  Ausbreitung  brauche 
ich  nicht  erst  nachzuweisen ;  so  gerirt  sich  in  unsern  Quellen  die  amalieciie 
als  gothische,  die  asdlnglsche  als  vandalische,  die  lierovingersage  olne 
Weiteres  als  allgemein  fränkische.  Wenn  ich  mithin  von  einer  eluzeto« 
Schaar  rede,  von  welcher  die  Sage  berichte,  so  habe  ich  dabei  nicht  ei* 
nen  wirklichen  und  dann  sicher  höchst  unbedeutenden  Streifzug  Im  Sil»«» 
sondern  ich  wähle  den  Ausdruck,  um  den  Gegensatz  gegen  den  gesaoiiD- 
ten  Sachsenbund  scharf  zu  bezeichnen.  So  wenig  kann  ich  den  Vorwort 
des  Euhemerlsmus  auf  mich  nehmen,  dass  ich  auch  bei  meiner  Aoäcbi 
vollkommen  im  Stande  bin,  Ihre  scharfsinnige  Deutung,  warum  grade  B»- 
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ein  al8  Ort  der  Landung  genannt  werde,  zu  billigen  und  anzunehmen.  Mit 
inem  Worte,  ich  habe  überhaupt  nichts  zu  schaffen  mit  thatsäcblichen 
»logftD,  aus  welchen  die  Sage  erwachsen  wäre;  meine  Aufmerksamkeit 
iehtet  sich  nur  auf  möglichste  Sonderung  der  Formen,  unter  welchen  die 
•ge  bei  verschiedenen  Berichterstattern  auftritt. 

Dies  ist  es,  was  Ihnen  mitzutheiien  mir  in  Wahrheit  am  Herzen  lag. 
Sil  bin  nicht  eifersüchtig  darauf,  in  Untersuchungen  solcher  Art,  welche 
beo  so  häufig  durch  innere  Evidenz  als  durch  positive  Beweismittel  sich 
Mbtrertigen  müssen,  volles  Recht  zu  haben;  aber  ich  kann  mich  nicht 
"egen  einer  Ansicht  tadeln  lassen,  wie  ich  sie  niemals  geäussert  habe  und 
iemals  äussern  werde,  so  lange  ich  ein  Bewusstsein  über  die  Grundbe- 
rISe  unserer  Wissenschaft  behalte.  Das  Folgende  schreibe  ich  nieder  mit 
em  Gefühle,  sehr  ^em  mich  Überzeugen  zu  lassen,  sobald  ich  die  UelOer- 
MiguDg  für  eine  Belehrung  erachten  kann:  die  Berichtigung  meiner  Irr- 
ittmer,  wenn  es  wirklich  die  roeinigen  sind,  hoffe  ich  stets  mit  Freude 
B  erfahren. 

Bis  jetzt  kann  ich  freilich  meine  Ansicht  durch  den  vorliegenden  Auf- 
Mz,  so  achtungswerth  ich  ihn  in  jedem  Sinne  finde,  nicht  für  widerlegt 
alten.  Rudolfs  Darstellung,  auf  weiche  es  zunächst  ankommt,  löst  Herr 
I.  dahin  auf:  neben  der  Sage  von  der  Landung  der  Sachsen  in  Hadeln 
i9b9  er  Notiz  von  dem  Kriege  der  britischen  Angeln  gegen  die  rheinischen 
Warner  gehabt,  beides  zu  der  Nachricht  verbunden,  dass  die  Sachsen  aus 
^ritaooien  gekommen  und  gegen  Thüringer  gekämpft  hätten,  endlich  durch 
ine  fernere  Verwechselung  diese  Thüringer  mit  jenen  des  Irmenfried  ver- 
lisdit:  dadurch  allein  sei  er  veranlasst  worden,  die  Sachsen  von  Hadeln 
iHBittelbar  in  den  Kampf  gegen  diesen  König  zu  führen.  **)  Hierin  finde 
Ni  nun  die  Erklärung  des  Saxonum  gens  ex  Britanniae  incolis  egressa 
tirch  die  Beziehung  auf  Prokop  ganz  schlagend,  ganz  unerweislich  aber 
rscheint  mir  der  Rest,  dieses  Gewebe  von  Missverständnissen,  welches 
■DZ  ohne  Noth  dem  Schriftsteller  hier  aufgebürdet  wird.  Warum  bleibt 
ierr  M.  nicht  bei  dem  ersten  Gliede  dieser  Kette  stehen :  bei  der  Annahme, 
«88  Rudolf  in  die  eine  geschlossene  Sage  vom  Irmenfriedschen  Kriege, 
t  welcher  auch  die  Landung  in  Hadeln  erzählt  wurde,  die  britische  Her- 
«infl  der  Sachsen  aus  der  anglo-warnischen  Sage  hinzugenommen  habe? 
>«Bn  waren  alle  Quellen  in  vollkommenem  Einklänge,  Rudolf,  die  Quedlin- 
tvger  Chronik  und  der  Sachsenspiegel,  endlich  auch  Widuchind ;  denn  ge- 
«n  meine  Erörterung,  dass  die  Geschichten  von  Hengist's  Auszug,  von  den 
•Hten  und  Tücken  der  Sachsen  eigenmächtig  von  ihm  eingeschoben  und 
«r  ursprünglichen  Sage  fremd  sind,  nehme  ich  bis  jetzt  keinen  Gegen- 
■Q&d  wahr.  Denke  man  übrigens  über  diese  Einschiebsel  wie  man  wolle, 
>  Uinem  Falle  lassen  sie  sich  aus  der  anglo-warnischen  Sage  ableiten, 
>r  deren  Einmischung  ebenso  wenig  bei  der  Quedlinburger  Chronik  und 
cok  Sachsenspiegel  ein  Vorwand  existirt.  Denn  Sie  werden  mir  zugeben, 
B8S  diese  auch  bei  Rudolf  nur  möglich  wird  durch  die  Erwähnung  der 
^tischen  Herkunft,  über  welche  bei  den  übrigen  Gewährsmännern  tiefes 
cliweigen  herrscht. 

Weiter  ist  nun  zu  fragen:  was  gewinnt  Herr  M.  durch  seine  Opera- 
%  durch  das  Auseinanderfalten  des  Rudolf  sehen  Berichtes?  Er  löst  die 
'hdung  in  Hadeln  von  der  Sage  des  Irmenfriedschen  Krieges  ab,  zu  wel- 


*)  S.  444:   Woher  die   Britten  und   Thüringe  in   diese   Sage  kamen, 

(Merkten  wir  3.  134  Anm.  3   (aus  dem  Kriege  der  Angeln  und  Warner); 

ist  ganz  in  der  Ordnung,   dass  sich  diese  rheinischen  Thüringe  nun  in 

^   Sage  mit  den  Irmenfridischen  verwirrten;   es  ist  ganz  begreiflich  wie 

^^Qlf  von  Fuld  nun  beide  Ereignisse  in  eine  chronologische  Ordnung  brachte» 
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eher  sie  bei  allen  Erzählern  gehört^  um  sie  der  Sage  von  der  scandioa« 
Tischen  Heimath  der  Sachsen  zu  überweisen.  Sie  selbst  bemerken  aus 
sonstigen  Gründen,  wie  missUch  diese  Anknüpfung  sei;  und  in  der  Version 
dieser  Sagen,  welche  Widuchind  vor  sich  hatte,  ist  sie  ganz  sicher  nicht 
vorhanden  gewesen.  Dieser  nttmlich  sagt:  nach  Einigen  sollen  die  Sach- 
sen von  Alexander  abstammen,  nach  Andern  von  den  Dönen  oder  Norman- 
nen —  und  hierin  scheint  Herr  M.  mit  Recht  die  scandinavische  Heimatb 
zu  finden.  Für  das  Glaubwürdigste  aber,  flihrt  W.  fort,  halte  ich  Folgendes 
—  und  dann  erzählt  er,  wie  sie  in  Uadeln  gelandet  und  mit  den  Thürin- 
gern- in  Streit  gerathen  seien.  Hierin  erkenne  ich  neben  der  macedoni- 
sehen  und  der  scandinavischen  eine  dritte  von  jenen  beiden  ganz  unab- 
hängige  Sage,  eben  „den  berühmten  sächsischen  Sagenstoff  vom  Irmen- 
friedschen  Kriege.''  Die  Stämme  der  Sachsen,  unter  welchen  diese  Sage 
einheimisch  war,  glauben  an  eine  überseeische  Heimatb,  aus  der  sie  aus- 
gezogen wären  und  in  Hadeln  zuerst  wieder  festen  Fusa  gefasst  hätten. 
Wo  sie  aber  sich  diese  Heimath  gedacht  haben?  icb  habe  kein  positives 
Zeugniss  darüber,  da  einmal  in  den  ältesten  Quellen  entweder  die  Einmi- 
schung Britanniens  und  der  liacedonier  die  Sache  verdunkelt  oder  die  Er- 
zählung sich  überhaupt  nicht  darauf  eingelassen  hat. 

Doch  ich  glaube  es  sind  genug  der  Worte  über  eine  Gontroverse,  wel- 
cher Sie  selbst,  nachdem  ich  meine  Ansicht  über  die  allgemeine  Natur 
dieser  Sagen  jetzt  hoffentlich  klar  genug  dargelegt  habe,  keine  besondere 
Erheblichkeit  beilegen  werden.  Erlauben  Sie  mir  zum  Schlüsse  eine  Be- 
merkung über  die  Stelle  des  Adam  von  Bremen,  der  ich  weder  die  Be- 
deutung noch  die  Quellenmässlgkeit  einräumen  kann,  welche  Herr  M.  ihr 
beilegt.  Adam  findet  die  Sachsen  in  unwegsamen  Sümpfen,  von  Yalenü- 
nian  besiegt,  nach  Orosius  und  Gregorius,  sagt  er,  wobei  offenbar  eine 
Verwechselung  mit  den  bekannten  Nachrichten  über  die  Franken  obwaltet. 
Er  weiss  von  ihren  Kämpfen  in  Gallien,  er  setzt  sie  also  um  so  eher  an 
den  Rhein,  als  dieser  auch  noch  zu  seiner  Zeit  von  ihnen  berührt  wird^ 
Das  Weitere  ist  aber,  nach  seiner  ausdrücklichen  Angabe,  allerdings  ans 
Rudolf  abgeleitet;  er  sagt:  et  vocati  sunt  Angli,  quorum  pars  inde  (vom 
Rhein)  venlens  in  Britanniam,  Romanos  ab  illa  depulit  insula,  altera  pars 
Thuringiam  oppugnans  tenuit  eam  regionem.  Quod  breviter  conscri- 
bens  Ueginhardus,  tali  modo  suam  ingreditur  historiam.  Er  weiss  also 
sonsther,  dass  die  Sachsen  die  Eroberer  Britanniens  gewesen  sind:  dass 
sie  Angeln  geheissen  und  als  solche  Britannien  verlassen  und  Thüringen 
dem  Irmenfried  abgewonnen,  also  eben  die  Nachricht,  auf  die  es  uns  an- 
kommt)  schöpft  er  aus  niemanden  sonst  als  eben  aus  Rudolf. 

v.  Sybel. 
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Die  vorliegende  Zeitschrift  ist  dem  Gesammtgebif 
historischen  Wissenschaften  mit  besonderer  Berücksich 
der  politischen  Geschichte  gewidmet;  ihr  allgemeinster ! 
ist:  die  mannigfaltigen  und  zerstreuten  Bestrebungen  ai 
sem  Gebiete  soviel  als  möglich  zu  concentriren. 

Die  Herren  A,  Boeckh,  J.  und  W.  Grimm,  G.  H. 
und  £.  Ranke,  welche  dem  Unternehmen  vom  ersten  A 
blicke  seiner  Begründung  an  ihre  Theilnahme  schenkten,  I 
der  Redaction  ihre  gütige  Mitwirkung  in  Rath  und  That 
sagt;  das  Geschäft  jedoch  in  seinem  ganzen  Umfange, 
mit  ihm  die  Verantwortlichkeit  —  soweit  von  einer  so. 
bei  einem  wissenschaftlichen  Organ  überhaupt  die  Rede 
kann  —  fallt  ausschliesslich  der  Redaction  anheim. 

Den  Inhalt  der  Zeitschrift  bilden:  1)  selbstständige 
Sätze;  2)  Recensionen  und  kritische  üebersichten ;  3)  aus 
sene  archivalische  Documente  von  allgemeinem  Inlcn 
4)  gelegentliche  Miscellen. 

Der  Kreis  der  Mitarbeiter  ist  kein  abgeschlossener,  ? 
halb  auch  von  Nichteingeladenen  Beiträge  aufgenommeo  < 
den  können,  falls  sich  dieselben  für  die  Zeitschrift  eignei 

Die  Verleger  und  Verfasser  der  in  den  Bereich  der 
Schrift  einschlagenden  Werke  und  periodischen  SchrilleD 
den  ersucht,  dieselben  Behufs  der  Recensionen  und  krilis 
Üebersichten  gefälligst  einzusenden. 

Alle  Zusendungen  an  die  Redaction  werden  uQter 
Adresse  der  Verlagshandlung  entweder  portofrei  odei 
Wege  des  Buchhandels  erbeten. 

Die  Zeitschrift  erscheint  in  Monatsheften  von  durchsc 
lieh  6  Bogen.    Sechs  Hefte    bilden   Einen   Band.    Der 
des  Jahrgangs  beträgt  6%  Thir 


Maneiho  und  die  Hundsslernperiode,  5/>7 

Dritter  Abschnitt. 

Anmerkungen  zu  den   Manethonischen  Dyna- 
stien des  Africanus. 

1.  Ehe  ich  zu  demjenigen  übergebe,  was  über  die  ein- 
zelnen Dynastien  noch  übrig  ist  zu  sagen,  schicke  ich  Eini- 
ges voraus,  was  sich  mehr  auf  das  Ganze  als  auf  Einzelnes 
bezieht.  Man  wird  im  zweiten  Abschnitt  bemerkt  haben,  dass 
die  einzelnen  Posten  in  den  Dynastien  nicht  immer  mit  den 
überlieferten  Summen  übereinstimmen,  und  dass  wir  in  un- 
serer Rechnung  unter  sieben  Fällen,  wo  dies  vorkommt,  bei 
fünf  Dynastien  eine  überlieferte  Summe  und  nur  bei  zweien 
die  aus  den  einzelnen  Posten  hervorgehende  befolgt  haben: 
es  ist  erforderlich,  dass  wir  uns  hierüber  genauer  erklären, 
da  zumal  Scaliger  in  der  Synagoge  umgekehrt  die  einzelnen 
Posten  ausschliesslich  zu  Grunde  gelegt  und  darnach  seltsam 
genug  Alles  von  Anfang  bis  zu  Ende  umgestaltet  hat.  Da 
nicht  vorauszusetzen  ist,  dass  der  Widerspruch  zwischen  den 
einzelnen  Posten  und  den  Summen  auf  falscher  Rechnung 
beruhe,  so  muss  man  Irrthümer  der  Abschreiber  oder  der 
Ueberliefernden  in  den  einen  oder  den  andern  annehmen.  Die 
überlieferten  Summen  sind  aber  von  dreifacher  Art.  Erstlich 
ist  die  Summe  jeder  einzelnen  Dynastie  gegeben;  diese  Sum- 
men sind  nicht  etwa  von  Synkell  gezogen,  sondern  da  sie* 
auch  im  Armenischen  Eusebios  bei  den  Manethonischen  Dy- 
nastien schon  vorkommen,  so  muss  man  urtheilen,  dass  sie 
auch  in  den  Africanischen  schon  vor  Synkell  da  waren,  was 
er  selber  auch  an  einer  Stelle,')  bei  der  18.  Dynastie,  wie 
mir  scheint  ziemlich  klar  angedeutet  hat:  und  Africanus  sel- 
ber kann  sie  schon  vorgefunden  haben.  Im  Allgemeinen  halte 
ich  diese  Summen  für  sicherer  als  die  einzelnen  Posten,*) 
da  die  Abschreiber  vernünftiger  Weise  mehr  darauf  als  auf 
die  letztern  achten  mussten;  überdies  habe  ich  sie  durch  die- 


')  S.  62  C.        *)  So  urlheill  auch  Rosellini  Mon.  stör.  Bd.  I. 
S.  20.  Anm.  3. 
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.jenigen  Mittel,  welche  zu  Gebote  standen,  zu  bestätigen  ge- 
sucht.   Wir  haben  ferner  bis  einschh'esslich  zur  achten  Dy- 
nastie die  Summen  je  aller  vorhergehenden  Dynastien;  diese 
sind  von  Synkell  gezogen,»)  er  hat  aber  dies  Verfahren  wo 
der  neunten  an  nicht  fortgesetzt.    Diese  können  uns  zur  Be- 
stätigung der  Summen  der  einzelnen  Dynastien  dienen,  weil    if 
sie  vermöge   ihres  Zusammenhanges   unter  einander  siclier 
beweisen,  was  Synkell  vorgefunden  hat:  fand  er  indessbei 
einer  Dynastie   schon  eine  falsche  Zahl  vor,  so  musste  aod 
seine  Rechnung  in  diesen  Summen  falsch  werden:  was  je- 
doch nur  bei  der  vierten  Dynastie  von  uns,  und  nicht  okiie  k 
Grund,  angenommen  worden.   Drittens  sind  die  Summender 
ganzen  Bande  vorhanden,  jedoch  nicht  ohne  augenscheinlick  i 
Verderbung  beim  zweiten  und  dritten  Bande;  diese  hat  Eü- 
sebios  bei  den  zwei  ersten  Bänden  der  Manethonischen Dj' 
nastien  auch  nach  der  Armenischen   Uebersetzung,  und  A   k 
sind  also  in  Bezug  auf  dessen  Auszüge  nicht  von  Synkell; 
woraus  dasselbe  für  die  Africanischen  zu  schliessen  ist,  an' 
zwar   umsomehr,   als    die   Africanischen   und   EusebiscbeB 
Schreibfehler  abgerechnet,  dieselben  sind,  und  EusebiosiK 
also  entweder  aus  Africanus  entnommen  hat,  oder  er o»' 
Africanus  sie  aus  gemeinsamer  Quelle  hatten.   Die  GesarniBt-  i^ 
summen  der  Bände  dienen  nun  wieder  zur  Beurtheilung  do^ 
übrigen;  ich  mache  namentlich  darauf  aufmerksam,  dassife 
Annahme,  bei  der  vierten  und  einundzwanzigsten  Djntf» 
seien  nicht  die  überlieferten  Summen  richtig,  sondsm  diq^ 
nigen,  welche  sich  aus  den  einzelnen  Posten  ergeben,  8^ 
auflallend  durch  die  Gesammtsummen  des  ersten  und  des  dm-  'j 
ten  Bandes  rechtfertigt,  wenn  letztere  so  verbessert  wird,  wi^ 
sie  oflenbar  zu  verbessern  ist:  und  eben  weil  Synkell  beid^^ 
vierten  Dynastie  eine  falsche  Summe  vorgefunden,  konntet' 
seine  Zusammenrechnung  nicht  übereinstimmend  mit  der  G^ 
sammtsumme  des  ersten  Bandes  zu  Stande  bringeD,  und  bn^   >tl 
sie  daher  mit  der  achten  Dynastie  ab.    HoffentKcb  wird  der 
Leser,  wenn  er  erwägt,  wie  ich  die  Summen  der  einicln» 


»;  S.  Abschn.  I.  I. 
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Dynastien  mit  Berücksichtigung  aller  übrigen  Summen  und 
des  Barbarus  bestimmt  habe,  sich  überzeugen,  dass  ich  nicht 
willkührlich  zugeschnitten,  sondern  mit  strenger  Kritik  ver- 
fahren habe;  und  es  wird  sich  weiterhin  ergeben,  dass  durch 
unsere  Ansätze  die  vollkommenste  Liebereinstimmung  mit  der 
Epoche  nicht  nur  der  Olympiaden,  sondern  auch  der  Erobe- 
rung Troia's,  und  mit  der  bei  Clemens  von  Alexandrien  an- 
gegebenen Epoche  des  Auszuges  der  Juden  aus  Aegypten  und 
mit  der  Africanischen  Epoche  der  Deukalionischen  Fluth  er- 
reicht wird:  worauf  besonders  für  die  Bestimmung  der  21. 
Dynastie  auf  114  Jahre  ein  bedeutendes  Gewicht  zu  legen 
ist,  weil  hierdurch  die  Troische  Epoche  an  sich  und  im  Ver- 
hältniss  zur  Epoche  der  Olympiaden  die  erforderliche  Bestim- 
mung erhält.  Es  bleibt  bei  dieser  ganzen  Untersuchung  wei- 
ter nichts  mehr  zu  leisten,  als  die  Verbesserung  der  Zahlen 
der  einzelnen  Könige,  wo  diese  Zahlen  nicht  mit  der  Summe 
der  Dynastie  übereinstimmen;  hier  sind  aber  öfter  verschie- 
dene Möglichkeiten,  und  daher  ist  keine  Gewissheit  zu  er- 
langen: mit  Berücksichtigung  jedoch  der  leichtesten  Bucbsta- 
benverwechselungen  wird  man  für  fast  alle  Fälle  sehr  wahr- 
scheinliche Verbesserungen  nachweisen  können.  Um  dies  zu 
zeigen,  will  ich  alle  *fünf  Dynastien,  wo  die  Summe  mit  den 
einzelnen  Posten  in  Widerspruch  steht,  kurz  durchgehen.  Bei 
der  ersten  Dynastie  ergiebt  die  Zusammenzäblung  der  ein- 
zelnen Posten  10  Jahre  zu  viel;  setzt  man  beim  zweiten  Kö- 
nig statt  57  Jahre  47,  MZ'  statt  NZ\  so  ist  die  Ueberein- 
stimmung  hergestellt:  man  kann  aber  demselben  auch  nur 
27  Jahre,  KZ'  geben,  wie  bei  Eusebios,  und  dem  vierten  MJT 
statt  KT,  wie  er  bei  Eusebios  MB  hat,  und  erhält  so  das- 
selbe Ergebniss.  In  der  fünften  Dynastie  fehlen  zur  Summe 
30  Jahre;  es  kann  vor  den  Einheiten  beim  vierten  oder  sie- 
benten König  sehr  leicht  ein  ^  verschwunden  seyn.  In  der 
achtzehnten  Dynastie  habe  ich  bereits  oben  beim  dritten 
König  statt  der  sicher  falschen  24  Jahre  das  Richtige  21  ge- 
setzt; ist  dies  geschehen,  so  fehlen  noch  4  Jahre  zu  der  er- 
forderten Summe.  Nun  kann  man,  wie  in  unserem  Kanon 
geschieht,  dem  eilften,  dem  Rhathos,  statt  6  Jahre  9  geben, 
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wie  in  den  meisten  Listen  dieser  Dynastie,  nämlich  bei  Jo- 
sephus  in  beiden  vorhandenen  Texten,  dem  Griechischen  \ai 
Armenischen,  im  Eusebischen  Manetho  (wo  nämlich  9  statt 
39  zu  lesen),  im  Vallarsischen  und  Armenischen  Kanon  bdJ 
in  der  Vallarsischen  und  Armenischen  Series  regum:  nnf 
Synkell  in  seinem  eigenen  Kanon  hat  dagegen  29,  und  Sca- 
liger im  Eusebischen  Kanon  und  in  der  Series  regum  7  Jakrei 
Dass  bei  Africanus  stjj  I  J  gegen  die  Gewohnheit  ausgescbiie- 
ben  dasteht,  beweist  noch  keinesweges  die  Richtigkeit  dieser 
Zahl:  ein  Schreiber  kann  aus  einem  breit  geschriebenen  ml 
etwas  erloschenem  Theta,  0,  leicht  I?  herausgelesen  haben.  St 
bleibt  nur  noch  Ein  Jahr  zu  ersetzen.  Horos  hat  37  Jalire; 
in  andern  Listen  finden  sich  36  und  drüber,  28,  38undaQdi 
drüber;  letztere  Zahl,  welche  im  Armenischen  Text  des  J(K 
sephus  bei  Eusebios,  im  Synkellischen  Text  der  Eusebisdn 
Manethonischen  Dynastie  als  verschiedene  Lesart,  im  Eas^ 
bischen  Kanon  und  in  der  Series  regum  vorkommt,  genöjl 
unserer  erforderten  Verbesserung,  und  wenn  auch  AZ'inABl 
zu  verwandeln  diplomatisch  gewagt  ist,  so  kann  doch  Uff 
die  falsche  Zahl  auch  durch  andern  Anlass  als  wegen  AehH 
lichkeit  der  Schriftzeichen  entstanden  seyn.  In  der  neun- 
zehnten Dynastie  fehlen  zur  Summe  5  Jahre;  dass  dieae^ 
wie  unten  bei  der  18.  Dynastie  gezeigt  werden  soll,  dem 
zweiten  König,  Rhapsakes,  zuzusetzen  sind,  ist  bereits  be 
merkt.  In  der  zweiundzwanzigsten  Dynastie  fehlen xnr 
Summe  4  Jahre;  durch  welche  leichte  Aenderung,  die  noi 
überdies  eine  anderweitige  Unterstützung  hat,  dieser  Mangil 
ersetzt  werde,  ist  schon  im  vorhergehenden  Abschnitt  nlc^ 
gewiesen.     Weitere  Aenderungen  sind  nicht  erforderlicb. 

2.  In  den  Africanischen  Dynastien  sowohl  als  in  dtf 
Eusebischen  finden  wir  eine  Anzahl  Bemerkungen,  dem 
grösster  Theil  beiden  gemein  ist:  wenige  sind  dem  einen  lOi 
beiden  eigenthümlich.  Inwiefern  Eusebios  hier  nur  den  Afr>* 
canus  ausgeschrieben  oder  mit  ihm  eine  gemeinscbaUidi^ 
Quelle  benutzt  habe,  ist  bereits  oben  in  Betracht  gezogc« 
worden;  hier  kommt  es  uns  darauf  an  zu  wissen,  von  wem 
diejenigen  Bemerkungen  ursprünglich  herrühren,  welchpsicl 
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i  Africanus  Gnden.  Viele  derselben  beziehen  sich  lediglich 
r  Aegyptisches,  andere  auf  Hellenen  und  Juden.  Auch  in 
m,  was  bloss  Aegyptisches  betriß!,  erkennt  man  gleich  eine 
mde  Hand,  und  offenbar  den  Africanus.  So  wird  bei  dem 
eiten  König  der  vierten  Dynastie,  Suphis,  Von  dessen  hei- 
er Schrift  gesprochen:  ^j^'v  dg  iiiya  XQW^  ^^  AlyvnxM 
v6fi€Vog  ixTf^(fd(i7jp"^j  augenscheinlich  eine  Bemerkung 
s  Africanus,  wie  schon  Bouth  und  Ideler  d.  J.  sahen.  Eu- 
)io$  sagt  daiiir:  ^p  cog  lUya  xqtjimx  AlyvnTioi^  nsqti" 
vüi>y  was  nicht  wie  Ausdruck  eines  Aegypters  klingt;  und 
snsowenig  die  Bemerkung  bei  Osorcho  in  der  23.  Dynastie 
%  Africanus:  ov  'HqaxX^a  AtyvjtTiot  KaXovCtVj  wofür 
fiebios,  mit  geringer  offenbar  von  ihm  selbst  gemachter 
nderung:  ov  'HgaxXia  AtyvTrcioi  ixcclscfar.  Auf  die  Jü- 
cbe  Geschichte  beziehen  sich  drei  Bemerkungen.  Die  erste 
bei  der  18.  Dynastie,  Moses  sei  unter  Arnos  aus  Aegyp- 
ausgezogen :  jjtog  iqiietg  änodsixvvoiisv/^  Dass  diese  letz- 
Worte  von  Africanus  seien,  haben  Goar,  Bouth  und  Ide- 
gesehen; aber  nicht  bloss  diese  Worte  sind  von  ihm, 
idprn  die  ganze  Bemerkung,  von  der  er  sagt,  dass  er  sie 
i^aise:  denn  obwohl  das  Manethonische  Mischwerk  Aehn- 
Ips,  aber  auch  wieder  das  Gegentheil  davon  enthielt,  wie 
der  18.  Dynastie  erhellen  wird,  so  bezieht  sich  doch  Afri- 
|BS  in  seiner  Beweisführung,  welche  wir  gleich  hernach 
rfleo  kennen  lernen,  gar  nicht  auf  Manetho,  und  hat  also 
>  di^em  die  Sache  nicht  so  bestimmt  ausgesprochen  ge- 
iden;  ebensowenig  hat  sich  irgend  ein  anderer  Schriftstel- 
ausser  Josephus  in  dieser  Sache  auf^den  Manetho  bezo- 
1,»)  eben  weil  es  in  ihm  nicht  ausdrücklich  stand;  womit 
1  jedoch  nicht  läugnen  will,  dass  man  dabei  auf  seine  Zeit- 
^nung  baute.  üebBr  den  folgenden  Satz,  tag  d'  fj  nccgovcfa 
fjpog  dpayxä^€i  u.  s.  w.  handle  ich  später.  Eusebios  lässt 
le  Bemerkung  über  Amos  ganz  weg,  indem  er  sie  seiner 
ilrechnung  gemäss  auf  den  spätem  Köhig  derselben  Dy- 
stie  Kencheres  übertragen  hat.    Die  beiden  andern  die  Jü- 


*)|  S.  unten  Cap.  4. 
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discbe  Geschichte  betreffenden  Bemerkungen  kommeD  in  der 
26.  Dynastie  bei  Nechao  II.  und  Uaphris  vor,  unter  deren 
ersterem  Jerusalem  eingenommen  und  loachaz  nach  Jerusa- 
lem abgeführt  worden,  unter  dem  letztern  aber  die  Jude» 
nach  der  Eroberung  Jerusalems  durch  die  Assyrer  sich  nack 
Aegypten  geflüchtet  hätten;  sie  sind  beide  aus  dem  alten  T^ 
stament  genommen,  und  da  Manetho  auf  dieses  schwerlidi 
Bücksicht  nahm,  wenn  er  auch  die  Juden  nicht  ganz  ausser 
Acht  Hess,  so  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  diese  Belne^ 
kungen  entweder  von  Africanus  herrühren,*)  der  im  alten 
Testament  sehr  bewandert  war  und  der  Jüdischen  Geschickle 
besondere  Aufmerksamkeit  widmete,  oder  von  einem  frtiben 
Jüdischen  Bearbeiter  des  Manetho:  Eusebios  hat  in  den  Dy- 
nastien genau  dieselben  Worte  wie  Africanus,  und  hat  sie 
vermuthlich  aus  letzterem  abgeschrieben.  AufThatsacbender 
Hellenischen  Geschichte  oder  Hellenische  Ansichten  beziekD 
sich  folgende  Bemerkungen  des  Africanischen  Auszuges,  h 
der  18.  Dynastie  wird  unter  Misphragmuthosis  die  Deukalio- 
nische  üeberschwemmung  angemerkt.  In  den  Josephisckyi 
Auszügen  über  diese  Dynastie  finden  wir  von  ihr  nicht  4l» 
Sylbe;  sie  steht  in  keiner  noch  so  geringen  Verbindung  «1 
Aegypten,  war  aber  eine  Hauptepoche  der  Hellenischen  ttt 
rechnung;  auf  sie  hat  Africanus  öfter  Bücksicht  genomiDeD, 
und  augenscheinlich  hat  er  hier  diese  Bemerkung  des  Syn- 
chronismus wegen  zugeiiigt:  sie  fehlt  daher  auch  bei  tost- 
bios  in  den  Manethonischen  Dynastien,  weil  sie  ihm  nickt 
hierher  passte,  sondern  wie  sein  Kanon  zeigt,  erst  unter  Ken- 
chres  oder  Kencheres.  In  derselben  Dynastie  wird  bei  AK- 
canus  unter  Amenophis  angemerkt,  er  sei  den  Hellenen  lo- 
mnon  und  der  tönende  Stein;  was  auch  Eusebios  fast  gas 
mit  denselben  Worten  in  den  Manethonischen  Dynastien  vii 
im  Kanon  sagt:  in  den  Josephischen  Auszügen  aus  dies« 
Dynastie,  womit  dftj  des  Theophilos  von  Antiochien,  wie  A 
zeigen  werde,  einerlei  sind,  wird  hiervon  nichts  gesagt;  schon 


')  Dem  Africanus  schreibt  sie  auch  Scaligcr  Cau.  isagog.  lU. 
S.  318  zu. 
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Jacobs  hat  bezweifelt,  dass  diese  Anmerkung  von  Manetho 
sei,  und  Letronne*)  lehrt  mit  Recht,  dass  zu  Manetho's  Zei- 
ten noch  niemand  etwas  von  dem  tönenden  Memnon  wusste. 
Wir  haben  also  hier  einen  Zusatz  des  Africanus  oder  eines 
andern  vor  ihm.  Ferner  wird  am  Schluss  der  19.  Dynastie 
von  Africanus  und  ganz  mit  denselben  Worten  von  Eusebios 
in  den  Manethonischen  Dynastien  wie  auch  in  des  letztem 
Kanon  angeführt,  Thuoris  sei  der  Poiybos  des  Homer,')  der 
Gemahl  der  Alkandra,  unter  welchem  Ilion  sei  eingenommen 
worden.  Manetho  hatte  in  seinem  Werke  über  die  Aegypti- 
sehe  Geschichte  den  Herodot  in  vielen  Aegyptischen  Dingen 
widerlegt'];  da  nun  Herodot^)  viel  von  des  Alexandros  und 
der  Helena  und  des  Menelaos  Anwesenheit  in  Aegypten  er- 
zählt, so  wäre  es  denkbar,  dass  Manetho  bei  dieser  Gelegen- 
heit von  dem  König  gesprochen  hätte,  zu  dessen  Zeit  Troia 
zerstört  worden.  Aber  sehr  gross  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
nicht,  dass  er  dies  gethan;  es  ist  nur  davon  die  Rede,  dass 
in  Aegyptischen  Dingen  Manetho  gegen  Herodot  gespro- 
chen;  diese  Sache  hat  aber  auf  Aegyptische  Verhältnisse  kei- 
nen Bezug:  viel  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  Africanus  oder 
ein  wenig  Aelterer  jene  Bemerkung  gemacht  habe,  um  den 
Synchronismus  der  wichtigen  Epoche  vom  Falle  Ilion's  mit 
der  Aegyptischen  Zeitrechnung  anschaulich  hervorzuheben. 
Auch  Ideler  d.  J.*)  hat  schon  vermuthet,  dass  diese  Bemer- 
kung ein  späterer  Zusatz  und  nicht  von  Manetho  sei.  End- 
lich wird  in  der  23.  Dynastie  bei  Petubates  die  erste  Olym- 
piade angemerkt:  Eusebios  hat  dies  in  der  Manethonischen 
Dynastie  weggelassen,  weil  es  zu  seiner  Zeitrechnung  nicht 
passt.  Manetho  hat  sich  um  die  Olympiadenzeitrechnung  si- 
cherlich nicht  gekümmert;  Africanus  aber  war  darauf  beson- 
ders aufmerksam,  erkannte  ihre  Zuverlässigkeit  an,")  bestimmte 


»)  La  Statue  vocale  de  Memnon  S.  40  ff.  Vergl.  Ideler  Hermap. 
Append.  S.  38.  ')  üdyss.  d,  126  ')  Josephus  g.  Apion  F,  14. 
vergl.  Dyn.  4  unter  Suphis  I.  Dass  Manetho  ein  besonderes  Buch 
TtQÖg  'HqöSoiov  geschrieben  habe  ( Elym.  M.  in  Uovioxofioq,  Eu- 
stath.  zu  II.  X,  S.  857.  Korn),  bezweifelt  Fabricius  B.  Gr.  Bd.  IV. 
S.  132  wohl  mit  Recht.      *)  U,  112  ff.       *)  Hermap.  S.  257.      •)  Bei 
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den  Synchronismus  ihrer  Epoche  mit  der  Hebräischen  Zeil- 
rechnung,*) und  gab  in  seinem  Werke  das  Verzeichniss  der 
Olympischen  Sieger  bis  zu  seiner  Zeit  herab,  welches  Euse- 
bios  aufbehalten  hat.*)    Unzweifelhaft  ist  daher  jene  Bemer- 
kung von  Africanus.    Die  Gesammtheit  dieser  Ueberlegungeii 
führt  dahin,  dass  nur  diejenigen  Bemerkungen  in  den  Afri- 
canischen  Auszügen,  welche  sich  auf  rein  Aegyptisches  b^ 
ziehen,  aus  dem  Manetho  entnommen,  obwohl  nicht  in  der 
ursprünglichen  Form  erhalten  sind;  dasselbe  gilt  von  denEu- 
sebischen  Auszügen,  die  ich,  inwiefern  sie  nicht  in  Verbio- 
dung  mit  den  Bemerkungen  des  Africanus  stehen,  der  Köne 
halber  übergehe.    Dagegen  sind  alle  auf  Jüdisches  und  Hel- 
lenisches bezügliche  Bemerkungen  spätere  .Zusätze,  und  da 
einige  derselben  augenscheinlich  von  Africanus  herrühren,  ist 
es  nicht  gewagt,  es  von  allen  anzunehmen.  Nun  ist  aber  Afri- 
canus, im  Ganzen  genommen,  die  vollständigste  und  zuver- 
lässigste Quelle  der  Manethonischen  Zeitrechnung,  und  nur 
diejenige  Darstellung  der  letztern  also  kann  auf  Richtigkeit 
Anspruch  machen,  welche  in  üebereinstimmung  ist  mit  den 
Bemerkungen  des  Africanus.     fst  ein  System  so  ungeschickt 
gebildet,  dass  nicht  einmal  der  Anfang  der  Olympiaden  in  die 
von  Africanus  angegebene  Stelle  der  Manethonischen  Reihe 
fällt,  so  ist  es  von  vorn  herein  unbrauchbar;  dies  trifft  die 
Anordnung  der  Zeiten,  welche  Scaliger  in  den  Africanus  hin- 
eingetragen hat;  es  trißl  auch  die  Bestimmungen  von  Rosel- 
lini,  der  übrigens,  wo  er  sich  von  den  Aegyptischen  Denk- 
mälern entfernt,  so  grosse  Schwächen  zeigt,  dass  er  nickt 
einmal  die  wahre  Epoche  der  Olympiaden  kennt. ^)   Die  von 
mir  festgestellte  Zeitrechnung  dagegen,  bei  welcher  nicht  baU 
diese  bald  jene  Quelle,  sondern  nur  Africanus  befolgt  wird, 
ausgenommen  dass  ich  unten  bei  der  18.  und  19.  Dynastie 
eine  für  das  Ganze  völlig  unwesentliche  Aenderung  machen 

Euseb.  Praep,  ev.  X,  10.  »)  Synkeil  S.  197  C.  >)  Dass  das  Ver- 
zeichniss von  Africanus  sei,  jiat  Scaliger  Nott.  in  Gr.  Euse^.'  S.  436 
mit  voller  Sicherheit  erkannt,  üeber  die  Zeit,  wo  Africanus  ^^ 
Werk  abschloss,  vergl.  Corp.  luscr.  Gr.  Bd.  IC  S.  306.  »j  S.  Moa 
stör.  Bd.  11.  S.  102  und  208. 
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werde,  ist  in  denjenigen  Punkten,  worauf  es  ankommt,  in 
vollem  Einklang  mit  den  Bemerkungen  des  Africanus.  Indem 
ich  dies  zunächst  nachweisen  will,  muss  ich  nur  noch  zuvor 
eine  Unterscheidung  machen  zwischen  dem,  worauf  es  an- 
kommt, und  dem,  wo  eine  Liebereinstimmung  mit  der  eige- 
nen Zeitrechnung  des  Africanus  nicht  erforderlich  ist.  Die 
Bemerkungen  des  Africanus,  welche  chronologischer  Art  sind, 
zerfallen  in  zwei  Gattungen.  Die  einen  schliessen  sich  an  Na- 
men der  Könige  an,  unter  welchen  nach  einer  bestimmten 
dem  Africanus  wohl  bekannten  Ueberlieferung  Begebenheiten 
gesetzt  werden,  die  er  eben  nur  darum  anmerkt,  weil  sie  an 
jene  Königsnamen  geknüpft  sind.  So  fand  er  im  alten  Testa- 
ment, dass  unter  Ncchao  und  Uaphris  das  geschehen  sei,  was 
er  bei  diesen  Namen  in  der  26.  Dynastie  anmerkt:  ganz  Aehn- 
liches  findet  bei  Amos  statt,  unter  welchem  der  Auszug  der 
Juden  mit  Moses  nach  einer  ihm  vorliegenden  gangbaren  Mei- 
nung soll  erfolgt  seyn.  Ob  die  Manethonischen  Zeiten  dieser 
Könige  mit  des  Africanus  eigener  Zeitrechnung  stimmen  oder 
nicht,  ist  ganz  gleichgültig:  er  hatte  sein  eigenes  von  Ma- 
netho völlig  unabhängiges  System  der  Zeitrechnung,  und  sollte 
dieses  mit  Manetho  übereinstimmen,  so  hätte  er  den  letztern 
verfälschen  müssen.  Dies  hat  er  aber  nicht  gethan,  sondern 
wahrhaft  und  unbefangen  bei  jenen  Königen  bemerkt,  was 
ihm  bemerkenswerth  war.  Diese  Punkte  sind  also  bei  Seite 
zu  lassen;  daher  rede  ich  hier  gar  nicht  von  seinen  Bemer- 
kungen bei  Nechao  und  Uaphris,  sondern  werde  nur  unten 
in  der  26.  Dynastie  das  Verhältniss  der  Manethonischen  und 
Africanischen  Zeitrechnung  in  dieser  Hinsicht  erwägen.  In 
Bezug  auf  Amos  mache  ich  eine  Ausnahme,  um  einige  ver- 
wickelte Punkte  zu  entwirren,  die  sonst  irgend  einer  geg^ 
uns  geltend  machen  könnte.  Von  ganz  anderer  Bescbaifen- 
heit  sind  diejenigen  Zusätze,  welche  lediglich  einen  Synchro- 
nismus anzeigen,  der  nicht  aus  dem  Königsnamen  erschlos- 
sen war.  Dass  er  die  Deukalionische  Fluth  unter  Misphrag- 
muthosis,  die  Eroberung  Troia's  unter  Thuoris,  die  Epoche 
der  Olympiaden  unter  Petubates  setzte,  kann  unmöglich  aus 
den  Königsnamen  entnommen  seyn,  vorausgesetzt,  was  sich 
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nicht  widerlegen  lässt,  dass  auch  die  in  dem  Auszuge  ange- 
gebene Bestimmung  der  Troischen  Epoche  nicht  Manetho- 
nisch  sei,  sondern  von  einem  Spätem  oder  von  Africanus 
selbst:  umgekehrt  vielmehr  gegen  die  erstere  Gattung  dieser 
Bemerkungen  sind  diese  Epochen  unter  jene  Könige  gesetzt 
worden,  weil  die  Gleichzeitigkeit  beider  sich  aus  Vergleichung 
der  Africanischen  oder  auch  der  gewöhnlichen  Chronologie 
mit  der  Manethonischen  ergab.  Wir  werden  nachweisen,  dass 
diese  Epochen  alle  mit  der  Africanischen  und  ziemlich  ge- 
wöhnlichen Zeitrechnung  nach  unserer  Anordnung  stimmen; 
ich  werde  dies  ebenfalls  von  einer  merkwürdigen  Angabe  des 
Clemens  über  die  Zeit  des  Auszuges  der  Juden  zeigen,  und 
hierdurch,  wie  ich  hoife,  die  Richtigkeit  meiner  Aufstellungen 
bedeutend  erhärten. 

3.  Die  erste  Olympias  wurde  zur  Zeit  des  Petuba- 
tes  gefeiert,  sagt  der  Africanische  Auszug;  ein  Blick  auf  un- 
sern  Kanon  zeigt,  dass  sie  in  das  39.  Jahr  des  Petubates  fällt 
Schiebt  man  den  Petubates  nur  zwei  Jahre  hinauf,  so  ver- 
schwindet die  Uebereinstimmung:  Scaliger  hat  es  durch  seine 
verkehrten  Zeitbestimmungen,  die  er  in  der  Synagoge  in  den 
Africanus  hineingebracht  hat,  zu  bewerkstelligen  gewusst,  dass 
die  erste  Olympias  44  Jahre  nach  dem  Ende  des  Petubates 
fällt;  denn  das  letzte  Jahr  des  Manetho,  das  J.  Man.  5354  nach 
Scaliger,  ist  ihm  das  erste  vor  Alexander's  Persisch -Aegyp- 
tischer  Herrschaft,  also  vor  Chr.  Ui  nach  der^Rechnung  des 
astronomischen  Kanon's,  Olymp,  ffjfi;  geht  man  von  da  auf 
das  444.  Jahr  zurück,  so  kommt  man  auf  das  Manethonische 
Jahr  4911  nach  Scaliger's  Zählung,  in  welches  die  erste  Olym- 
pias träfe,  und  das  letzte  des  Petubates  ist  ihm  das  J.  Mail. 
4^7.  Und  nachdem  er  in  der  Synagoge  diesen  Fehler  be- 
gangen hat,  wagt  er  es  den  Africanus,  den  besten  Kenner 
der  Olympiadenzeitrechnung,  zu  tadeln,')  dass  er  die  Epoche 
derselben  unter  Petubates  gesetzt  habe.  Was  soll  man  gar 
von  den  Syncbronisten  sagen?  Noian*]  setzt  den  Petubates 
in  die  Jahre  Jul.  Per.  3854—3894,  vor  Chr.  860  -  820,  Mar- 
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sham  ')  gar  in  die  Jahre  Jul.  Per.  3440—3480,  also  vor  die 
Eroberung  Troia's.  Die  Eroberung  Troia's  ist  bekannt- 
lich von  den  Hellenischen  Qeschichtschreibern  sehr  verschie- 
den angesetzt  worden;  Herodot*)  nennt  den  Aegyptischen 
König,  der  um  diese  Zeit  herrschte,  nach  der  Dichtersage 
Proteus,  den  Nachfolger  des  Pheron  und  Vorgänger  des  Rham- 
psinitos,  auf  welchen  er  den  Cheops  folgen  lässt;  nach  Dio- 
dor']  ist  Proteus  einerlei  mit  Kctes,  unter  welchen  er  den 
Fall  Ilion's  setzt;  diesen  halt  Wesseling  eben  nicht  sehr  pas- 
send für  den  Kertos  des  Synkell.*)  Ich  übergehe  den  Euri- 
pides  mit  Absicht.  In  der  Reihe  der  Thebäischen  Könige 
des  Eratosthenes  erscheint  ein  Neilos,  der  nach  Dikäarch*] 
436  Jahre  vor  Olymp.  1  regierte;  auch  dieser  wird  als  der- 
jenige angesehen,  unter  welchem  Troia  erobert  wurde:  dies 
ist  von  Marsham  aufgestellt  worden,  jedoch  ohne  hinlängliche 
Gründe/)  Plinius  der  Aeltere')  giebt  Ilion's  Fall  unter  Ra- 
messes  oder  Ramises  an.  Africanus  und  Eusebios  nennen 
aber  den  Thuoris  als  den  damaligen  König.  Eusebios  im  Ka- 
non*^] setzt  die  Zerstörung  Troia's  in  das  siebente  und  letzte 
Jahr  des  Thuoris,  Num.  Euseb.  835,  im  406.  Jahre  vor  Olymp. 
1.  Num.  Euseb.  1240.  Scaliger')  tadelt  dies,  theiÜLweil  Thuo- 
ris nach  Africanus  nur  sechs  Jahre  regiert  habei*»  theils  weil 
Eusebios  den  Thuoris  „praewse"  mit  Ilion's  Untergang  ster- 
ben lasse,  da  doch  Menelaos  noch  zu  ihm  gekommen  j|ei:  bei- 
des ungegründet:  denn  Thuoris  hat  auch  nach  Afrij^anus  sie- 
ben Jahre  regiert,  und  wenn  Ilion's  Fall  zu  Anfang  des  sie- 
benten Jahres  des  Thuoris  sich  eräugnete,  hatte  Menelaos 
noch  Zeit  genug  zu  ihm  zu  kommen.  Aehnlichen  Tadel  spricht 
Scaliger  auch  gegen  Africanus  und  Eusebios  zusammen  aus;^') 
ja  Marsham  »»)  wendet  ein,  der  Odyssee  ••)  zufolge  seiAlene- 
laos  erst  im  achten  Jahre  nach  der  Zerstörung  Troia's  gen 
Kypros,  Phoenike  und  Aegypten  gekommen,  während  im  Ho- 
mer nur  steht,  er  sei  im  achten  Jahre  nach  Hause  gelangt: 


»)  Chron.  Can.  S.  96.  *)  11,  112.  »)  I,  62.  *)  S.  160  B. 
*)  S.  unten  zur  12.  Dynastie.  •)  Vergl.  Des-Vignoies,  Bd.  11.  S. 
780  f.  ')  XXXVI,  4,  2.  »)  Vergl.  die  Einleitung  S.  56.  Scalig. 
•)  Alliniadv.  S.  52.     '  •)  Can,  isag.  II.  S.  132.     ' «)  S.  439.      » ')  d,  82. 
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warum  sollten  ihn  nun  die  Chronographen  nicht  gleich  im 
ersten  Jahre  in  Aegyptcn  angelangen  lassen  können?  Denn 
um  diese  allein,  nicht  um  geschichtliche  Wahrheit  handelt 
CS  sich.  Doch  es  ist  Zeit  auf  Africanus  zu  kommen.  Wann 
setzte  dieser  die  Zerstörung  Troia's?  In  den  bisher  gesam-^ 
melten  Bruchstücken  desselben  findet  sich  darüber  nichts; 
doch  hat  Routh ')  in  der  Zeittafel  des  Africanus  aus  Leo  Al- 
latius  die  Worte  eingeschwärzt:  ""Ano  dt  KixQonog  inl  xtiv 
^iXiov  äXcoctiv  äXXa  awaytrai^  fji,ixQOv  diovia  st^  v.  Wären 
diese  von  Africanus,  so  gäben  sie  Anlass  zu  einer  nähern 
Berechnung,  die  freilich  wegen  der  Unbestimmtheit  des  Aus- 
drucks kein  genaues  Ergebniss  liefern  würde;  aber  es  ist 
überflüssig  dabei  zu  verweilen,  da  sie  aus  Eusebios')  ent- 
lehnt sind,  in  dessen  Zeitrechnung  sie  auch  passen,  indem 
er  vom  Anfang  des  Kekrops  bis  zur  Einnahme  Troia's  375 
oder  376  Jahre  rechnet.')  Wie  sollte  aber  Africanus  für  diese 
Epoche  eine  andere  Bestimmung  als  die  Eratosthenische  ge- 
habt haben,  oder  wenn  die  Bemerkung  über  die  Einnahme 
Troia's  auch  von  einem  etwas  Aeltern  als  Africanus  herrührte, 
erwartete  man  nicht  auch  von  diesem  ebendieselbe?  Ja  es 
ist  mir  gelimgen,  dem  Africanus  eine  Stelle  zuzueignen,  welche 
zeigt,  dass  Ibr  den  Fall  Troia's  nach  der  Bestimmung  des  Era- 
tostenes  gesetzt  habe,  was  gleich  hernach  soll  dargelegt  wer- 
den;*] und  es  bedarf  also  hier  gar  nicht  mehr  der  blossen 
Vermuthnng.  Wir  werden  also  gewiss  nicht  irren,  wenn  wir 
voraussetzen,  es  sei  bei  jener  Bemerkung  in  den  Africani^ 
sehen  Auszügen  aus  Manetho  das  J.  vor  Chr.  11S4  als  Epoche 
der  Eroberung  Troia's  vorausgesetzt.  Will  man  recht  pedan- 
tisch genau  verfahren,  so  muss  auch  der  Tag  in  Betracht  ge- 
zogen werden;  Troia  fiel  nach  den  Alten,  wie  Lydiatus  be- 
rechnet, den  20.  Juni  Jul.  Kai.  oder  nach  einer  von  mir  frü- 
her^), angedeuteten  möglichen  Gorrection  dieser  Rechaung 
den  18.  Juni.    Man  sehe  nun  unsern  Kanon  der  Maneäioni- 


')  S.  36L  •)  Praep/cv.  X,  0.  *)  Kanon  S.  93.  Sqalig., 
Arm.  Uebers.  Bd.  Jl.  S.  135.  *)  Cap.  5.  »)  Corp.  hiscr.  Gr. 
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sehen  Zeitrechnung  ein;  dort  findet  sich,  dass  das  siebente 
Jahr  des  Thuoris  den  15.  Juni  1184  vor  Chr.  anfieng.  Hier- 
durch erhält  unsere  Festsetzung  von  114  Jahren  iiir  die  zwan- 
zigste Dynastie  eine  auffallende  und  unumstössliche  Bestäti- 
gung; sie  gründet  sich  jedoch  nicht  bloss  darauf,  sondern  auch 
auf  die  Zusammenzählung  der  einzelnen  Posten  der  Dynastie 
und  auf  die  Gesammtsumme  des  dritten  Bandes  bei  Africa- 
nus,  wie  hinlänglich  erörtert  worden.  Bei  Scaliger  in  der 
Synagoge  kommt  dagegen  die  Eroberung  Troia's  auf  sein 
447f).  Manethonischcs  Jahr,  vor  Chr.  1211,  welche  Meinung 
dem  Africanus  zuzuschreiben  nicht  die  geringste  Veranlas- 
sung vorhanden  ist.  Ich  gebe  zu,  dass  Andere  in  der  Ver- 
gleichung  der  Aegyptischen  Zeitrechnung  mit  der  Hellenischen 
anders  rechnen  konnten.  Die  Parische  Chronik»)  setzt  den 
Fall  Troia's  vor  Chr.  1208  oder  1209;  dies  fällt  unserem  Ka- 
non zufolge  gerade  in  die  Regierung  des  Ramesses,  des  zwei- 
ten Vorgängers  von  Thuoris;  und  auf  diesen  durfte  also,  wie 
auch  Scaliger*)  wollte,  die  Angabe  des  Plinius,  die  wir  so- 
eben angeführt  haben,  zu  beziehen  seyn:  denn  darauf,  dass 
Thuoris  selber  auch  Ramses  (nach  Rosellini  Ramses  IX.)  ge- 
nannt sei  nach  den  Denkmälern,  ist  begreiflicher  Weise  für 
diese  Sache  nichts  zu  geben,  wenn  es  auch  ganz  richtig  sein 
sollte.  Selbst  die  verschiedene  Angabe  des  Plinius  über  den 
Aegyptischen  König,  in  dessen  Zeit  llion  erobert  worden, 
lässt  sich  also  aus  unserer  Zeitrechnung  sehr  gut  erklären. 
Betrachten  wir  jetzt  noch  die  Zeitbestimmung  der  Deuka- 
lionischen  Fluth,  welche  Africanus  unter  Misphragmutho- 
sis  ansetzt.  SynkelM)  sieht  dies  vollkommen  wie  wir  nicht 
als  Bemerkung  des  Manetho,  sondern  des  Africanus  an,  und 
widerlegt  diesen,  angeblich  aus  ihm  selbst;  seltsam  genug, 
dass  ein  so  verwirrter  Kopf  den  verständigen  und  besonne- 
nen Africanus  aus  des  letztern  eigenen  Angaben  soll  wider- 
legen können:  und  doch  ist,  was  Synkell  sagt,  auf  den  er- 
sten Anblick  sehr  einleuchtend.  Aber  dennoch  wird  sich  zei- 
gen, dass  die  ganze  Widerlegung  nichtig  ist.     Unter  Arnos, 

»)  Ebendas.  S.  327.        >)  Gan.  isag.  S.  318.        *)  S.  70  B  f. 
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sagt  Synkell,  sei  Moses  nach  Arricanus  aus  Aegypten  ausge- 
zogen, oder  auch,  wie  Africanus  zweifelnd  meine,  noch  jung 
gewesen;  gehe  man  dem  Amos,  der  bei  Africanus  gar  keine 
Jahrzahl  habe,  mit  Eusebios  ?5  Jahre,  dem  Misphragmuthosis 
26  Jahre,  und  mit  Africanus  den  zwischenliegenden  69  Jahre, 
so  erhalte  man  vom  Anfange  des  Amos  bis  zum  Ende  des 
Misphragmuthosis  120  Jahre,  soviel  als  des  Moses  Lebenszeit 
beträgt:  und  Misphragmuthosis  schliesse  kaum  95  Jahre  spä- 
ter als  Amos  nach  Africanus  sowohl  als  nach  Eusebios'): 
der  Auszug  des  Moses  sei  aber  der  Ogygischen  Fluth  gleich- 
zeitig; von  dieser  aber  seien  bis  zur  Deukalionischen  248 
Jahre  verflossen,  was  er  dann  aus  Africanus  selbst,  wie  er 
sagt,  beweiset.  Dieser  Beweis  ist  bis  auf  eine  Kleinigkeit 
richtig;  er  soll  nachher  genauer  erwogen  werden.  Goar  be- 
merkt freilich  dabei,  Synkell  suche  bisweilen  hinterlistig  durch 
Einmischung  eigener  Ansätze  seinen  Gegner  zu  widerlegen; 
aber  er  hat  nicht  nachgewiesen,  dass  er  es  hier  that,  und 
weit  entfernen  sich  Synkell's  Ansätze  hier  nicht  von  den  Afri- 
canischen.  Wie  hätte  nun  aber  Africanus  so  thöricht  irren 
können?  Er  irrte  nicht,  sondern  Synkell.  Dieser  geht  von 
der  Voraussetzung  aus,  Africanus,  sagend  dass  Moses  unter 
Amos  aus  Aegypten  gezogen  oder  auch  noch  jung  gewesen, 
wolle  hiermit  zugleich  sagen,  in  der  Zeit,  welche  Manetho 
dem  Amos  anweist,  sei  Moses  ausgezogen;  Synkell  bat  nicht 
die  Unterscheidung  gemacht,  die  wir  oben  auseinandergesetzt 
haben,  zwischen  den  wirklich  synchronistischen  Bemerkungen, 
die  auf  des  Africanus  Zeitrechnung  beruhen,  und  den  an  die 
blossen  Königsnamen  angeknüpften  Bemerkungen,  die  mit  der 
eigenen  Zeitrechnung  des  Africanus  nicht  nothwendig  zu  stim- 
men brauchen.  Zu  letztern  gehört  die  Bemerkung  bei  Amos, 
zu  erstem  die  über  die  Deukalionische  Fluth:  vergleicht  man 
beide  in  chronologischer  Beziehung,  so  erhält  man  einen  Wi- 
derspruch; dieser  fällt  aber  dem  Vergleichenden  zur  Last, 

»)  Letztere  Bemerkung  habe  ich  aus  S.  71  A.  zugefügt,  wo 
aber  statt  95  Jahre  25  stehen,  K6'  für  h6',  was  zu  verbessern  ist 
Die  Rechnung  passt  jedoch  nur  auf  Africanus;  Eusebios  hat  noch 
weniger. 


Manetho  und  die  Hundsstetmperiode.  571 

nicht  dem  Africanus,  dessen  eigene  Zeitrechnung  dem  verstän- 
digen Leser  leicht  zeigte,  wie  diese  Bemerkungen  von  ganz  ver- 
schiedener Art  seien  und  nicht  in  Bezug  auf  einander  standen. 
Zum  Glück  fehlt  es  uns  nicht  an  Mitteln,  die  Sache  aufzu- 
klären. Africanus  setzte  denAuszug  der  Juden  zur  Zeit  der  Ogy- 
gischen  Fluth,  1020  Jahre  vor  der  ersten  Olympias,')  also  1796 
Jahre  vor  Christus,  gegründet  auf  bibh'sche  und  Hellenische 
Zeitrechnung;  die  Deukalionische  Fluth  setzte  er  aber  unter 
den  Hebräischen  Richter  Aod  oder  Ehud,  und  zwar  bestimmt 
in  dessen  70.  Jahr*):  Synkell  setzt  zu,  man  könne  dies  nicht 
genau  wissen,  weil  die  Zeilen  der  Griechen  vor  der  ersten 
Olympias  unsicher  seien,  wie  nämlich  Africanus  selbst  lehr- 
te;') dies  ist  aber  gleichgültig.  Nun  herrscht  v Moses  nach 
dem  Auszuge  noch  40  Jahre;  dannJosua,  wie  Africanus  nach 
Eusebios*)  angiebt,  ?o  Jahre,  oder  vielmehr,  wieRouth*)  aus  der 
Gesammtrechnung  des  Africanus  richtig  zu  verlangen  scheint, 
27  Jahre;  es  folgen  nach  Africanus  •)  die  Senioren  mit30  Jah- 
ren: dann  kommen  die  Richter,  welchen  Africanus  490  Jahre 
giebt  nach  dem  gleichnamigen  Buche;  es  sind  also  aus  letz- 
terem 40  Jahre  für  Othoniel  zu  rechnen,  18  für  die  Herr- 
schaft der  Moabiter,  und  noch  die  70  ersten  des  Aod.  Folg- 
lich liegen  zwischen  dem  Auszuge  des  Moses  oder  der  Ogy- 
gischen  Fluth  und  der  Deukalionischen  Fluth  40+27  +  30  + 
40  +  18  +  70=225  Jahre.  So  hatte  Africanus  also  gerechnet; 
Synkell  bringt  aber  seine  Widerlegung  desselben  dadurch  zu 
Stande,  dass  er  nicht  erkannt  hatte,  des  Africanus  Bemer- 
kung über  den  Auszug  des  Moses  unter  Amos  sei  bloss  an 
den  Namen  des  letztern,  nicht  aber  an  Manetho's  Zeitbestim- 
mung (ur  ihn  geknüpft;  diese  ging  den  Africanus  gar  nichts 
an,  sondern  letzterer  hatte  seine  eigene  von  der  Manethoni- 
schen  unabhängige  Zeitrechnung  sich  gebildet,  nach  welcher 
Moses  und  Amos  älter  sind.    Ziehen  wir  nun  gleich  das  Er- 


•)  S.  Africanus  bei  Eusebios  Praep  ev.  X,  10.  Synkell  S.  64  A. 
65  B.  bei  Routh  S.  155  ff.  >)  Bei  Synkell  S.  154  B.  *)  Bei 
Euseb.  a.  a.  0.  *)  A.  a.  0.  »)  Anmerk.  S.  299.  •)  Bei  Euseb. 
a.  a.  O.  Synkeii  S.  174  G. 
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gebniss,  um  dessen  Willen  ich  drese  Sache  abhandle.  Die 
Deukaiionische  Fluth  fallt  nach  Arricanus  225  Jahre  .später 
als  die  Ogygische  oder  der  Auszug  des  Moses^  also  1796— '2*25 
Jahre  vor  Chr.  oder  ins  J.  vor  Chr.  1571:  nun  sehe  mao 
unsern  Kanon  nach,  und  man  wird  finden,  dass  dieses  Jahr 
in  die  Regierung  des  Misphragmuthosis  trifft.  Dies  ist  ein 
schlagender  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  Anordnung. 
Nur  ein  kleines  Bedenken  bleibt  hier  zu  beseitigen.  Synkell 
sagt  in  seiner  Widerlegung  des  Africanus,  von  der  Ogjgi- 
schen  Fluth  bis  zur  Deukalionischen  seien  248  Jahre,  nicht 
wie  wir  aus  Africanus  nachgewiesen  haben  225:  den  Beweis 
leitet  er  mit  den  Worten  ein:  j^wg  avrdc  l^ffQtxaydc  f«i^*ßf- 
TVQfjxsv  €V  ciQXfl  ^öt'  rqirov  Xoyov  «ittodV"'  worauf  folgt: 
y^Ano  [lev  ^Qyvyov  diä  r^y  and  rov  xaraxXvafiov  miJip 
(pd'oqäv  dßaaiXsvTog  Sfisivsv  ^  vvv  ^Attix^  €T€(fiP  Qn&',  dm 
KixQOXp  6  öicpv^g  stij  v.  Kqccvccdg  avTÖxO^cop  fiertx  Kitqpm 
itfj  ^'.  6[JiOv  yipovvai  dno  rov  inl  "Üyvyov  xaraxXvanov  ini 
Kixqona  ttqcoiov  ßaaiXia  ^A^tjvfjat  xal  rov  fi€T  avxdv  dtvur 
Qov  Kqavaov  sttj  aiifi^  Also  widerspräche  sich  Africanus, 
indem  er  einmal  225,  ein  anderes  Mal  248  Jahre  zwischen 
beiden  Fluthen  setzte.  Keinesweges!  Wir  haben  glücklicher 
Weise  auch  hier  wieder  die  Worte  des  Africanus  selbst  Afri- 
canus hatte  gesagt,  Attika  sei  189  Jahre  ohne  Könige  gewe- 
sen; das  Uebrige  hat  Synkell  zugesetzt.  Die  Worte  des  Afrh 
canus  sind  nämlich  folgende'):  ^^Msrä  ds  ^Üyvyov  dw  %fif 
and  Tov  xaraxXvafiov  noXi/^v  (p&oqdp  äßaaikevzog  ifUivff 
<7  vvv  ^Avtix'^  (^XQ^  Kixqonog  sni  qn-d-'.  rov  yäq  i»std  Tly^ 
yov  ^Axxalov  rj  rd  nXatytyöfieva  raov  ovofuiTCov  oddi  y€vi(f9m 
q>i^al  OMxoqog.  Africanus  hatte  nicht  gesagt,  die  Ogygische 
Fluth  habe  sich  am  Ende  des  Kranaos  eräugnet,  sondern  diei 


»)  Euseb.  Praep.  ev.  X,  10.  Synkell  S.  148  D.  Statt  d^r  10 
Jahre  giebt  Eusebios  für  die  köuiglose  Zeit  Attika's  109  nach  der 
Armenischen  Uebersetzung  Bd.  I.  S.  267,  durch  Schreibfebler,  wie 
man  gleich  aus  dem  Folgenden  auf  derselben  Seite  sieht,  statt  IM. 
Letztere  Zahl  hat  auch  Scaliger  Gr.  Euseb.  S.  27  aus  einer  anooy- 
men  Griechischen  Handschrift,  die  er  von  Casaubonus  empfaogeo; 
über  diese  vergl.  den  Armenischen  Herausgeber  S.  35d. 


Manetho  und  die  Hundssternpenode,  573 

hat  Synkell  eingeschwärzt,  und  der  Widerspruch,  in  \yelchen 
sich  Africanus  verwickelt  hätte,  wenn  er  dies  gesagt  hätte,  fällt 
weg.  Synkell  sagt  auch  Anfangs  gar  nicht,  dass  Africanus 
die  Deukalionische  Fluth  unter  Kranaos  gesetzt  habe,  sondern 
spricht  davon  »)  nur  mit  den  Worten:  j^Tov  inl  JsvxaXlcovog 
iv  &evvaXicf  ( xaraxlvctfidp )  ärafitptXixToog  (fvfjißdvia  irü 
Kqavaov  avTÖx^ovog  dswigov  ßaatXdoog  l^d'^vjjiftv*^^;  welches 
allerdings  die  gewöhnliche  Meinung  der  Parischen  Chronik 
und  mehrerer  anderer  ist*),  obwohl  schwerlich  die  einzige'): 
aber  nachdem  er  erst  diese  Angabe  mit  einer  Africanischen 
zusammengemischt  hat,  da  behauptet  er  denn  *),  aus  des  Afri- 
canus Schriften  selbst  bewiesen  zu  haben,  die  Deukalionische 
Fluth  sei  unter  Kranaos  gewesen.  Dabei  setzt  er  selber  das 
70.  Jahr  des  Aod,  auf  welches  Africanus  die  Deukalionische 
Fluth  bestimmt  hatte,  ins  Jahr  der  Weit  4037,  und  das  neunte 
Jahr  des  Kranaos,  in  welchem  nach  ihm  diese  Fluth  sich  er- 
augnele,  ins  J.  d.  W.  4003,  also  34  Jahre  früher.*) 

4.  Eine  der  wichtigsten,  aber  auch  der  schwierigsten 
Epochen  der  biblischen  Zeitrechnung  ist  der  Auszug  der 
Juden  aus  Aegypten.  Ausser  andern  geringern  Umstän- 
den hängt  ihre  Bestimmung  vorzüglich  von  ihrem  Verhältnis» 
zu  der  Epoche  des  Salomonisch^  Tempelbaues  ah»  im  vier- 
ten Jahr  der  Regierung  des  ^lomo.  M^hrentheils  hut'man 
sich  an  die  Angabe  im  ersten  Unehe  d^r  JKdnige*)  gehalten, 
wo  vom  Auszuge  bis  zygi  Tettipeltnitt  48(rlalH'e  gerechnet 

')  S.  70  C.  »)  S.  Corp.  Inscr.^Gr.  Bd.  11.  S.  324.  »)  So 
setzt  Clemens  Strom.  1.  S.  3^  vor^m  Aus^§  der  Juden  iVi  Ina^ 
chos'  Zeit  bis  zur  Den  kaiionischen  FlUth  nur  4  Geschlechter  von 
33i  Jahren;  gewöhnlich,  ^est  man  zw«r  dort  40,  aber  4  ist  eine 
sichere  Verbesserung.  S.  DÄ-Vignoles  Bd.  I.  S.  591.  vergl.  Ideler; 
Handbach  der  Chronol.  Bd.  I.  S.  135.  Hier  ist  offenbar  zwischen 
beiden  FlalheiTein  weit  geringerer  Zwiscbenrauü  gesetzt,  da  die 
Ogygfsche  in  den  Zeiten  des  Phoroneus,  also  nach  Inachos  gewe- 
sen seyn  soll.  Bei  so  grosser  Abweichtifhg  von  der  andeni  Bestim- 
mung für  diesen  Zwischenraum  dürfte  auch  die  Setzung  d/sr  Deu- 
kaiionischen  Fluth  in  das  letzte  Jahr  des  4|rapaps  «c^weriicb  hier 
befolgt  seyn.  *)  S.  70  P  f.  vergl.  S.  Il  ft.  1  S.  154  B..,167  B. 
•)  6,  1. 
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"»werden;  diesem  Ansalze  folgt  Eusebios,  und  erhält  für  den 
Auszug  der  Israeliten  das  505.  Abrabamische  Jahr,  vor  Chr. 
1510  nach  seiner  Rechnung,  nach  der  heutigen  1512,  Sca- 
liger') fand  auf  ähnliche  Weise  das  J.  Per.  Jul.  3216,  vor 
Ghr:  1498;  andere  das  J.  vor  Chr.  1495  oder  1491,  um  manche 
andere  zu  übergehen.  Noch  kürzlich  hat  denselbigen  Ansatz 
J.  Gh.  G.  HofTmann  in  seiner  Beantwortung  der  Frage:  „Un- 
ter welcher  Dynastie  haben  die  Israeliten  Aegypten  verlas- 
sen?***] vertheidigt,  und  gewinnt,  nicht  auf  die  sichersten 
Grundlagen  gestützt,  das  Ergebniss,  welches  hier  einer  Be- 
urtheilung  zu  unterwerfen  zu  weit  führen  würde,  dass  die 
Israeliten  oder  Hirten  im  Synkellischen  J.  d.  W.  3996,  also 
vor  Ghr.  150.)  aus  Aegypten  ausgezogen.  Ich  gestehe  nicht 
einzusehen,  wie  man  auf  jene  Stelle  im  ersten  Buche  der 
Könige,  dieJosephus  nicht  kannte  und  erst  ein  Späterer  ein- 
geschoben zu  haben  scheint^],  so  grosses  Gewicht  legen  mochte. 
Synkell*)  berechnet  jenen  Zeitraum  auf  662  Jahre,  vom  J. 
d.  W.  IJiy  bis  4478,  jedoch  so,  dass  er  als  Schluss  desselben 
das  achte  Jahr  des  Salomo  annimmt,  in  welchem  der  Tem- 
pel vollendet  worden:  so  kommt  er,  in  Verbindung  mit  sei- 
nen übrigen  Bestimmungen,  eben  auf  das  gedachte  Jahr  des 
Auszugs,  910  Jahrp  vor  0||mp.  1.  oder  1686  vor  Chr.  Afri- 
canus,  setzte  nach  Synkell ')  den  Tempelbau  in  das  J.  d.  W. 
4457,  weldies  Routh.  in  seiner  Zeittafel  *]  mit  4453  vertauscht, 
den  Auiizug  der'lsraeliten  aber  in  das  J.  d.  W.  3705.  Ver- 
ändert man  S^nkelPs  Ai^abe  über  Africanus,  die  auf  das 
achte  Jahr  des  Salomo  gestellt  ist|  auf  das  vierte  desselben, 
so  kommen  wir  allerdings  auf  das  J.  ä.  W.  4453  als  das  von 
Africanus  gesetzte  Jahr  da  der  Tempelbau  began#:  Biernacb 
1)etrug  dem  Africanus'' jener  Zwischenraum  748  Jahre;  S]^ 
kell  giebl[  anderwärts-)  an,  Africanus  habe  darauf  mdir  als 
740  Jahre  gerechnet;  nach  dem  Armenischen  Eusebios ')  sttite 
aber  Africanus  diese  Zeit  auf  744  Jahre:  ich  übergehe  die 

*)  (lan.  isagog.  II.  S.  125  und  sonst.  >)  Tbeologiscbe  Studien 
und  Kritiken,  von  UKmÜn  und  ümbreit,  Jahrgang  1839.  S.  993  A* 
»)  Vergl.  Des-Vigrioics  Jd.  I.  S.  186.  «)  S.  181  D.  *)  Ebendas. 
•)  S.  361.  vergl.  S.  313  flF.        ^)  S.  175  B.        •)  Bd.  I.  S.  156. 
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Africanischen  Zeitangaben  in  einer  Lateinischen  Handschrift,') 
da  sie  kein  bestimmtes  Zeugniss  über  die  Zeit  des  Tempel- 
baues enthalten.  Africanus  kam  also  natürlich  noch  weiter 
als  Synkell  mit  dem  Auszuge  der  Juden  hinauf,  und  zwar  in 
Verbindung  mit  seinem  übrigen  System  bis  1020  Jahre  vor 
Olymp.  1.  vor  Chr.  1796.  Um  andere  Ansätze  fiir  diesen  Zeit- 
raum wegzulassen,  so  führe  ich  nur  noch  die  Des-Yignoles' 
an.  Dieser  findet  vom  Auszuge  bis  zum  Tempelbau  648  Jahre; 
er  geht  einen  geraden  Gang,  während  seine  Gegner  allerlei 
Winkelzüge  machen :  er  hat  fast  Alles  aus  den  heiligen  Quel- 
len gezogen,  namentlich  aus  dem  Buche  der  Richter,  welches 
nun  einmal  diese  Zeitrechnung  enthält,  wie  und  durch  welche 
Redactionen  sie  auch  entstanden  seyn  mag;  und  nur  wo  diese 
heiligen  Quellen  Lücken  lassen,  hat  er  den  Josephus  zu  Hülfe 
genommen.*)  So  kommt  er  mit  dem  Auszuge  der  Israeliten 
auf  das  J.  vor  Chr.  1645.  Weit  entfernt,  Zeitbestimmungen 
für  so  uralte  Begebenheiten  für  irgend  sicher  zu  halten,  habe 
ich  diese  kurzen  Zusammenstellungen  nur  gemacht,  um  auf 
eine  mit  Des-Yignoles'  Ergebniss  nahe  zutreffende  Bestim- 
mung bei  Clemens  hinzuieiten,  um  welche  es  uns  hier  allein 
zu  thun  ist  Diese  ist  nach  der  Hundssternperiode  gemacht^ 
und  man  könnte  schon  deshalb  vermuthen,  sie  sei  auf  die 
Manethonische  Zeitrechnung  gegründet:  dies  halte  ich  auch 
für  wahr,  wenn  man  es  richtig  versteht:  das  heisst,  nicht  Ma- 
netho hatte  angegeben,  die  Israeliten  seien  gerade  in  dem 
Jahre,  welches  Clemens  setzt,  aus  Aegypten  ausgezogen,  son- 
dern man  führte  eine  Angabe  über  den  König,  unter  wel- 
chem sie  sollten  Aegypten  verlassen  Jiaben,  auf  die  Mane- 
thonische. Zeitrechnung  zurück.    Clemens')  sagt:   Hvevm  ^ 


»)  Bei  Routh  S.  195.  *)  S.  Bd.J.  S.  172.  »)  Strom.  I.  & 
335.  Ausgabe  tt)m  J.  168S.  Wie  seine  Berechnung  in  Bezug  auf 
die  Grfechisohe  Urgeschichte  angestellt  ist,  darüber  genUgt  es  auf 
Ideler's  Handbuch  der  Chronol  Bd.  I.  S.  135  f.  zu  verweisen:  ich 
bemerke  nur,  dass  vier,  nicht  vierzig  Menschenalter  vimq  Inachos 
bis  zur  Deukalionischen  Plath  dabei  gerechnet  sind  (s.  Des^-Vigno- 
les,  Bd.  I.  S.  591),  und  vom  Raube  der  Bel6na<bis  sur  Zerstörung 
Troia's  nach  Iliad.  (a,  765  zwanzig  Jahre  verflossen  seyn  sollen^ 

37* 
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e^oöog  xam  ^IvaxoVj  TtQO  z^g  ^cod'iax^g  neq^odov  i^el&onog 
an  Alyvnvov  ^Icoaitog  Sreat  nqoTsqov  rqiaxoaioig  n<f(fa^ 
xovra  nivTs:  also  345  Jahre  vor  der  Hundssternperiode,  na- 
türlich der  vom  20.  Juli  1322  vor  Chr.  beginnenden,  sei  der 
Auszug  erfolgt,  im  J.  vor  Chr.  1667.    Wir  werden  dieses  Jo- 
iianische  Jahr  1667  allein  berücksichtigen   dürfen,  ohne  die 
Aegyptische  Zeitrechnung  in  Betracht  zu  ziehen,  und  anndh 
men  können,  es  seien  345  Julianische  Jahre  zunickgerechnet 
worden,  gleichviel  von  welchem  Jahresanfang.    Nun  war  es 
die  gangbare  Meinung,  die  Juden  hatten  Aegypten  unter  dem 
König  Arnos  oder  Amosis  verlassen;  dies  geben  JustinusMar- 
tyr, ')  Tatian*)  und  diesen  ausschreibend   Clemens»)  sdbef 
an,  und  sie  berufen  sich  hiebei  namentlich  auf  den  Aegyp- 
tischen  Priester  Ptolemaeos  den  Mendesier  in  seinem  Werke 
über  die  Geschichte  der  Aegyptischen  Könige,  und  auf  Apioi 
den  Grammatiker  im  vierten  Buche  der  Aegyptischen  Geschichte, 
welcher  wieder  seinerseits  den  Ptolemaeos  dafür  anführte, 
in  seltsamem  Widerspruch  damit,  dass  er  den  Moses  weil 
später  gesetzt  haben  soll*):  und  zwar  wird  der  Auszug  YOfl 
diesem  Schriftsteller  mit  der  durch  Amosis  bewirkten  Zerstö- 
rung des  .Hirtensitzes  Avaris   in  Verbindung  gesetzt,*)  wie 
vom  Josephischen  Manetho  die  Vertreibung  der  Hirten  unter 
Tethmosis,  welcher  der  Amos  oder  Amosis  des  Africanus  ist*) 
Auf  Manetho  berufen  sie  sich  nicht,  weil  er  nicht  Sestiaunt 
von  den  Israeliten  spricht,  sondern  von  den  Hirten;  aber  of- 
fenbar beruht  die  Bestimmung  des  Auszuges  unter  Amos  dar- 
auf,  dass  unter  ihm  die  Hirten  vertrieben  worden,  inifan 
man  die  Israeliten  diesen  gleich  oder  mit  ilinen  verbundeB 
dachte.   Auf  denselben  Quellen  beruhte  ^^cb,  wie  gleich  Dieb- 

»)  Ad  Graecos  cohort.  S.9f.  Ausgabe  vom  J.  1615.  •)  OiiL 
ad  Graecos  S.  171  f.  »)^trom.  I.  S.  320/321.  ♦)  &  unl» 
zur  24.  Dynastie.  *)  Statt  der  schiechten  Lesarton'^affiir  U 
Tatian  und  A&vq(uv  bei  Clemens  hat  Edfeebios  Pra^p.  ev.  X,  H 
in  der  von  ihm  ausgeschriebenef)  Stelle  des  Tatian  A^a^f,  vtA 
X,  12  in  der  Stelle  des  Clemens  "^A&fkiqw  gans  richtig.  ')  Vergi* 
Joseph,  g.  Apiön  I,  14.  15.  26.  ü,  2.  und  dazu  die  ricM^  BaDe^ 
kung  des  Synkoll,  über  dfe  Einerleibett  der  Person  des  feäijgs,  & 
63  B.  68  C.  69  a 
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her  erhellen  wird,  des  Africanus  Nach  Weisung,  Moses  sei 
unter  Arnos  ausgezogen,  und  sie  knüpfte  sich  also  bloss  an 
diesen  Namen,  nicht  etwa  an  anderweitigen  Synchronismus: 
denn  aus  der  Geschichte  oder  Fabel  des  Inachos,  welcher 
dem  Arnos  gleichzeitig  gesetzt  wird,  liess  sich  nicht  erken- 
nen, dass  Moses  damals  ausgezogen  sei,  und  ebenso  wenig 
aus  biblischen  Angaben.  Der  Synchronismus  des  Amos  mit 
Inachos,  und  dass  also  Moses  unter  Inachos  ausgezogen,  be- 
ruhte ferner  dann  darauf,  dass  nach  einem  bestimmten  chro- 
nologischen System  der  Hellenischen  Urgeschichte  Inachos  in 
die  Zeit  fiel,  welche  dem  Amos  zugeschrieben  wurde,  also 
eben  in  das  J.  vor  Chr.  1667,  und  wie  man  aus  der  Stelle 
des  Clemens  sieht,  ist  in  diesem  System  angenommen,  von 
Inachos  bis  zur  Deukalionischcn  Fluth  seien  133J  oder  rund 
134  Jahre,  von  da  bis  zum  Raub  der  Helena  320,  von  da  bis 
zur  Zerstörung  Troia's  20,  von  da  bis  zur  ersten  Olympias 
417,  zusammen  891  Jahre  verflossen.  Soll  nun  die  Clemen- 
tische Bestimmung,  Moses  sei  im  Jahr  vor  Chr.  1667  aus- 
gezogen, mit  Manetho  stimmen,  so  muss  Amos  nach  Mane- 
tho damals  regiert  haben:  und  siehe,  nach  unsrem  Kanon 
fangt  in  diesem  Jahre  das  zwölflletzte  Jahr  des  Amos  an, 
indem  das  Jahr  vor  Chr.  1656  vom  11.  Oct.  ab  sein  letztes 
ist.  Dieses  zwölftletzte  beginnt  den  14.  Oct.  1667  vor  Chr. 
und  folglich  entspricht  das  dreizehntlelzte  Jahr  desselben, 
welches  den  14.  Oct. '1668  vor  Chr.  beginnt,  dem  grössten 
Theile  noch  dem  J.  vor  Chr.  1667.  Zwar  wird  bei  Josephus 
angegeben,  Amos-Tethmosis  habe  nach  Vertreibung  der  Hir- 
ten noch  25  Jahre  4  Monathe  regiert,  was  hiermit  nicht  ge- 
nau übereinstimmt;  die  Clementische  Bestimmung  scheint 
aber  auf  die  Mitte  dieser  dem  Amos  in  den  Listen  gegebe- 
nen Regierungszeit  gemacht  zu  seyn,  indem  das  J.  vor  Chr. 
1667  der  Mehrheit  nach  gerade  das  dreizehnte  und  ipittelste 
des  Amos  ist.  Eine  genauere  Uebereinstimmung  der  Cle- 
mentischen Angabe  mit  unserer  Rechnung  kann  man  nicht 
verlangen,  und  letztere  wird  durch  diese  Uebereinstimmung 
wesentlich  bestätigt.  Inwiefern  die  Epoche  and  Mevoifqsiogj 
welche  mit  dem  Anfang  der  Hundssternperiode  vom  J.  vor 
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Chr.  1322  einerlei  ist,  mit  unserer  Manethonischen  Zeitrech- 
nung übereinstimme,  werde  ich  an  seiner  Stelle  in  den  An- 
merkungen so  erwägen,  dass  man  von  dieser  Seite  nichts 
gegen  unsere  Anordnung  einwenden  kann. 

5.  An  diese  Betrachtung  anknüpfend  bemerke  ich  noch 
Einiges  über  den  Synchronismus  des  Inachos  der  Hellenen 
mit  Amos  und  Moses,  welcher  sowohl  in  der  eben  behandel- 
ten Stelle  des  Clemens  als  bei  den  angerührten  Gewährs- 
männern vorkommt,  und  ergreife  zugleich  die  Gelegenheit 
einige  damit  zusammenhängende  Punkte  der  Africanischeo 
Zeitrechnung  zu  erledigen.  Moses  und  Amos  werden  in  die 
Zeit  des  Inachos  gesetzt:  Justinus  Martyr  sagt,  die  Helleni- 
schen Geschichten  gedächten  des  Moses,  des  Führers  und  Be- 
herrschers der  Juden,  in  den  Zeiten  des  Ogygos  und  Inachos, 
und  fuhrt  den  Polemon  dafür  an,  ungenau  wie  wir  nachher 
sehen  werden,  und  Ptolemaeos  den  Mendesier  und  Apion; 
ebenso  Tatian  und  Clemens,  nur  dass  sie  weislich  den  Po- 
lemon weglassen,  und  auch  nur  von  Inachos'  Zeit  reden.  Fol- 
gendes sind  die  Worte.  Justinus:  Ovroy  yccq  IIoiJfKov  tt  iftf 
ngcirfi  t(ov  'EXXf^vixooy  IcfroQ^dSp  (AifiVfjrai^  xal  ^AnUav  6  Jlih 
Csidtaviov  iv  rfj  xard  ^lovdalmv  ßlßXo)  xai  iv  v^  TerceQTji  taP 
l(fTOQiMV  Xiycov  Tiara  ^Ivaxov^AQyovq  ßatfilia  l^fidffidogAl' 
yvmi(ov  ßaaiXevovTog  dnoarijpai^Iovdaiovgj  wv  ^yslkf&at  Mav- 
da'  xal  llToXefiatog  de  6  Mcvd^ifiog  rd  AlyvTtTUav  Krtofiii' 
äjtaai  TovTOtg  (tvvTQiyjt,  Tatian  *):  AiyvTTTicav  d^  eltny  » 
Stt  äxQißeg  xqovoav  dvayQacpal,  xal  twv  xaz  avtovg  ygc^ 
ficircop  eQfji^ysvg  iffrt  JTroXsfjbatogj  ovx  o  ßaüiXivg^  Uqsvg  Ä 
MivdijTog'  ovrog  rag  rcov  ßacfMcor  ngd^ag  ixrixhiiievog  toi 
^AfMotftv  ßatfiXia  AlyvTitov  yeyovivai,  ""lovdaioig  fff^al  tiJv  ^ 
AiyvTtTOV  TtOQeiav  sig  äneq  ijXd'OV  x^Q^  Mcovdag  ^yov^ 
vov-  Xiysi  db  ovzcog  *  'O  dt  ^Aficotfig  iyivsTO  xaz  ^Ivaxov  ßif 
üiXia*  iisrd  öi  tovTOv  (gewöhnlich  tovt(op)  ItitTtUay  6  yqafr 

')  In  den  Worten  des  Tatian  habe  ich  Einiges  verbessert,  meist 
nach  Eusebios  Praep.  ev.  X,  II,  wo  die  Stelle  ausgeschrieben  ist: 
dieser  hat  namentlich  rovxov  und  Avaqtv.  Statt  yqaiifAdiwv  bei 
Eusebios  steht  gewöhnlich  nqayfidtwv,  wozu  xai?  airovg  besser 
au  passen  scheint:  dennoch  habe  ich  yqafifidrwv  vorgezogen. 
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imuxogj  dvriq  doxificoTarogj  iv  rgf  TSTccqTy  xddp  AlyvTiiiaxiap 
{nivT€  di  eiaip  avvM  yQa(pal)  noXXä  (up  xai  äXXctj  (fijal  di 
ou  xaxiaxaxfjs  t^p  Avaqiv  (gewöhnlich  Maqiav)  "A^iaaiq 
xaxä  TOP  l^gyetop  yepöfji^epog^IpaxoPj  dg  ip  Totg  XQO^oig  äpi^ 
yqcapsp  6  Mepöijaiog  JlwXefiatog.  Aehnlich  Clemens,  der 
noch  genauer  bezeichnet,  Apion  habe  den  Ptolemaeos  als  Zeu- 
gen angeführt.  Lediglich  auf  diesen  Gewahrsniännern  beruht 
nun  auch  der  Beweis  des  Africanus,  dass  Moses  unter  Arnos 
(das  heisst  zu  Inachos' Zeiten]  ausgezogen;  nachdem  er  näm* 
lieh  gezeigt  hat,  von  Ogygos  und  von  Moses'  Auszug  bis  zur 
ersten  Olympias  seien  1020  Jahre  und  bis  zu  Olymp.  55,1 
1237  Jahre,  fährt  er  fort'):  Kai  'EXX^pcop  di  npsg  l(fTOQOv(f& 
xarä  Tovg  avwvg  XQO^ovg  yepsad-at  Miavdia*  JToXificop  (ibp  iv 
Tjf  ngcoTfi  Tcop'EXl^pixcop  lazoqmp  Xiycop^  j^TÜ^Antdog  tov 
0OQoopi(ag  iioXqa  wv  AiyvTnlcdP  (fTqawv  i'^inedsp  AiyvnroVj 
ot  ip  Ty  UaXaKfiipy  xaXovgjbdpri  2vQl(f  od  nö^qco  ^Aqaßlag 
äxfidap^^  (avtol  d'^Xopön  ol  (istcc  Mvavdivag)'  ^Anloup  de  d 
üodsidiapiov j  neQieQyoTarog  ygafifiauxcoPj  ip  ty  xatä  ^ioV" 
daicop  ßlßXw  xai  iv  xy  TetäQTij  twp  Idroquap  (pf^ai  xazä  ^[pa-^ 
Xop  ^Aqyovg  ßatSiXia  l^fji,co(fiog  AtyvTnicop  ßaaiXsvovxog  äno^ 
(Sxfjpai  ^lovdalovgj  cop  ^yetaO-ai  Mcavaia'  fiifiPfjxat  de  xal 
^HQÖdoxog*)  Tfg  ano(fvaaiag  TavTfjg  xai  "AfAooifiog  ip  xy  dsv 
xiq^y  xqÖTiM  di  xivi  xai  ^lovdaicop  avrcoPj  ip  xotg  TieqiTSiiPO^ 
fiipoig  avwvg  xaTaqiS^ficop  xai  ^Addvqiovg  xovg  ip  xy  Ua" 
XaKSxlpfi  aTTOxaXcoPj  xdxa  diä  xop  ^Aßqadfi.  UxoXsfjLatog  i» 
6  M€vd^(fiog  xd  AlyvTViicop  äpixaS'SP  laxoqcUp  änad  xovxoig 
(fvpxqixei'  (Sgrs  ovd^  i7il(ffj[iog  ininXiop  ^  xcSp  xQO^^^  ^^^ 
qaXXay^.  Dies  ist  offenbar  der  ganze  Beweis  des  Africanus, 
auf  welchen  er  in  den  Manethonischen  Dynastien  sich  bezieht, 
dass  Moses  zu  Amos'  Zeiten  ausgezogen  sei;  Amos  aber  wird 
von  denen,  die  ihn  mit  Moses  zusammen  nennen,  unter  Ina* 
chos  gesetzt;  also  setzt  ihn  auch  Africanus  als  Zeitgenossen 

»)  Bei  Roulh  S.  161  ff.  Die  allen  Quellen  sind  Eusebios  Praep. 
ev.  X,  10.  Synkell  S.  64  C  ff.  148  D.  Aus  diesen  habe  ich  die  be- 
sten Lesarien  ausgcwähll.  ')  II,  104.  vergl.  Joseph,  g.  Apion  I,  22. 
Den  ÄiDosis  nennt  Herodot  hier  nichl,  und  den  allen  König  dieses 
Namens  überhaupl  nirgends. 
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des  Inachos.  Dass  Polemon  den  Auszug  der  Juden  unter 
Apis  setzte,  darauf  nimmt  Africanus  weiter  keine  BücksichL 
So  bezeugt  denn  auch  Eusebios,  der  übrigens  den  Moses  Kr 
jünger  halt,  in  der  Einleitung  zum  Kanon,  Josephus  und  Ju- 
stus  und  Africanus  und  Clemens  der  Stromateus  und  Talia- 
nus  sagten,  Moses  habe  unter  Inachos  geblüht  (dxfAatfcu)*]', 
sie  verstanden  hierunter,  wie  man  aus  Tatian  und  Clemens 
sieht,  nicht  sein  reifes  Mannesaltcr,  sondern  sahen  vorzüg- 
lich auf  den  Auszug  aus  Aegypten.  Synkcll  giebt  jene  Stelle 
des  Eusebios  selber  einmal  unverfälscht;  aber  anderwärts 
mischt  er  Alles  wieder  in  seiner  Weise  durcheinander:  ein- 
mal*) fuhrt  er  die  Stelle  nämlich  so  an,  dass  er  zu  Inacbos 
noch  den  Phoroneus  zuthut;  ein  anderes  MaP)  sagt  er,  die 
Ogygische  Fluth,  zu  deren  Zeit  die  Israeliten  ausgezogen, 
werde  bald  unter  Phoroneus,  bald  unter  Apis  gesetzt,  und 
nennt  als  Zeugen  dafür  jene  von  Eusebios  genannten  SchriA- 
steller;  wiederum^)  führt  er  den  Josephus  und  Justus,  und 
den  Polemon  und  Apion  und  Herodot,  wie  man  sieht  ans 
Eusebios  und  Africanus  zusammenmischend,  ohne  Unterschei- 
dung als  Zeugen  dafür  auf,  dass  Israelis  Auszug  in  Phoro- 
neus' und  Apis'  Zeiten  falle,  als  Amosis  über  Aegypten  herrschte, 
und  macht  dann  diesen  Amosis  zumMisphragmuthosis']  sei- 
nem System  zuliebe;  desgleichen  sagt  er  wieder*),  Africanas 
habe  gewusst,  dass. des  Amosis  Herrschaft  unter  Phoroneos 
falle,  und  im  41.  (oder  vielmehr  45.)  Jahre  des  Inachos  Mo- 
ses geboren  sei,  indem  er  seine  eigenen  Rechnungen  dem 
Africanus  unterschiebt;  denn  er  setzt  die  Geburt  des  Moses 
so  an,  und  sein  Amosis-Misphragmuthosis  bat  -einige  Jahre 
mit  Phoroneus  bei  ihm  gemein,  Africanus  aber  hat  nirgends 
gesagt,  Amos  habe  zur  Zeit  des  Phoroneus  regiert:  dann'] 
müssen  ihm  wieder  Josephus  und  Justus,  Clemens  und  Ta- 
tianus  und  Africanus  bezeugen,  unter  Inachos  sei  Moses  ge- 
boren, unter  Phoroneus  im  Blüthenalter  gewesen,  unter  Apis 

')  Synkell  S.  65  D.  Hieronymus  Scalig.  S.  54,  und  daraus  io 
der  Armen.  Ausgabe  Bd.  11.  S.  40  f.  Bei  Hieronymus  steht  unge- 
nau fuisse.  «)  S. 63  C.  »)  S.  148  C.  «)  S. 63  A,  *)  Ebendai 
und  S.  69  B.        •)  S.  62  D.        ')  S.  121  C. 
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ausgezogen.  Es  läuft  in  diesen  Verwirrungen  wohl  auch 
einige  Wahrheit  mit  unter;  aber  keiner  dieser  Schriftsteller 
hat  den  Arnos  dem  Phoroneus  gleichzeitig  gesetzt;  und  wenn 
wir  auch  dem  Synkell  gleich  hernach  zugeben  werden,  dass 
Africanus  den  Moses  auch  noch  unter  Phoroneus  und  Apis 
setzte,  so  hat  er  doch  da,  wo  er  den  Auszug  Israel's  un- 
ter Arnos  angabt  den  Arnos  und  Israel's. Auszug  lediglich 
unter  Inachos  gesetzt,  weil  er  seinen  Quellen  gemäss  dem 
Amos  das  Zeitalter  des  Inachos  angewiesen  hatte:  wie  denn 
Synkell  auch  selbst  den  Anfang  des  Amos  (nämlich  des  von 
Africanus  so  genannten,  nicht  des  Misphragmuthosis]  dem 
Ende  des  Inachos  gleich  laufen  lässt.') 

Aber  Afiicanus  setzte  den  Auszug  des  Moses  in  dasselbe 
Jahr  mit  dem  Eintritt  der  Ogygischen  Fluth,*)  und  fügte  noch 
Jen  besondern  Grund  zu,')  der  freilich  sehr  seltsam  ist  und 
nicht  einmal  der  gewöhnlichen  und.  auch  Africanischen  An- 
sicht über  das  Zeitalter  des  Kekrops  angemessen,  dass,  als 
Aegypten  durch  Gottes  Zorn  mit  Hagel  und  Unwettern  heim- 
gesucht wurde,  auch  andere  Theile  der  Erde,  namentlich  At- 
tika,  wo  Aegyptische  Golonisten  wohnten,  gelitten  haben  wür- 
den. Nun  setzt  zwar  Justinus  Martyr  den  Ogygos  und  Ina- 
chos gleichzeitig;  aber  andere,  die  doch  auch  den  Synchro- 
nismus des  Amos  und  Inachos  anerkennen,  verlegen  dennoch 
J'c  Ogygische  Fluth  in  Phoroneus*  Zeit,  wie  Tatian*)  und 
Clemens.*)  Letzteres  ist  auch  des  Africanus  Meinung,  und 
er  beweist  es  aus  Akusilaos.*)  Von  diesem  Gesichtspunkt  aus 


*)  Des-Vignoles  Bd.  I.  S.  594  ff.  müht  sich  ab  zu  beweisen, 
Moses  und  Inachos  seien  nicht  Zeitgenossen  gewesen,  und  prüft 
darauf  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller.  Es  bedarf  kaum  der  Be- 
merkung, dass  ich  nicht  untersuche,  ob  sie  wirklich  und  geschicht- 
lich Zeilgenossen  waren  oder  nicht:  denn  meiner  Ansicht  nach  hat 
Inachos  nicht  gelebt.  Von^ Africanus  insbesondere,  in  Bezug  auf 
diesen  Gegenstand,  jedoch  ohne  Rucksicht  auf  Amos,  handelt  Des- 
Vignoles  ebendas.  S.  612  ff.  hat  aber  die  Schwierigkeiten  nicht  rich- 
tig gelöst.  *)  Euseb.  Praep.  ev.  X,  10.  Synkell  öfter,  wie  S.  64  A  f. 
64  C.  65  B.  148  C.  wo  xatä  Trjv  äit"  Aly-  zu  lesen,  bei  Routh  S.  158  ff. 
besonders  S.  163.  *)  Euseb.  a.  a.  0.  Synkell  S.  65  B  f.  *)  A.  a. 
O.  S.  172.     *)  A  a.  0.  S.  321.     «)  Bei  Euseb.  a.  a.  0.  Routh  S.  158. 
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mnsste  Africaous  den  Auszug  des  Moses  unter  Phoroneos 
setien,  und  Synkell  verdient  also  Glauben,  wenn  er  sagt'): 
'O  Yaq  im  iQ/v/ov  xctrcacXvfffkog  im  0oqmyi(Aq  xcu  v^g  an 
Atjrvmav  TwqiUtg  rov  Xaov  UnoQeZvat  im  avtfS  ItiqtQixaya. 
Was  der  Barbarus')  sagt,  „In  diebus  autem  Moysis  Phoro- 
neos Argeon  regnavit  cum  Inachum  CAQjrsiav  ißaaiJLsvtre  futd 
''ipaxoy)j  Leucippus  autem  regnavit  Sicceis",  ist  zwar  nach 
der  Umgebung  zu  urtbeilen  nicht  unmittelbar  Africaniscb,  aber 
ganz  dessen  Rechnungen  angemessen ;  nach  einer  sichern  Stelle 
des  Africanus  beim  Barbarus']  hatte  jener  den  Auszug  des 
Moses  in  des  Sikyonischen  Königs  Leukippos  43.  Jahr  gesetzt, 
und  es  versteht  sich  hiemach  von  selbst,  dass  er  auch  ein 
bestimmtes  Jahr  des  Argivischen  Königs,  also  des  Phoroneus 
dafür  angeben  musste;  ja  Synkell  *]  belehrt  uns  in  einem  Zu- 
sätze, den  er  zu  der  oben  berührten  Anführung  aus  Euse- 
bios  beiiiigt,  Ogygos  sei  dem  Inachos  und  Phoroneus  gleich- 
zeitig gewesen,  und  die  Ogygische  Fluth  habe  sich  im  80. 
Jahr,  des  Moses,  dem  55.  des  Phoroneus  eräugnet  nach  Afri- 
canus. Er  giebt  dann  hierzu  angebHch  den  Beweis  mit  des 
Africanus  Worten,  worin  man  jedoch  das  Phoronische  Jahr 
nicht  findet.  Indessen  hat  Synkell  hier  keinesweges  eigene 
Waare  für  Africanisch  ausgegeben:  denn  Synkell  setzt  des 
Moses  Auszug  und  die  Ogygische  Fluth  nicht  unter  Phoro- 
neus, sondern  unter  Apis.  Dem  Synkell  zufolge  ist  nämlich 
Moses  im  45.  Jahr  des  Inachos  geboren:  zwar  steht  an  einer 
Stelle  dafür  das  41.  an  einer  andern  das  55,  des  Inachos*); 
aber  dies  ist  schon  von  andern ')  berichtigt,  und  ich  fuge  nur 
hinzu,  dass  er  einmal  auch  das  46.  Jahr  des  Inachos  angiebt') 
und  sich  in  dem  Jahre  der  Welt  für  jene  Begebenheiten  nicht 
gleich  bleibt:  nun  giebt  er  ferner  dem  Inachos  56  Jahre,  wäh- 
rend Africanus  und  Eusebios  ihm  nur  50  zuschreiben,  dem 
Phoroneus  aber  60,  so  dass  der  AiTszug  des  Moses  in  seinem 
80.  Jahre  etwa  in  das  9.  Jahr  des  Apis  fallt,  der  dem  Pho- 
roneus folgte;  und  dass  Moses'  Auszug  und  die  Ogygische 

•)  S.  70  D.  >)  S.  65.  ')  S.  75.  *)  S.  63  D.  »)  S.  63  D. 
68  C.  ')  Von  Goar,  dessen  Kanon  zu  vergleichen,  und  von  Bre- 
dow,  Diss.  de  Syncell.  S.  24.      ')  S.  170  D. 
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Fluth  sich  unter  Apis  eräugnct  haben,  giebt  er  nicht  allein  als 
anderer,  sondern  auch  als  seine  eigene  Bestimmung.  0  Jene 
Bestimmung  der  Ogygischen  Fluth  und  des  Auszuges  Israel's 
auf  das  55,  Jahr  des  Phoroneus  ist  also  wirklich  Africanisch, 
wenn  die  Lesart  im  Synkell  richtig  ist;  und  dass  sie  richtig 
sei,  dafür  will  ich  einen  starken  Beweis  aus  dem  Barbarus ') 
liefern.  In  diesem  werden  die  Argivischen  Könige  von  Ina* 
chos  bis  zur  Zerstörung  Troia's  angegeben:  vorher  gingen  die 
Aepyptischen  Dynastien,  wobei  gewiss  Africanus  theilweise 
zu  Grunde  liegt;  auf  die  Argivischen  Könige  bis  zur  Zerstö- 
rung Troia's  folgt  aber  eine  kurze  Stelle  des  Porphyrios  über 
die  nach  der  Zerstörung  Troia's,  und  alsdann  das  Verzeich- 
niss  der  Sikyonischen  Könige  aus  Africanus.  Die  Vermuthung 
liegt  daher  nahe,  auch  jenes  Verzeichniss  der  Argivischen 
Könige  bis  zu  Ilion's  Fall  möge  aus  Africanus  seyn,  und  so 
ist  es  wirklich.  Die  Stelle  des  Barbarus  beginnt:  Primus  in 
Argus  Inachus  regnavit  ann.  L,  quo  tempore  Moyses  natus 
est.  Post  hunc  Phoroneus  regnavit  ann.  LX,  quo  (^y'  ov) 
anno  quinquagesimo  quinto  ex  Aegypto  egressio  ludaeorum 
per  Moysen  facta  est.  Der  Schluss  ist:  Golliguntur  nunc  ab 
Inacho  rege  usque  ad  desolationcm  Solis  (ffXlov),  quod  est 
octavodecimo  Agamemnonis,  anni  septingenti  XVllI.  A  Solis 
devastatione  usque  ad  primam  Olympiadam  anni  GGGGVII. 
Demnach  sind  von  Inachos'  Anfang  bis  zur  Zerstörung  Troia's 
7i8,  von  letzterer  bis  zur  ersten  Olympias  407,  also  von  Ina- 
chos  bis  zur  ersten  Olympias  1123  Jahre;  zieht  man  hiervon 
die  105  Jahre  von  dem  55.  des  Phoroneus  bis  zum  Anfange 
des  Inachos  zurück  ab,  so  erhalt  man  1020  Jahre  von  dem 
Auszuge  der  Juden  oder  der  Ogygischen  Fluth  bis  zur  ersten 
Olympias.  Gerade  dies  ist  der  von  Africanus,  und  von  die- 
sem eigenthümlich,  gesetzte  Zeitraum*];  also  beruht  diese 
Stelle  des  Barbarus  ganz  sicher  auf  Africanus,  und  es  ist  mit 
Einem  Schlage  erwiesen,  dass  Africanus  den  Auszug  der  Ju- 

')  S.  68  D.  121  C.  148  C.  Vergl.  auch  S.  63  A,  wo  er  jedoch  nur 
von  der  Meinung  anderer  spricht  und  nicht  Apis  allein,  sondern 
Phoroneus  und  Apis  zusammen  nennt.  ')  S.  75.  •)  S.  oben 
Cap.  3.  dieses  Abschnittes. 
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den  in  das  55.  Jahr  des  Phoroneus  eingeordnet  hatte,  und 
zugleich,  wie  oben  gesagt,  die  Einnahme  Troia's  von  ihm 
nach  Eratosthenes  bestimmt  war,  wie  sie  heutzutage  ge- 
wöhnh'ch  angesetzt  wird;  denn  Eratosthenes  hatte  eben  407 
Jahre  von  der  Eroberung  Troia's  bis  zum  ersten  Jahr  vor 
Olymp.  1.  gesetzt,  sodass  das  Intervall  zwischen  dem  Jahr  der 
Einnahme  Troia's  und  dem  ersten  Olympiadenjahr  407  Jahre 
betrug,  und  die  Eroberung  Troia's  in  das  J.  1184  vor  Chr. 
fiel.')  Zugleich  erhellt,  dass  Africanus  in  dieser  RechnuDg 
die  Geburt  des  Moses  in  das  26.  Jahr  des  Inachos  muss  ge- 
setzt haben,  dergestalt  dass  er  am  Schiuss  des  Inachos  funf- 
undzwanzigjährig  war:  und  so  bemerkt  der  Barbarus  deoD 
auch  in  dieser  Stelle,  Moses  sei  unter  Inachos  geboren,  und 
Synkell,')  wo  er  von  der  Geburt  des  Moses  spricht,  sagt  yod 
Africanus:  oiioXoysX  de  avtdv  (top  Mcovada)  xarä  ^IvaiW) 
nämlich  tcx^^pcci. 

Aus  allem  Gesagten  geht  hervor,  dass  Africanus  erstlicb 
mit  Manetho  in  Widerspruch  sei,  wenn  er  den  Auszug  des 
Moses  unter  Amos  setzt  und  zugleich  jene  Begebenheit  1020 
Jahre  vor  der  ersten  Olympias  oder  vor  Chr.  1796,  129  Jahre 
früher  als  Glemqfs  sie  bestimmt  hat,  dessen  Angabe  der  Ma- 
nethonischen  Zeitrechnung  völlig  gemäss  ist;  zweitens,  dass 
er  auch  mit  sich  selber  in  Widerspruch  sei ,  indem  er  aus 
seinen  Quellen  bewies,  Moses  sei  unter  Amos  ausgezogen, 
der  in  eben  diesen  Quellen  dem  Inachos  gleichzeitig  gesetzt 
Würde,  und  indem  er  dennoch  den  Auszug  des  Moses  55 
Jahre  nach  Inachos  auf  das  55.  Jahr  des  Phoroneus  herab- 
ruckte. In  Rücksicht  auf  den  Widerspruch  mit  Manetho  wie- 
derhole ich,  was  jetzt  noch  klarer  seyn  wird,  dass  Africanos 
des  Moses  Auszug  unter  Amos  aus  seinen  Quellen  bewiesen 
hatte,  und  desshalb,  bloss  vom  Königsnameo  ausgehend, 
in  seiner  Manethonischen  Liste  die  Worte  eintrug  bei  Arnos: 
^y'  ov  Mfova^g  i^^l^ep  i^  AlyvmoVj  dg  ijfietg  aTtodemvi' 

')  Vergl.  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  II.  S.  328.  »)  S.  125  C.  Scal^er. 
dessen  Betrachtung  über  die  Stelle  des  Synkcil  Goar  io  der  An- 
merkung giebt,  setzt  voraus,  Moses  sei  nach  Africanus  ,,circa  Inaclii 
primordia**  geboren;  offenbar  falsch. 
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0}isv:  in  welche  Zeit  Arnos  von  Manetho  gesetzt  wäre,  dar- 
auf kam  ihm  nichts  an:  denn  er  hat  die  Manethonische  Zeit- 
rechnung nicht  befolgt,  sondern  sich  die  seinige  aus  der  Bibel 
gebildet,  und  damit  die  Hellenische  in  Bezug  auf  den  Syn- 
chronismus der  Ogygischen  Fluth  und  des  Auszuges  der  Israe- 
liten in  Uebereinstimmung  gefunden.  Dass  er  die  Manetho- 
nische Zeitbestimmung  für  Arnos  nicht  anerkannte,  ist  schon 
daraus  völlig  deutlich,  dass  er  die  Deukalionische  Fluth,  die 
ihm  in  das  J.  vor  Chr.  1571  fiel,  der  Rechnung  nach  un- 
ter Misphragmuthosis  anmerkt,  und  den  Auszug  der  Juden, 
unter  Amos  angemerkt,  225  Jahre  früher,  vor  Chr.  1796  setzt, 
während  nach  seinem  Manetho  Amos  im  J.  vor  Chr.  1656 
endet,  nur  85  Jahre  vor  der  Deukalionischen  Fluth.  Was  den 
andern  Widerspruch,  ich  meine  den  des  Africanus  mit  sich 
selbst  betrifft,  so  kann  er  ihm  nicht  zur  Last  gelegt  werden, 
wenn  er  ihn  selbst  bemerkte:  denn  es  beweist  dies  dann  eben 
nur  seine  Wahrhaftigkeit  und  Unbefangenheit.  Und  so  ist  es 
wirklich.  Er  zeigte  aus  seinen  Quellen,  unter  Amos,  der  dem 
Inachos  gleichzeitig  gesetzt  werde,  sei  Moses  aus  Aegypten 
ausgezogen:  aber  seine  Rechnung,  das  heisst  sein  chronolo- 
gisches System,  stimmte  hiermit  nicht  überein;  und  die;  sagt 
er  selber  unverholen:  l^ficig'  stp"  ov  Mcovts^g  i^ijXS'SP  «g 
AlyvTVtoVj  dg  iiiisXg  änodsixvvoiiev'  cog  d^  ijj  naqoviSa  ^/f- 
(pog  avayxa^eij  ini  rovrov  zov  Moavcia  <fVfjißatP€& 
viop  STi'  etvai.  Goar  hielt  diese  Worte,  tag  d^  ^  Ttaqovtia 
\f}^(fog  und  was  folgt,  für  einen  Zusatz  des  Synkeil;  daher 
haben  sie  denn  die  Herausgeber  der  Africanischen  Auszüge, 
wie  Routh  und  Ideler  d.  J.  weggelassen.  Allerdings  hälie  Syn- 
keil sie  schreiben  können?  denn  sie  passen  in  seiai  System, 
weil  er  den  Auszug  des  Moses  erst  unter  Misphragmuthosis 
setzt:  aber  sie  ^ind- ganz  zuverlässig  von  Africanus  geschrie- 
ben. Synkeil  führt  sieiäEwermal  an');  wie  sollte*er  daraufge- 
kommen seyn,  diese  Worte  als  seine  zu  wiederlioion?  Ja  dMün 
erkennt  djßutlich,.  dass  es  nicht  seine  Worte  ijnd.  Als  soldfie 
wtlrden  sie  eine  Beuftibeilapg  des  Africanus  e^lMten;  aber 

')  S.  62  C.  69  A. 
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de^  Synkell  ürtheil  über  Africanus  fangt,  wie  die  Form  sei- 
ner Rede  klar  zeigt,  in  der  ersten  Stelle  erst  einige  Zeilen 
später,  hinter  der  Stelle  des  Eusebischen  Manetho  über  Arnos, 
nachdem  noch  vorher  eine  tadelnde  Bemerkung  gegen  Ease- 
bios  hingeworfen  worden,  mit  dem  lebhaften  Ausruf  an:  Vdov 
d^  6  ii^v  l^ifQixavdg  x.  t.  X.  und  in  der  zweiten  beginnt  Syo- 
kell's  eigenes  ürtheil  erst  hinter  den  Worten  wg  d"  ^  ;mj. 
^f(/)og  bis  vdov  hi  sivaij  mit  dem  unverknüpften  Satz:  Ol- 
fMxi  Tov  l^ifqixavdv  äyvoeXVj  der  ja  durch  ein  Partikel  hätte 
mit  dem  Vorigen  verknüpft  werden  müssen,  wenn  nicht  erst 
hier  die  Kritik  der  Worte  des  Africanus  anGnge.   Auch  be- 
zieht sich  Synkell  öfter  auf  jene  Worte  als  Worte  des  Afri- 
canus.   So  sagt  er*):  Kai  ndSg  ian  dvvcerov  äno  rf$  äqiii; 
M(üV(T4(ogj  sXt  ovv  r^g  i^  AlyvTtrov  nogsiag^   iäv  xarä  tiv 
\4(mg  d(Sfi€V  avtov  H^eXfjXvd-ivai  ^  cog  l^ipgixaPM  doxtX,  f 
äno  T^g   vsÖTfjTogj   cog  avrog  dianoQsX^   %cac  tslBmffi 
avTOv  Mcova^cog  tovg  dvo  xaraxXvtTfWvg  na^  'EXXf^ifi  ßeßof- 
fAivovg  yeyovivai'.  Und  gleich  darauf)  meint  er,  des  Afrjra- 
nus  Aufstellungen  seien  XsXsyiiiva  dqd'tag  fi^p  iv  oTg  if^utfr 
TVQCog  sXqrix€  xarä  ^Ivaxov  xal  Ooqwvia  ysv^ad-ai  Mmwfk, 
dni7CoqfifidP(ag  dh  iv  otg  f  v^ov  avTOV  int  ""^fioiciog  tt- 
vai  xarrivayxdc&fi  naqä  rijg  äXfjd-slag  (pdva$  f  rf? 
Alyvnrov  ixnoqsvd-^vai.    Hierin  erkennt  Synkell  dcut-, 
lieh  an,  Africanus  habe  auf  bestimmtes  Zeugniss  hin  den  Mo- 
ses unter  Inachos  gesetzt,  freilich  auch  dem  Africanus  zuwi- 
der den  Phoroneus  hinzufugend;  doch  sah  er  nicht,  dass  diese 
Zeitbestimmung  bloss  auf  dem  Synchronismus  des  Arnos  jbH 
InacboS,  der  dem  Africanus  überliefert  war,  gegründet  Ist 
Ueberdies  liegt  darin  klar,  dass  Africanus  das  gesagt  hatten 
was  in  jener  Bemerkung  stellt,  unter  Arnos  sei  Moses  tSfA 
jung  gewesen:  auch  das  xav^vayxdtfd^  i^ei^  auf  das  dffaf' 
xaj^ei  jener  Bemerkung  zurück.    Und  früher  schon,')  gkid 
naeh  jener  Bemerkung,  die  ich  dem  Africanus  zuei^,  iHrf 
eben  gestützt  «uf  das  darin  liegende  GesUlndaiss  jjpebt  Sja- 
kell  zu  versleben,  Africanus  sei  aus  Wahiiieitsliebe'  geoMhigl 
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worden,  sieb  selbst  widersprecbend  eine  Rechnung  anzuneh- 
men, die  mit  seinen  Beweisen  nicht  vollkommen  überein- 
stimme: ^Idov  dri,  sagt  er,  6  fitv  ^Aifqixavog  ßovXfj^elg  xam 
To  n  €Tog  MbDvaibDg  tov  ^A^(0(fiv  ixS-4(T&ai  diä  T'^p  sXXsupiv 
Tcop  Qi  izcoVj  ^v  vniCTfj  ix  r^g  ly  y^^^^oig  ^ov  dsvtiqov  Ka'i^ 
väv  vlov  ""Aqtpal^üd j  cog  eXqijTm  ^fitp  xal  ^fj&^tfsTm^noXXä" 
xigj  nX^p  (p^XaXfid'iaTsqog  cSp  Evaeßiov  xal  etddg  t^v  zcop 
noXXcop  dö^ap  ovrco  XQarovtfaPj  ou  inl  "^Aficiffscog  OoQcopsvg 
^Aqyslcup  ißa(ftX€V(f€  xal  nqo  ye  tovtov  ^Ipaxog  6  vovwv  na-- 
T^Qj  i(fi*  ov  Modvd^g  ysppärai  xarä  ro  iis  (gewöhnlich  fia) 
irogj  ^payxd(f&f^j  xalnsq  ov  (fV(A(p(üPOv^i^g  T^g  toi- 
avTfjg  xpi^ipov  TsXsicog  xaXg  änodei^etTtp  avTOVj  nXijp 
dia  TO  dXfid'sg  xal  iiäXXop  r^  tcop  noXXdop  i^axoXovS^^tfat 
(sonst  falsch  i^fjxoXov3fi<f€)  do^y.  Auch  nachdem  wir  diese 
Stelle  verbessert  haben,  ist  sie  noch  ein  Nest  von  Verwir- 
rungen. Africanus  hatte  den  Kainan  Sohn  des  Arphaxad  aus 
der  Liste  der  Erzväter  ausgelassen,  und  zählte  so  130  Jahre 
weniger  als  Synkell  von  der  Sündfluth  bis  Abraham,  was  ihm 
Synkell  immer  und  immer  wieder  vorwirft*);  da  er  aber  die 
Sündfluth  *20  Jahre  später  eintreten  lässt  als  Synkell,  das  heisst 
statt  2242  Jahre  von  Adam  bis  zur  Sündfluth  20  mehr  rech- 
net, so  beträgt  der  Unterscbi^^d  des  Africanus  gegen  Synkell 
nur  noch  HO  Jahre,  welche  Africanus  weniger  hat.*)  Syn- 
keli  erfindet  nun,  dass  Africanus  darum  habe  des  Moses  80. 
Jahr  unter  Arnos  bringen  wollen,  well  er  wegen  jener  aus- 
gelassenen HO  Jahre  den  Moses  habe  früher  setzen  müssen. 
Die  völlige  Grundlosigkeit  dieser  Erfindung  ist  ganz  klair  dar- 
aus, dass  die  Setzung  des  Auszuges  der  Israeliten  unter  Amos 
ganz  ohne  Einfluss  auf  des  Africanus  Zeitrechnung  ist,  die 
ja  dea^^uszug  Tns  5o.  Jahr  des  Phoroneus  verlegte;  Africa- 
nus hatte  des  Moses  Auszug  und  sein  S%  Jahr  darum  den 
Zeiten  des  Amos  zugeschrieben,  weil  dies  in  seinen  Qudflen 
stand;  daravs  hatte  er  es  bewiesen,  und  darauf  bezieht  sieh 
sein  €og  ^fjutg  ajtode^xvvofisv.  Femer  behauptet  Synkell,  ITeii 
Africanus  gewusst  btbe,  unter  Anüsis  habe  Pboi^neus  iq 
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Argos  regiert  und  vor  ihm  sein  Vater  Inachos,  habe  er  sich 
dieser  überwiegenden  Meinung  der  Meisten  bequemt,  und 
habe  von  dieser  genöthigt  eine  andere  Rechnung  angCDom- 
men.  Auch  dies  ist  nicht  wahr:  nicht  unier  Phoroneus,  nur 
unter  Inachos  setzte  man  den  Amosis,  und  nur  dies  wusste 
Africanus;  und  durch  seine  besondere  biblisch -Hellenisde 
Zeitrechnung  wurde  er  zu  einer  andern  Bestimmung  genöthigt, 
und  zwar  zu  der,  den  Auszug  der  Israeliten  unter  Phoroneos 
zu  setzen.  Dass  Moses  im  45.  Jahr  des  Phoroneus  geboren 
worden,  schwärzt  Synkell  ebenfalls  nur  aus  seiner  eigenen 
Zeitrechnung  ein,  wie  aus  dem  Obigen  erhellt.  Lässt  man 
nun  von  diesen  falschen  Dingen  sich  nicht  täuschen,  so  En- 
det man  leicht  das  wahre  Sachverhältniss,  und  mit  Abzug  der 
Synkellischcn  Verkehrtheiten  bleibt  dies  übrig,  was  Synkell 
aus  der  in  Rede  stehenden  Bemerkung  des  Africanus  aller- 
dings entnehmen  konnte:  Africanus  setzte  des  Moses  Auszug 
aus  Aegypten  unter  Arnos,  wie  er  selbst  behauptet  zu  zeig» 
(äTtodeixvvsiv) ;  aber  er  wurde  genöthigt  diesem  seinem  Be- 
weise selbst  zu  widersprechen  und  eine  andere  Rechnung 
anzulegen.  Seine  Rechnung,  wonach  er  des  Moses  Auszog 
ins  55.  Jahr  des  Phoroneus  und  also  die  Jugend  des  Moses 
in  das  Zeitalter  des  dem  Amos  gleichzeitigen  Inachos  setzte, 
ist  die  naqov^a  tfj^q)og  in  jener  Bemerkung,  das  heisst  die 
in  seinem  chronographischen  Werke,  in  welchem  die  Mine« 
thonischen  Dynastien  enthalten  waren,  niedergelegte;  ^  totahi 
y/^9)0^^^  sagt  Synkell,  nämlich  jene  Ttaqovauj  entsprach  aber 
nicht  seinem  dnodsf^etstv j  nämlich  dass  Moses  unter  Amif 
ausgezogen,  j^dg  ^^etg  aTwdsixvvofiep/^  Man  sieht,  dassudieie 
Rede  des  Synkell  sich  auf  jene  Bemerkung,  mit  Einschluss 
des  vorhergehenden  dg  ^fMtg  änodeixpvofAspj  als  eine  Afti- 
canische  genau  bezieht;  und  ebenso  bezieht  sieb  l^nkeirs 
^vayxdtsd^fl  auf  des  Africanus  ävaYxdiBi  in  jener  Beinerkvig* 
Es  erweist  sich  also  von  allen  Seiten,  dass  jene.  Anmerlofig 
tag  6*  ^  ToxQOvcfa  tfrij^pog  x.  r.  X.  von  Africanus  sei.  Daf  £^ 
gebniss  dieser  Ui\tersüchung,  die^  nuE«  durch  Synkelfs  rer- 
worrene  Darstellung  so  verwickelt  geworden,  ist  also:  Afri- 
canus hatte  seinen  Quellen  getreu  den  Auszug  der  Israeliten 
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ffi  80.  Jahre  des  Moses  unter  Arnos  angemerkt  in  den  Ma- 
ethonischen  Dynastien;  in  diesen  Quellen  aber  war  Arnos 
em  Inachos  gleichzeitig  gesetzt:  dies  stimmte  nun  nicht  mit 
aner  eigenen  Zeitrechnung;  daher  merkte  er  zugleich  an, 
ie  in  seinem  chronographischen  Werke  vorliegende  Rechnung 
öthige  dazu  anzuerkennen,  dass  unter  Arnos,  das  heisst  un- 
\T  Inachos,  Moses  noch  jung  gewesen:  denn  nach  dieser 
echnung  fiel  der  Auszug  des  Moses  in  das  55.  Jahr  des 
lioroneus,  so  dass  Moses  im  letzten  Jahre  des  Inachos  erst 
infundzwanzig  Jahre  zahlte.    Und  insofern  hat  denn  aller- 
ings  Synkell  Recht,  wenn  er  dem  Africanus  die  Meinung 
uschreibt,  Moses  habe  unter  Inachos  und  Phoroneus  gelebt; 
I  die  letzten  Jahre  des  Moses,  nach  dem  85.  fallen  sogar  in 
ie  Zeiten  nach  Phoroneus  unter  Apis.   Africanus  hat  hierbei 
ibersehen,  dass  seine  Gewährsmänner,  wenn  sie  den  Ina* 
hos  und  Amos  für  gleichzeitig  hielten,  beide  viel  später  setz- 
en als  er,  nämlich  um  das  J.  891  vor  Olymp.  1,  in  welchem 
bnen  zufolge  die  Israeliten  aus  Aegypten  auszogen:  denn  die 
iTÜnde,  wesshalb  sie  den  Amos  und  Inachos  als  gleichzeitig 
Dgaben,  scheinen  an  der  Stelle,  wo  sie  dies  sagten,  nicht 
ingegeben  gewesen  zu   seyn,  und  waren  ihm  nicht  gegen- 
wärtig; hätten  sie  ihm  in  dem  Augenblix;k,  da  er  die  Mane- 
honiseben  Auszüge  redigirte,  vorgelegen,  so  würde  er  gese- 
ien haben,  dass  Amos  gar  nicht  in  die  Zeit  des  Inachos,  wie 
;r  sie  bestimmte,  gehörte,  und  hätte  sich  die  Bemerkung  er- 
iparen  können,  zu  Amos'  Zeiten  müsse  Moses  noch  jung  ge- 
wesen seyn.     Bei  so   verwickelten  Untersuchungen  hat  der 
Forscher  nicht  immer  Alles  im  Gedächtniss,  was  zur  Beur- 
Iieilung  der  ihm  vorliegenden  Angaben  erforderlich  ist;  er 
)ieht  daher  ein  vereinzeltes  Zeugniss  nicht  in  dem  Zusam- 
anenhange  an,  in  welchem  es  stand,  und  indem  er  es  ausser 
iiesem   Zusammenhang  erblickt,   beurtheilt  er  es  unrichtig. 
So  entstanden  oft  Verwirrungen,  mit  deren  unseliger  Auf- 
Ösung  wir  uns  quälen  müssen,  wenn  wir  den  Sachen  auf 
len  Grund  gehen  wollen. 

6.    Diese  Ausführungen  habe  ich,  weil  sie  zur  Beurthei- 
Ung  unseres  ganzen  Systems  von  Wichtigkeit  sind,  den  be- 
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sondern  Bemerkungen  zu  den  einzelnen  Dynastien  Yorausg^ 
schickt.  Die  -folgenden  Anmerkungen  haben  den  Zweck,  sA 
der  Africanisch-Manethonischen  Zeitrechnung  andere  Systene 
oder  Zeitangaben  zu  vergleichen,  und  hier  und  da  sonst  eise 
bemerkenswerthe  Nachricht  beizubringen.  Unter  den  Sy8t^ 
men  meine  ich  nicht  sowohl  die  der  Neuern,  auf  die  ich  sel- 
ten Bücksicht  nehmen  werde,  als  die,  welche  in  den  alten 
Quellen  liegen.  Hierher  gehören  zuerst  des  Eusebios  Mane- 
thonische  Dynastien,  welche  im  Synkell  und  aus  dessen  Hairf- 
Schrift  A  in  den  Graecis  Eusebii  des  Scaliger  im  ersten  Backe, 
und  ausserdem  in  der  Armenischen  üebersetzung  enthaltes 
sind;  dann  der  Kanon  des  Eusebios  nach  den  verschiedeoeB 
Texten,  nämlich  nach  Hieronymus  und  der  Armenischen  l]ebe^ 
Setzung:  im  Hieronymus  habe  ich  theils  Scaiiger's  theils  des 
Vallarsius  Ausgabe  gebraucht,  auf  welche  letztere  sich  die 
von  Boncalli  gründet;  der  von  Scaliger  zusammengesetite 
Griechische  Kanon  kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Die  Ar- 
menische üebersetzung  und  Vallarsius  geben  ferner  vor  dem 
Kanon  eine  von  Eusebios  herrührende  Series  regum,^)  die 
im  ersten  Buche  des  Scaligerschcn  Hieronymus  zerstückelt 
vorkommt;  auch  diese  habe  ich  benutzt.  Ideler  hat  imfler- 
mapion  ^)  in  seinem  Kanon  der  Könige  nach  Eusebios  und 
Synkell  auch  die  Angaben  eines  Eusebius  Graecus  verzeick- 
net,  den  man  von  uns  nicht  angeführt  finden  wird;  Scaliger 
hat  nämlich,  wie  in  seinem  ersten  Buche  des  Hieronymus  die 
Series  regum  vertheilt  ist,  so  im  ersten  von  ihm  gefertigten 
Buche  des  Griechischen  Chronikons  des  Eusebios  zerstüd^ek 
die  Königsreihe,  welche  Synkell  entworfen  hat,  eingefügt,  ODd 
diese  Beihe  giebt  Ideler  als  Eusebius  Graecus:  sie  ist  aber 
nicht  von  diesem,  sondern  von  Synkell  selbst,  und  weicht  m 
von  diesem  ab,  so  beruht  dies  bloss  darauf^  dass  ScaligBr 
falsche  Lesarten  giebt,  die  später  von  den  Herausgebern 
des  Synkell  verbessert  worden  sind.  Uebrigens  habe  ich  in 
der  Begel  nur  die  Dauer  der  Regierungen  aus  Eusebios  lo- 
gegeben,  ohne  sie  auf  eine  Acre  zurückzuführen,  weil  dies 


•)  Vergl.  Abschn.  I.  17.      •)  Anhang  S,  43  ff. 
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überflüssig  für  unsern  Z^eck  und  ohne  Nutzen  ist.  Die  bei 
Synkell  verzeichneten  Königsreihen,  sowohl  die  Reihe  der 
Thebäischen  Herrscher,  welche  von  Eratosthenes  herrührt, 
als  die  der  Aegyptischen ,  weichen  zu  sehr  von  Manetho  ab, 
als  dass  man  nicht  erkennte,  sie  seien  aus  einem  ganz  an- 
dern System;  daher  habe  ich  sie  nur  selten  in  die  Verglei- 
chung  hineingezogen,  wo  dazu  besonderer  Anlass  zu  seyn 
schien;  noch  weniger  konnte  von  dem  sogenannten  alten 
Ghronikon  Gebrauch  gemacht  werden,  von  welchem  schon 
hinlänglich  gesprochen  worden.  Das  Ghronicon  paschale  ist, 
wo  es  nicht  mit  andern  übereinstimmt,  so  unzuverlässig,  dass 
ich  von  dem  Wenigen,  was  daraus  etwa  hierher  gezogen 
werden  kann,  fast  gar  nichts  angeführt  habe.  Ausser  den  sy- 
stematisirenden  Chronographen  sind  Herodot  und  Diodor  die 
Hauptschriftsteller  über  die  Aegyptische  Geschichte;  aber  auch 
ihre  Erzählungen  entfernen  sich  so  weit  von  Manetho,  dass  eine 
fortlaufende  Vergleichung  derselben  mit  ihm  nicht  thunlich  ist, 
und  ich  habe  sie  daher  nur  gelegentlich  hier  und  da  erwähnt: 
ohnehin  sind  ihre  Zeitbestimmungen  von  andern  zur  Gentige 
zusammengestellt.  Die  biblischen  Angaben  habe  ich,  soweit 
sie  die  geschichtliche  Zeit  betreffen,  an  den  gehörigen  Stel- 
len erwogen;  was  jenseits  dieser  liegt,  habe  ich  zu  untersu- 
chen vermieden.  Von  den  Aegyptischen  Denkmälern  habe 
ich  so  viel  beigebracht,  als  unumgänglich  war.  Was  die  Denk- 
mäler betrifft,  welche  sich  etwa  auf  die  erste  Hälfte  der  Dy- 
nastien beziehen  möchten,  so  hat  Rosellini  ^)  die,  freilich  zum 
Theil  zerstörten  oder  unentzifferten  Schilder  von  73  Königen 
tifad  einen  Nachtrag  von  15  Herrschern  gegeben,  welche  in 
diese  frühem  Zeiten,  vor  dem  Anfangspunkte  der  Abydeni- 
schen  tafel,  zu  setzen  seien ;  auf  diese  Reihe  konnte  von  uns 
der  Natur  der  Sache  nach  nur  selten  Rezug  genommen  wer- 
den, und  gleichfalls  nur  selten  auf  den  von  Rosellini  äbsicht- 


')  Bd.  II.  S.  350  ff.  Ueber  einige  andere  Namen,  denen  sich 
keine  Zeit  anweisen  lässt,  vergl.  Leemans,  Sur  les  monumens  £gy- 
ptiens,  portant  des  legendes  royales,  S.  141  ff.  Von  der  Abydeni- 
schen  Tafel  s.  zur  17.  Dyn.  und  weiterhin. 
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lieh  bei  Seite  gelassenen  hieratischen  Kanon,  aus  welchen 
S.  Birch  neuerlich  einen  Auszug  geliefert  hat 

Da  nur  das  Ende  der  Manethonischen  Zeitreihe  eines 
einigermaassen  sichern  Ausgangspunkt  gewährt,  musste  die 
Untersuchung  vom  Ende  nach  oben  zurück  angestellt  wer- 
den; für  die  Darstellung  ziehe  ich  es  jedoch  vor  die  natür- 
liche Folge  zu  beobachten.  Da  ich  mit  mehreren  Gelehrten 
die  Ueberzeugung  gewonnen  habe,  dass  Manetho  kein  Yer- 
ächtlicher  Schriftsteller  sei,  so  habe  ich  mich  bemüht,  seine 
Zeitbestimmungen  zu  rechtfertigen,  wo  es  möglich  schien; 
doch  lag  es  nicht  in  meiner  Absicht  ihn  als  untrüglich  er- 
scheinen zu  lassen,  noch  wollte  ich  an  ihm  modeln,  um  ihn 
in  vollen  Einklang  mit  andern  Schriftstellern  und  Quellen  und 
namentlich  mit  der  bewährtesten  Zeitrechnung  zu  bringen: 
denn  ich  stelle  nur  sein  eigenthümliches  System  dar,  wel- 
ches nicht  in  allen  seinen  Theilcn  vollkommen  geschichtlidi 
wahr  zu  seyn  braucht.  Endlich  ist  es  nicht  darauf  abgese- 
hen, die  wahre  Aegyptische  Zeitrechnung  festzustellen,  ich 
hoffe  aber  dennoch,  dass  unsere  Betrachtungen  dazu  wenig- 
stens einen  kleinen  Beitrag  liefern  werden. 


I.     Zum  ersten  Bande  des  Manetho. 

Zur  ersten  Dynastie. 

In  einer  bildlichen  Darstellung  im  Ramesseion  zu  The- 
ben erscheint  das  Namenschild  des  Menes  mit  der  Inschrift 
Menei  bei  einem  Bilde,  welches  vor  einem  und  dem  andern 
Königsbilde  aus  der  altern  Zeit  und  den  Bildern  der  meisten 
Glieder  der  18.  Dynastie  in  Procession  getragen  wird.')  Auf 
dieselbe  Weise  geschrieben  kommt  sein  Name  öfter  in  den 
hieratischen  Kanon  zu  Turin  vor.  Hierdurch  wird  kcines- 
weges  bewiesen,  dass  Menes  eine  geschichtliche  Person  sei; 
doch  gilt  er  den  Gescbichtschreibern  des  Alterthums  allge- 
mein dafür,  ausser  dass  ihn  Dikaearch  nicht  anzuerkennen 


*)  Rosellini  Mon.  slor.  Bd.  I.  S.  li^3.  vergl  S,  136. 
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scheint*);  und  ich  finde  keinen  hinlänglichen  Grund  an  sei- 
ner Geschichtlichkeit  zu  zweifeln.  Josephus')  rechnet  von 
Menes  bis  Salonio  nur  über  1300  Jahre;  eine  sehr  geringe 
Annahme:  von  andern  Angaben  ist  oben')  die  Bede  gewe- 
sen. Nach  Menes  kommt  in  dem  hieratischen  Kanon,  wie 
man  glaubt,  Athoth  vor,  doch  so  viel  ich  sehe  aus  unsiche- 
rer Ergänzung. 

In  der  Liste  des  Eratosthenes  hat  Menes  ebenfalls  62 
Jahre,  ihm  folgt  Athothes  sein  Sohn  mit  59,  diesem  ein  an- 
derer Athothes  mit  32  Jahren;  die  folgenden  weichen  ganz  ab. 
In  den  Eusebischen  Dynastien  bei  SynkcH*)  und  in  der  Ar- 
menischen Uebersetzung  sind  folgende  Angaben: 


a   Mijv^g     . 

.    60  Jahre,   Arm.  30, 

ß'^^^cad-ig  . 

.    27      — 

/  Kevxivrig 

.    39      — 

&  Oveviipiiq 

.    42      ~ 

s    Ovaa^ajjg 

.    20      —      Seal.*)  5, 

C    Nisßa^g    . 

.    26      — 

r  2€fjii(iipfig 

.    18      - 

ri   Ovßtip^fjg 

.    26     — 

als  Summe  252  Jahre,  Seal.  212. 

Die  Zusammenzählung  ergiebt  jedoch  258  Jahre.  Die  Zahl 
der  Könige  ausser  Menes  wird  bei  Synkell  auf  17  angege- 
ben, aber  mit  der  Bemerkung:  ip  äXXm  de  ^j  und  so  hat 
die  Armenische  Uebersetzung.  Die  abweichenden  Lesarten 
in  Synkeirs  Handschriften  und  vorzüglich  beim  Armenier 
übergehe  ich. 

Wie  in  der  Africanischen  Beihe  die  Summe  und  die 
überlieferten  Zahlen  der  einzelnen  Begierungen  in  Ueberein- 
stimmung  gebracht  werden  können,  ist  im  ersten  Capitel  der 
Einleitung  zu  diesen  Anmerkungen  gezeigt. 

Zur  zweiten  Dynastie. 
Diese  besteht  nach  dem  Eusebischen  Auszug  aus  9  Königen: 


»)  S.  zur  12.  Dynastie.      »)  Jüd.  Archäol.  VI»,  6.      *)  Abschn. 
l.  15.      *)  S.  55  B.      »)  Gr.  Euseb.  S.  14. 
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a  Bioxog, 

ß'  XüSog, 

Y  Blo(ptgj 

&  ungenannt,  W^^ 

r 

ff  2i(f(ioxQig  48  Jahre 
^'  ungenannt, 


zusammen  297  Jahre,  Seal.  302. 
At)weichungen  in  den  Namen  übergehe  ich  auch  hier.  Die 
Summe  des  Scah'ger  ist  keine  verschiedene  Lesart,  sooden 
er  hat  sich  verwirrt,  indem  er  den  achten  und  neunten  Kö- 
nig nebst  der  Summe  aus  einer  Parthie  entnahm,  welche 
dem  Africanus  angehört.')  Synkell*)  zieht  die  Summe  beider 
Dynastien  mit  den  Worten :  '0(iov  nQmfjg  xal  devriqag  Ah 
vatSTslag  evtl  ^(ix^'  xara  rrjv  sxdotfiv  Evasßiov.  252  +  297 « 
549.  Auch  hier  hat  sich  Scah'ger  gänzh'ch  verwirrt,  indem  er 
die  Summe  der  beiden  ersten  Africanischen  l>ynastien  bei 
Synkell  ^)  statt  der  Summe  der  Eusebischen  gesetzt  hat. 

Zur  dritten  Dynastie. 

Im  Eusebischen  Auszuge  umfasst  diese  nur  acht  Men- 
phitische  Könige,  wovon  nur  die  zwei  ersten  genannt  sind, 
N^Xi((io%kg  und  Sitfo^og;  die  sechs  andern  werden  nur  itn 
Ganzen  zusammengenommen.  Die  Jahrsumme  der  gaazen 
Dynastie  ist  bei  Synkell  198,  beim  Armenier  197.  SynkeH^) 
fügt  hinzu :  '^Ofbov  tcSv  tqkSv  dvvadtemv  xam  rov  Ev^ißt^f 
«V?  V'i^.   549  +  198  =  747. 

Im  hieratischen  Kanon  Gndet  sich  ein  KöB^g  Nophrt^ 
ophth,  welches  man  hellenisirt  durch  Nepherophes  wieder- 
gegeben hat:  man  könnte  also  diesen  hierher  ziehen  wollen; 
doch  finde  ich  in  keiner  Liste  Ne^€QO(pfi^,  oder  sonst  eine 
Form  dieses  Namens  mit  ^  in  der  zweitea  Sylbe  gesehriebea 

')  S.  oben  in  den  Dynastien  des  Africanus.  Die  dem  Eusebios 
gehörenden  Parthien  stehen  bei  Synkell  S.  55  D  und  S.  57  A.  vergL 
die  Arm.  üebers.      >)  S.  57  B,      »)  S.  56  A.      *)  S.  57  C. 
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Zur  vierten  Dynastie. 

In  der  Eratosthenischen  Liste  der  Thebaiscben  Könige 
finden  sich  mehrere  aus  dieser  Dynastie,  aber  nicht  in  der- 
selben Ordnung, 

der  13.  König  'Pavwifig     mit  13  Jahren, 

—  14.      —     BivQfjg         —    10      — 

—  15.      —     2a(oq)ig        —   29      — 

—  16.      —     2€V(Sa(ü(ptg  —    27      — 

—  17.      —      Mo(fX€Q^g     —  31      — 

Denn  Bhauosis  und  Biyres  sind  doch  wohl  dieselben  wie 
Rhatoises  und  Bicheris  bei  Manetho;  Moscheres  scheint  Men- 
cheres,  Saophis  und  Sensaophis  sind  die  beiden  Suphis  des 
Africanischen  Manetho.  Der  Name  des  16.  Königs  Sensao- 
phis, wie  ich  ihn  gesetzt  habe,  ist  freilich  zweifelhafl;.  Din- 
dorf  schreibt  bei  Synkell »):  &fjßaicov  ic;  ißaalXev(f€  ^a^iptgß' 
sTfj  xCj  und  führt  aus  beiden  Handschriften  die  Lesart  ißa-- 
aiXsvasv  aaviqjig  an;  Goar  hat  aber  ißaciXevtfsv  2svcad^ipig, 
und  Scaliger,  der  aus  der  Handschrift  A  des  Synkell  schöpfte, 
giebt  in  seinem  ersten  Buche  des  Eusebios,*)  wohin  diese 
Liste  nicht  gehört,  0fjßai(ov  AlyvTtiUüV  ißaaiXevttev  te;  2"«- 
va(üq)ig  dsvreqog  hfi  x^.  Die  erste  Sylbe  des  Namens  Sep-^ 
(Safatptg  könnte  bloss  aus  der  letzten  von  ißafSilsvdev  wie- 
derholt scheinen,  weil  hinter  jenem  ß^  steht,  also  ein  mit  dem 
vorhergehenden  gleichnamiger  gemeint  ist,  gerade  wie  Ma- 
netho zwei  Suphis  hat;  aber  anderseits  ist  das  p  ifpeXxvcf'n- 
xov  von  ißaalXevasv  auffallend  und  fuhrt  mehr  dahin,  es  sei 
ißaailev(S€  ^svdamtpig  zu  lesen,  wobei  das  zugefügte  ß^  über- 
flüssig und  ungenau  wäre,  da  die  Namen  2a(o(pig  und  2€v- 
üacoipig  nicht  gleich  sind,  sondern  nur  ähnlich.  An  sich  ist 
wenig  daran  gelegen,  ob  statt  des  zweiten  Suphis  der  Name 
Sensaophis  oder  Sensuphis  gesetzt  werde;  da  aber  Sensuphis 
„Bruder  des  Suphis"  heisst,  und  es  fraglich  ist,  ob  der  zweite 
Suphis  als  Bruder  des  ersten  angesehen  werden  könne,  und 
da  der  Name  in  den  Denkmälern  vorkommt,  so  ist  die  Ver- 


»)  S.  104  B.      «)  S.  21. 
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schiedenheit  der  Lesart  bei  Eratosthenes  nicht  ohne  Bedeu- 
tung. Den  ersten  König  dieser  Manethonischen  Dynastie  So- 
ris  hat  man  in  einem  Namen  der  Denkmäler  wiedergefan- 
den,  der  Reschu,  Rescho,  oder  in  umgekehrter  Folge  Schure, 
Schore  gelesen  wird;  er  kommt  mit  den  beiden  Suphis  in 
den  Gräbern  von  Gizeh  vor.^)  Dem  ersten  Suphis  schreibt 
Manetho  den  Rau  der  ersten  Pyramide  zu,  welchen  Herodot 
dem  Cheops  beilegt;  er  ist  ohne  Zweifel  der  Schufo,  Schufa 
oder  Kufu  der  Denkmäler,  welchen  man  namentlich  auf  den 
Steinen  der  grössten  oder  ersten  Pyramide  gefunden  hat.  Der 
zweite  Suphis  des  Mapetho,  Sensaophis  bei  Eratosthenes, 
wenn  diese  Lesart  richtig  ist,  erscheint  in  den  Denkmälern 
als  Senschuf.^)  Den  Namen  des  folgenden  Mencheresbat 
man  auf  dem  Sarge  der  dritten  Pyramide  entdeckt,  nämlich 
Menkare^):  obgleich  Manetho  den  Rau  der  letztern  der  Ni- 
tokris  am  Schluss  der  sechsten  Dynastie  zuschreibt:  auch  der 
hieratische  Kanon  enthält  den  Vornamen  Menkare  mit  dem 
Namen  Thothophth,  dessen  richtige  Lesung  jedoch  nicht  fest- 
steht, und  es  ist  auch  keinesweges  klar,  ob  damit  der  Men- 
cheres  der  4.  oder  der  5.  Dynastie  bezeichnet  sei.  Es  unter- 
liegt kaum  mehr  einem  Zweifel,  dass  Suphis  L  und  II.  und 
Mencheres  des  Manetho  dieselben  sind  wie  Herodot's  *)  Cbe- 
ops,  Chephren  und  Mykerinos,  und  die  diesen  entsprechen- 
den des  Diodor,^)  von  welchen  der  erste  die  erste,  der  zweite 
die  zweite,  der  dritte  die  dritte  Pyramide  nach  ihnen  erbaut 
hat;  beide  setzen  aber  diese  Könige  unter  die  Zeit  des  Tro- 
ianischen  Krieges  herab.   Diodor  bemerkt,  die  erste  Pyramide 

»)  Rosellini  Mon.  stör.  Bd.  I.  S.  131.  Bd.  IIF.  Tbl.  I.  S.  3.  vergL 
Leemans,  Sur  las  monuraens  figyptiens,  portant  des  Jagendes  ro- 
yales,  S.  19.  «)  üeber  Schufu  und  Senschuf  vergl.  Rosellini  Bd.L 
S.  126  ff.  Bd.  II  S.  250.  Ideler  Bermap.  S.  224.  und  über  das  Vor- 
kommen  des  erstem  auf  den  Steinen  der  grossen  Pyramide  Lepsios 
S.  44  ff.  der  Schrift,  welche  in  der  folgenden  Anmerkung  angefahrt 
ist.  Auch  in  den  Gräbern  von  Saniel  fand  Lepsius  seinen  Namen 
wieder  (Preuss.  allg.  Zeitung,  1840.  No.  40.  Beilage).  »)  S.  die 
Schrift:  £claircissemens  sur  le  cercueil  du  roi  Mycerinus,  Iraduils 
de  l'Anglais  et  accorapagn^s  de  noles  par  Lenormant,  S.  II  fi^ 
*j  II,  124  ff.       »)  I,  63  ff. 
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sei  nach  Einigen  tausend,  nach  Andern  über  3400  Jahre  alt: 
diese  verschiedene  Setzung  beruht  nicht,  wie  Beer ')  geglaubt 
hat,  auf  einer  verschiedenen  Berechnung  der  Jahre  als  zwölf- 
monathlicher  und  viermonathlicher,  sondern  darauf,  dass  man 
jenen  Königen  eine  ganz  verschiedene  Stelle  in  der  Reihe 
der  Aegyptischen  Herrscher  angewiesen  hatte;  Manetho  gab 
ihnen  aber  noch  ein  viel  höheres  Alter.  Was  die  Begierungs- 
jahre betrifft,  so  hat  bei  Manetho  Suphis  I.  63,  Suphis  II.  66, 
Mencheres  63  Jahre;  Herodot  und  Diodor  geben  dem  Cheops- 
Suphis  I.,  welcher  bei  Diodor  X^fißfjCj  Xifißic^  X^fifiig  oder 
Xsfivig  heisst,  50  Jahre,  dem  Chephren-Suphis  II.  bei  Dio- 
dor Kephren,  56  Jahre,  so  dass  beide  zusammen  106  Jahre 
regierten,*)  und  dennoch  geben  beide  Schriftsteller  sie  als 
Brüder  an,  ausser  dass  Diodor  anführt,  Einige  setzten  als 
Nachfolger  des  erstem,  nämlich  des  Cheops,  seinen  Sohn 
Chabryis.  Sollte  nicht  hier  ein  Missverständniss  obwalten, 
welches  daher  entstanden,  dass  der  zweite  Suphis  den  Na- 
men Sensuphis  oder  Sensaophis  führte,  Bruder  des  Su- 
phis? Deswegen  brauchte  er  nicht  gerade  seines  Vorgängers 
Bruder  zu  seyn,  sondern  er  hatte  nur  diesen  Namen;  etwa 
wie  einer  Tiiiaqxidrig  heissen  kann,  ohne  des  Timarchos  Sohn 
zu  seyn.  Von  Mykerinos  geben  Herodot  und  Diodor  die  Re- 
gierungszeit nicht  an;  nur  erkennt  man  aus  ersterem,  dass 
er  ihn  weit  über  sechs  Jahre  herrschend  annahm ;  Manetho's 
Angabe,  er  habe  63  Jahre  regiert,  stimmt  nicht  wohl  zu  He- 
rodot's  üeberlieferung,  er  sei  em  Sohn  des  Cheops  gewesen,, 
noch  zu  der  des  Diodor,  welcher  ihn  einen  Sohn  nennt  rov 
noi/qdavToq  r^p  nqoxiQav  Ttvqafiidaj  wie  es  scheint  des  Che- 
phren:  und  doch  ist  Mykerinos  gewiss  Manetho's  Mencheres. 
Diodor  sagt  auch.  Einige  nennten  jenen  MsPx^QtvoVf  wie 
offenbar  bei  ihm  zu  lesen  ist.  Glaublicher  sind  des  Erato- 
sthenes  geringere  Zahlen,  aber  diese  gehen  uns  für  Manetho 
nichts  an. 

Eusebios  giebt  in  seinen  Auszügen   fiir  diese  Dynastie 

*)  Abhandlungen  zur  Erläuterung  der  alten  Zeltrechnung  und 
Geschichte,  Thl  I.  S.  167.      »)  Vergl  Herodot  11,  128. 


698  Manetho  und  die  Hundsstemperiode. 

17  Memphitische  Könige  eines  andern  Geschlechtes  {(tvYY^ 
yckcg)j  nennt  aber  nur  den  dritten  derselben  Suphis,  der  die 
grosse  Pyramide  erbaut  habe:  als  Gesammtsumme  der  Dy- 
nastie giebt  er  mit  grossem  Unterschied  von  Africanus  448 
Jahre.  Synkell ')  bestätigt  diese  Summe  durch  seinen  Zusatz: 
^Ofjbov  xäv  <r  dvvatnsnoy  fketcc  top  xceraxXv^fAOV  ,ccqW  *am 
Evaißior.   747  +  448  =  1195. 

Zur  fünften  Dynastie. 

Dass  diese  auch  nach  den  Denkmälern  eine  auf  die  yierte 
folgende  zu  Memphis  residirende  Reichsdynastie  gewesen  seya 
soll,  ist  oben  bemerkt*)  Wie  die  Summe  der  Dynastie  mit 
den  einzelnen  Regierungszeiten  könne  in  Uebereinstimmung 
gebracht  werden,  zeigt  das  erste  Gapitel  der  Einleitung  zu 
diesen  Anmerkungen.  In  den  Eusebischen  Auszügen  werden 
hier  31  Könige  von  Elephantine  gesetzt,  deren  erster  Otboei 
sei,  der  vierte  aber  Phiops,  der  bis  zu  100  Jahren  regiert 
habe;  beide  gehören  aber  nach  Africanus  zur  sechsten  Dy- 
nastie. Eine  Summe  ist  bei  Eusebios  nicht  angegeben;  selt^ 
sam  rechnet  SynkelP)  nur  die  100  Jahre  des  Phiops:  Hroih 
Tcu  9VV  UVV  TOtq  nqoxszayidvokg  .a^W  itsc^  %div  j&UfUf^ 
ävpatnsicdy  .aihff.    1 195  +  100  «  1295. 

Den  7.  König  nennt  Scaliger  und  durch  diesen  wahr- 
scheinlich verfuhrt  Goar  gegen  beide  Handschriften  Ms^i- 
^q\  was  ich  desshalb  bemerke,  weil  man  auf  den  Namen 
Mercheres  den  König  Remereka  des  hieratischen  Kanons  aus- 
gedeutet hat 

Zur  sechsten  Dynastie. 

An  der  Spitze  derselben  steht  Othoes,  den  Eusebios  io 
der  fünften  hat  (nach  der  Handschrift  A  ^Odmigj  Seal.  Srnf* 
Arm.  Othius).  Der  ältere  PUnius*)  schreibt  den  Bau  des  La- 
byrinths im  Herakleopolitischen  Nomos  einem  Tithoes  fli: 
„Qui  primus  Cactus  est  ante  annos,  ut  tradunt,  quater  mük 
sexcentos  a  Petesucco  rege  sive  Tithoe."    Tithoes,  ein  Kö- 


»)  S.  57  D,      »)  Abschn.  1. 1.      »)  S.  58  D.      ♦)  XXXYl  !& 
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nig,  dessen  Nameo  auch  einer  der  Halbgötter  trägt,')  würde 
also  4600  Jahre  vor  Plinius  gelebt  haben,  wofür  Scaliger t) 
3600  gesetzt  hat  Man  könnte  diesen  wohl  liir  Manetho's 
Othoes  nehmen,  den  unser  Kanon  vor  Chr.  4402— 4372  setzt, 
also  vor  Plinius,  der  sein  Werk  um  das  Jahr  nach  Chr.  75 
vollendete,  etwa  4475  Jahre^  welches  gegen  die  4600  keinen 
grossen  Unterschied  bildet  Der  vierte  König  dieser  Dynastie 
ist  der  bei  Eusebios  in  der  fünften  verzeichnete  Phiops, 
welchen  Lepsius  in  dem  monumentalen  Namen  Pepi  unter 
andern  Schildern  der  sechsten  Dynastie  erkannt  hat,^)  bei 
Bosellini  *)  Pipi,  Phiphi  oder  Phiphei.  Die  sechste  Stelle  nimmt 
Nitokris*)  ein,  nach  Herodot  die  Schwester  ihres  Vorgän- 
gers, gleichnamig  der  bekannten  Babylonischen  Königin;  sie 
soll  in  dem  hieratischen  Kanon  als  Neith-akhor  erscheinen. 
Derselbe  Name,  Nitökri,  kommt  auch  sonst  in  den  Aegypti- 
schen  Königshäusern  vor,  wie  nach  Rosellini'a  Untersuchun- 
gen bei  Psammetich's  I.  Gemahlin  und  Psarametieh's  U.  Toch- 
ter in  der  26.  Dynastie.  Nach  Manetho  in  den  AfricaniscbeA 
und  in  den  Eusebischen  Auszügen  hat  sie  die  dritte  Pyra- 
mide erbaut;  was  nicht  in  Uebereinstimmung  ist  mit  dem  zur 
vierten  Dynastie  \on  uns  Bemerkten.  Die  Thebaische  Reihe 
des  Eratosthenes*)  ist  mit  Manetho  in  den  drei  letzten  Kö- 
nigen dieser  Dynastie  in  einem  aulfatlenden  Einklang;  es  er- 
scheinen darin 

""ATidTtnovq         mit  100  Jahren, 

'lSxs(fxo(^axaQag  —       1      — 

NlzuiXQig  —       6      — 

obgleich  der  vorletzte  einen  andern  Namen  als  bei  Manetho, 
und  Nitokris  nur  6  Jahre  statt  12  hat  l^TtÜTmovg  ist  einer- 
lei mit  0imxjj.  Aber  vom  Anfange  des  Menes  bis  zum  Ende 
der  Nitokris  hat  Manetho  nach  unserem  Kanon  1504,  Erato- 
stbenes  nur  676  Jahre!  Entsteht  hier  nicht  der  Verdacht, 
dass  Manetho  etwas  zu  viel  rechnete,  um  sein  System  her- 
auszubringen? 

»)  S.  oben  Abschn.  1. 13.  »)  Can.  isagog.  III.  S.  317.  *)  Preuss. 
Allg.  Zeitung  a.  a.  0.  *)  Bd.  11.  S.  353.  •)  11,  100*  *)  Synkell 
S.  104  B. 


600  Manetho  und  die  Hundsstemperiode. 

£usebios  giebt  dieser  Dynastie  keine  Benennung,  eben- 
sowenig eine  Zahl  der  Könige  derselben,  führt  nur  die  Ni- 
tokris  an,  und  giebt  als  Gesammtsumme  nach  der  Armeni- 
schen Uebersetzung  und  einer  beim  Synkell  angeführten  ver- 
schiedenen Lesart  (jjiv  aXl(o  (f/^^)  203  Jahre,  gerade  wie 
Africanus,  ungeachtet  in  der  Eusebjschen  Redaction  Othoes 
und  Phiops  mit  130  Jahren  schon  bei  der  vorhergehenden 
Dynastie  vorweggenommen  sind.  Die  Lesart  in  der  Summe 
sTfj  rqia  bei  Synkell  ist  ungereimt.  Die  Zahl  203  wird  be- 
stätigt durch  Synkeirs  »)  Bemerkung:  rivovxai,  avv  rotg  njjo- 
Tevayfiivo^g  ^aahs'  T(av  Ttivxs  dvvaavsiäv  STfi  jathff*  1295  + 
203  =  1498. 

Zur  siebenten  Dynastie. 

Nach  der  Armenischen  Uebersetzung  des  Eusebios  hat- 
ten die  fünf  Memphiten  dieser  Dynastie  nicht  75  Tage,  wie 
im  Synkell  steht,  sondern  75  Jahre  regiert:  dies  ist  ohne  al- 
len Zweifel  ein  blosses  Versehen  des  üebersetzers.  Die  Zahl 
75  ist,  wie  aus  der  Uebereinstimmung  des  Synkell  und  der 
Armenischen  Uebersetzung  erhellt,  bei  Eusebios  sicher. 

Zur  achten  Dynastie. 

Eusebios  hat  nach  Synkell  und  der  Armenischen  Ueber- 
setzung fünf  Memphitische  Könige  mit  100  Jahren;  Scaliger 
giebt  19  König«,  i^'  statt  «,  aus  Versehen.  Synkell«)  sagt: 
rivovrai,  (fvv  rotg  nqOTSTayiiivotg  iv^  fi^^^  ^«^  oxici  dwor 
&f€i>(Sv  (das  folgende  xaz  IdffQixavoy  gehört  zur  nächsten 
Ueberschrift).   1498  +  100  =  1598. 

Zur  neunten  Dynastie. 

Der  Eusebische  Auszug  schreibt  dieser  nur  vier  Hera- 
kleopolitische  Könige  mit  100  Jahren  zu;  genannt  wird  wie 
bei  Africanus  nur  der  erste,  bei  Synkell  in  der  Handschrift 
A  ^Ax^og^  in  B  ""Ax^aifig^  Arm.  Ochthovis  oder  Ochitois. 


')  S.  59  A.      «)  Ebendas. 
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Zur  zehnten  Dynastie. 
Eusebios  stimmt  ganz  mit  Africanus  überein. 

Zur  eilften  Dynastie. 

Auch  hier  stimmt  Eusebios  ganz  mit  Africanus. 

Ueber  die  Gesammtsumme  des  ersten  Bandes  bei  Euse- 
bios ist  schon  im  zweiten  Abschnitt  gesprochen  worden;  es 
ist  nur  noch  zu  sagen,  dass  Scah'ger  in  den  Graecis  Eusebii 
statt  der  192  Könige  142  (Qfjiß')  gesetzt  hat.  Eine  Gesammt- 
summe des  ersten  Bandes  lässt  sich  für  die  Eusebische  Be- 
daction  nicht  genau  ziehen,  weil  die  Zahl  der  fünften  Dyna- 
stie mangelhaft  ist;  wie-  die  Sache  jetzt  liegt,  ergiebt  sich 
folgende  Rechnung: 

1.  Dynastie  252  Jahre 

2.  —  297  — 

3.  —  197  (198) 

4.  —  448  — 

5.  —  100  —  (mangelhaft) 

6.  —  203  -— 

7.  —  1  —  (wofür  ich  die  75  Tage  rechne) 

8.  —  100  — 

9.  —  100  — 

10.  —       185    — 

11.  —         59    — 


Summe  des  I.Bandes  1942  (1943)  Jahre  (mangelhaft). 

II.     Zum  zweiten  Bande  des  Manetho« 

Zur  zwölften  Dynastie. 

Die  Gründe,  aus  welchen  Manetho  oder,  wenn  man  lie- 
ber will,  die  Bedactoren  der  Auszüge  die  Anfänge  der  Dy- 
nastien bestimmt  haben,  könnten  wir  füglich  auf  sich  beru- 
hen lassen,  da  hierauf  für  die  Zeitrechnung  gar  nichts  an- 
kommt; noch  weniger  denken  wir  daran,  die  Abtheilung  der 
Dynastien  etwa  nach  richtigem  Grundsätzen  anders  machen 
zu  wollen:  nur  wollen  wir  bei  Gelegenheit  dieser  Dynastie 
eine  und  die  andere  Bemerkung  über  den  Gegenstand  ma- 
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chen.  Die  11.  Dynastie  ist  Diospoiitisch,  die  12.  ebenfalls; 
der  eilften  ist  aber,  wie  dazu  nicht  gehörig,  Ammenemes  an- 
gehängt, vielleicht  nur  um  die  runde  Zahl  von  2300  Jahren 
für  den  ersten  Band  zu  gewinnen.  Dieser  ist  der  Vater  des 
ersten  Königs  der  12.  Dynastie;  man  sieht  also,  dass  in  die- 
sen Abtheilungen  der  Anfang  nicht  immer  dadurch  bedingt 
ist,  dass  eine  neue  Familie  auf  den  Thron  gelangt  war:  viel- 
mehr muss  wohl  die  neue  Familie  schon  mit  dem  Vorgän- 
ger angefangen  haben.  So  steht  Amos  an  der  Spitte  der 
18.  Diospolitischen  Dynastie,  während  auch  die  17.  wenig- 
stens der  einen  Linie  nach  Diospolitisch  und  Amos  ohne  Zwei- 
fel einer  derselben  war;  die  18.  Dynastie  wird  jedoch  mit 
ihm  angefangen,  weil  er  der  erste  dieser  Diospoliten  ist,  der 
keinen  Hirtenkönig  mehr  neben  sich  hatte.  Sethos,  der  erste 
König  der  19.  Dynastie,  ist  nach  Manetho  der  Sohn  des  Ame- 
nophath,  der  bei  Manetho  der  letzte  der  18.  ist.  Richtiger 
wird  der  Wechsel  der  Dynastie  etliche  Male  da  gemacht,  wo 
wirklich  ein  anderer  Mannesstamm  eintritt.  So  schliesst  die 
6.  Dynastie  mit  der  Nitokris,  und  ist  Memphitisch;  die  bei- 
den folgenden  -sind  auch  Memphitisch,  aber  gewiss  aus  an- 
derem Stamm,  da  die  6.  mit  einem  Weibe  schloss.  Die  13. 
Dynastie  ist  Memphitisch  wie  die  12.,  aber  die  letztere  schliesst 
mit  einem  Weibe,  ohne  Zweifel  weil  der  Mannesstamm  aas- 
gestorben war.  Doch  ist  dies  nicht  folgerichtig  durchgefdbrt, 
da  in  der  18.  Dynastie  mit  Mephres  (Misaphris  Afr.)  ofiisnbir 
ein  anderer  Stamm  eintritt,  dessen  Nachfolge  nur  auf  der 
Mutter  beruht  Und  in  der  26.  Dynastie  begann  mit  Amasis 
eine  andere  Linie,  ohne  dass  ihr  eine  neue  Dynastie  gewid- 
met wird. 

Der  Name  des  ersten  Königs  ist  Schon  von  Scaliger  aus 
der  Eusebischen  Redaction  verbessert;  in  der  AfricaniscbeB 
bei  Synkell  heisst  er  nach  der  Handschrift  A  rSaaay  ritfif;, 
nach  B  Hettoryöcf^.  Der  Seholiast  des  Apollonios  vöfi  fiho- 
dos*)  nimmt  diesen  für  einerlei  mit  SesostHs,  der  bald  nach* 

')  IV,  272  ff.  besonders  in  der  Florentinischen  Redaction;  die 
Pariser  Schollen  sind  verstümmelt.  Vöfgl.  Fuhr,  Dicaearchi  Uesr 
senil  quae  supersonl,  S.  100. 
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her  folgt,  und  was  von  jenem  dort  erzählt  wird,  bezieht  sich 
eben  auf  Sesostris,  oder  beide  sind  zusammengeniischt.  Di* 
kaearch  bei  diesem  Scholiasten  lasst  ihn  gleich  nach  Oros 
dem  Sohn  des  Osiris  und  der  Isis  regieren,  so  dass  nicht 
einmal  Menes  von  ihm  anerkannt  zu  sein  scheint;  und  er 
setzt  ihn  2500  Jahre  vor  Neilos,  den  Neilos  aber  436  Jahre 
vor  Olymp.  1,  also  jenen  3712  Jahre  vor  Chr.  Per.  Jul.  1002; 
welches  nach  Scaliger')  und  uns  die  Zeit  der  neunten  Dy- 
nastie ist  Hier  liegt  ein  ganz  anderes  System  zu  Grunde 
als  das  Manethonische.  In  den  Eusebischen  Auszügen  ist 
diese  Dynastie  ebenfalls  eine  Diospolitische  von  sieben  Kö- 
nigen, nämlich: 

2€a6yx(0(fig  ^^fifisvifiov  vlog 46  Jahre 

"^AfjLgjiavßfAfig  (Arm.  Ammenemes)    ....    38    — 

2i(f(oatQig 48    — 

AdiAaqtq  (Synk.  A  Adßctqig^  Arm.  Lambares)    8    — 

ol  Ö€  TOVTOv  diddoxoi 42    — ^ 

zusammen  245  Jahre. 
Die  Zusammenzählung  ergiebt  nur  182  Jahre. 
Gräber  und  Schilder  der  12.  Dynastie  hat  Lepsius  gefun- 
den;*] in  diese  Dynastie  setzt  er  aber  die  Könige  mit  Namen 
Sesurtesen  (sonst  Osortasen)  und  Amenemhö,  und  versteht  viel- 
leicht unter  der  12.  Dynastie  nicht  genau  die  Manethonische, 
obgleich  in  dieser  allerdings  zweimal,  oder  mit  Einschluss  des 
zwischen  der  11.  und  12.  Dynastie  stehenden  Königs  sogar 
dreimal,  ein  Ammenemes  oder  Amenemh6  vorkommt  und  auch 
ein  dem  Namen  Sesurtesen  nahe  liegender  (2i(f<o(tzQ&g). 

Zur  dreizehnten  Dynastie. 
Eusebios  stimmt  ganz  mit  Africanus  überein. 

Zur  vierzehnten  Dynastie. 

Eusebios  stimmt  mit  Africanus  überein,  ausser  dass  die 
Summe  der  Dynastie  je  nach  den  verschiedenen  Lesarten  184 


^    Can.  isagog.  III  S.  319.       ')  Preuss.  Allgem.  Zeitung  1844, 

Beilage  N.  40. 
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oder  484  ist.  Als  letzter  König  dieser  Dynastie  ist  Timaos 
anzusehen,  der  von  dem  Hirtenkönig  Saites  oder  Salatis  über- 
wunden worden :  denn  letzterer  ist  nach  der  Africanischen  Re- 
daction  der  erste  der  folgenden  Dynastie. 

Zur  fünfzehnten  Dynastie. 

Statt  der  Hirtendynastie  des  Africanus  giebt  die  Euse- 
bische  Redaction  eine  Dynastie  von  Diospoliten  ohne  Anzahl 
der  Könige,  und  als  Gesaninitzeit  250  Jahre.    Scaliger^]  legt 
dem  Eusebios  zur  Last,  diese  Dynastie  erdichtet  zu  haben; 
aber  er  hat  sie  vielmehr  wohl  in  einer  besondern  Redaction 
des  Manethonischen  Werkes  vorgefunden ,  in  welcher  Dios- 
politische  Könige  hier  angezeichnet  waren,  wenn  auch  nicht 
eben  parallel  der  15.  Africanischen  Dynastie.    Dagegen  ist  in 
der  von  Eusebios  befolgten  Redaction  die  fünfzehnte  Afri- 
canische  Dynastie  verstümmelt  und  in  den  Jahren  verkürzt 
zur  siebzehnten  gemacht  worden;  worüber  ich  das  Nähere 
bis  zur  siebzehnten  verschiebe.   Rosellini*)  findet  die  15.  Eu- 
sebische  Dynastie,  sowie  seine  16.  und  17.  in  Uebereinslim- 
mung  mit  den  Denkmälern,  die  gleichnamigen  Africanischen 
aber  im  Widerspruch  mit  diesen.    Dies  würde  ein  bedeuten- 
der, obwohl  nicht  entscheidender  Einwurf  gegen  die  grös- 
sere Treue   oder  Glaubwürdigkeit  des  Africanus  seyn;  idi 
werde  aber  bei  der  17.  Dynastie  zeigen,  dass  Rosellini  sidi 
hierin  gänzlich  geirrt  und  getäuscht  hat,  und  Africanus  bleibt 
daher  nach  wie  vor  der  glaubwürdigere. 

Wie  die  Hirten  sich  Aegyptens  Herrschaft  erworben,  er- 
zählt Josephus  im  ersten  Ruche  gegen  Apion^)  aus  dem  zwei- 
ten Ruche  der  AlyvTmaxcov  des  Manetho;  aus  dem  Josephus 
hat  die  ganze  Stelle  Eusebios  in  das  erste  Ruch  seines  Chnh 
nikons  und  einen  Theil  derselben  in  die  Praeparatio  evan- 

')  Nott.  in  Gr.Euseb.  S.  412  a.  >)  Mon.  stör.  Bd.  I.  S.149ft 
vergl.  S.  172.  «)  Cap.  14.  Das  zweite  Buch  des  Manetho  ist  im 
gewöhnlichen  Text  des  Josephus  und  daraus  bei  Eusetios  Praep. 
ev.  X,  13,  das  erste  dagegen  in  der  Armenischen  Uebersetzuog  des 
Chronikons,  Bd.  I.  S.  223,  angegeben,  letzteres  mls  blossem  Yet 
sehen. 
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gelica  übertragen.  „Wir  hatten,  sagt  Manetho,  einen  König 
Tiinaos;»)  unter  diesem  war  uns,  ich  weiss  nicht  wie,  Gott 
entgegen,  und  unerwartet  zogen  aus  den  östh'chen  Gegenden 
von  Geschlecht  unangesehene  Menschen  voll  Selbstvertrauen 
gegen  das  Land  und  nahmen  es  leicht,  ohne  Kampf,  mit  Ge- 
walt ein;  und  nachdem  sie  die  Herrschenden  im  Lande  sich 
unterworfen,  verbrannten  sie  grausam  die  Städte  und  zer- 
störten die  Tempel  der  Götter,  gegen  die  Einheimischen  aber 
handelten  sie  auf  das  Feindseligste,  die  einen  niedermachend, 
anderer  Kinder  und  Weiber  in  Knechtschaft  bringend.  Am 
Ende  machten  sie  auch  Einen  aus  sich  zum  König,  welcher 
Salat is  hiess  (oder  nach  verschiedener  Lesart  bei  Josephus 
Saltis,  im  Armenischen  Chronikon  Silitis].  Dieser  residirte 
in  Memphis,  erhob  Tribut  aus  dem  obern  und  untern  Lande, 
und  hielt  Besatzungen  in  den  gelegensten  Orten:  vorzüglicii 
sicherte  er  aber  auch  die  östlichen  Theile,  indem  er  der  da- 
mals übermächtigen  Assyrer  Begierde  nach  diesem  König- 
reiche vorhersah.  Da  er  in  dem  Saitischen  Nomos  eine  sehr 
gelegene  Stadt  fand,  im  Osten  des  Bubastitischen  Stroms, 
welche  nach  einer  alten  theologischen  Vorstellung  Auaris  ge- 
nannt war,  baute  er  diese  an  und  machte  sie  durch  Mauern 
sehr  fest,  legte  auch  zur  Hut  eine  Menge  Bewaffneter,  bis 
auf  240,000  Mann,  hinein;  dort  pflegte  er  zur  Sommerszeit 
Getreide  zumessen  zu  lassen  und  Sold  zu  zahlen,  und  zur 
Furcht  der  Auswärtigen  sorgfältig  kriegerische  Uebungen  zu 
veranstalten.*'  Manetho  giebt  nun  die  Regierungszeit  des  Sa- 
latis  und  der  fünf  Hirtenkönige  nach  ihm  an:  den  weitem 
Verfolg  der  Erzählung  verspare  ich  bis  zur  17.  Dynastie,  und 
bemerke  nur,  dass  nach  Manetho  bei  Josephus  zwischen  dem 
letzten  der  genannten  sechs  Hirtenkönige  und  dem  ersten  Kö- 
nig der  18.  Dynastie  noch  ein  grosser  Zeitraum  liegt.  Hier 
kommt  es  mir  bloss  auf  die  bei  Josephus  aus  Manetho  ver- 
zeichnete Königsreihe  an,  welche  der  15.  Dynastie  bei  Afri- 
canus  entspricht.    Mit  dieser  verbinde  ich  noch  die  entspre- 


')  Eusebios  Praep.  ev.  nennt  ihn  TCfi^aiog^  der  Armenier  Ti- 
mios. 
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chende  Reihe  bei  Synkell/)  welcher  angiebt,  er  folgo^^ 
mehr  (fiäXXov)  dem  Josephus  als  dem  Manetho,  ohne  i^hk.i 
denken,  dass  was  bei  Josephus  vorkommt,  wörtlich  au^     3 
Manethonischen  Werke  entlehnt  ist.    Folgendes  sind  dp"  %< 
zu  vergleichenden  Reihen: 

Africanus  Josephus  Syniri — m  _ 

a  SatTijg     19  J.  a  2dXaTig      19  J.  —  M.  a  SiXkfig 

/r  Bp(Sy       44  -  ß'  Britav  44 /T  BaUav 

Y  naxvctv  61  -  Y  ^ATtaxväg   36  -    7  -    /  ^Ami%va 
9  2taccv     50  -  (f  *An(a(pig     61  -  —  -    &*Aq>iüipic 
«'  ^^QX^^    49  -  €  ""lavlag        50  -    1  -    c'  2i&mg 
C  "'A(poßig    61  -  c;  "'Aacig         49  -    2  -    c  Kiiqxtag 


zusammen  '284  J.     in  Summe  259  J.  lOM.    in  Summ- 
Im  Griechischen  Josephus   ist   statt  ""lavlag  eine 
dene  Lesart  "^lavvdgy  und  bei  \t4(f(fig  auch  ^Atffjg  vo" 
die  Armenische  Cebersetzung  schreibt  die  Namen  so 
Banon,  Apachnan,  Aphosis,  Anan,  Aseth;  dem  Sili 
diese  Uebersetzung  15,  dem  Banon  43  Jahre,  welcl 
Zweifel  nur  Schreibfehler  in  der  Uebersetzung  sin^ 
der  Armenischen  Schrift  19  mit  15,  44  mit  43  leicht  ^ 
seit  werden.*)     Im  Synkell  hat  die  Handschrift  K^  l 

Die  Jahrzahlen  bei  Synkell  stehen  fest:  wenn  Sc^  V  ig 
dieser  Parthie  des  Synkell  im  ersten  Buche  seines*  ^ 

sehen  Chronikons  desEusebios,^]  wohin  er  dies  irris'^^r 
übertragen  hat,  dem  Baeon  39  Jahre  beilegt,  so  h^'^^^l 
auf  einem  Versehen;  die  Yermuthung  von  Goar,    t^« 
sei  24  statt  20  zu  setzen,  verdient  keine  Rücksicht.         £i 
nun  den  Africanus  und  Josephus  vergleichen,  reden      ^/ 
erst  von  Synkell,  der  hier  wieder  so  verwirrt  als  möffliä 
doch  muss  ein  Theil  seiner  Verwirrungen  hier  nocfr    9tn 
schlössen  werden,  um  sie  bei  der  18.  Dynastie  näher  ml 
trachten.   Er  sagt,*)  bei  den  Königen  vom  J.  d.  W.  347?i 
4070  werde  er  mehr  dem  Josephus  als  dem  Manetba  %i 


0  S.  104  ff.        >)  Vergl.  die  Anmerkungen  des  Heraosgeberr 
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Er  meint  hierunter  die  so  eben  angeführte  Reihe  der  Hir- 
tenkönige bei  Josephus,  die  jedoch  auch  aus  dem  Manetho- 
nischen  Werke  genommen  ist,  und  die  Reihe  der  Könige  der 
18.  Dynastie  nach  dem  Griechischen  Texte  des  Josephus,  die 
aber  gleichfalls  aus  Manetho  von  Josephus  angeführt  wird; 
er  mischt  zwar  auch  die  19.  Dynastie  ein,  aber  wie  bei  der 
18.  gezeigt  werden  wird,  ganz  ungehörig.  Jene  beiden  Rei- 
hen ergeben  bei  Josephus,  den  zwischen  beiden  liegenden 
Zeitraum  abgerechnet,  eine  Zeit  von  259 1  + 333«=  592 1  Jah- 
ren, bei  Synkeil  aber  259  +  398=657  Jahre,  bis  zum  J.  d.  W. 
4133;  überdies  nennt  Synkeil  statt  des  lanias  einen  Sethos, 
und  statt  des  Assis  oder  Aseth  bei  Josephus  mit  49  Jahren 
hat  er  Kertos  mit  29  und  Aseth  mit  20  Jahren;  auch  setzt 
Josephus  oder  der  Josephische  Manetho  jene  Könige  nicht 
wie  Synkeil  unmittelbar  vor  den  Königen  der  18.  Dynastie. 
Synkell's  Uebereinstimmung  mit  Josephus,  dem  er  vorzüglich 
folgen  wollte,  ist  daher  eben  nicht  gross.  Wunderlich  ist  es 
auch,  wenn  er  sagt,  Josephus  stimme  in  jener  Königsreihe 
von  594  (593)  Jahren  im  Einzelnen  und  «Ganzen  nicht  voll- 
kommen mit  Manetho  zusammen;  denn  das  Josephische  ist 
ja  Manethonisch,  und  war  es  das,  was  Synkeil  vor  sich  hatte, 
gleichfalls,  so  musste  er  wenigstens  sagen,  sein  Manetho  und 
der  Josephische  stimmten  nicht  ganz  überein.  Ferner  nennt 
Synkeil  den  Silitis  den  ersten  der  sechs  Könige  der  sieb- 
zehnten Dynastie  bei  Manetho;  die  siebzehnte  nach  Afri- 
canus  kann  hier  nicht  gemeint  seyn,  da  in  dieser  Silitis  und 
die  übrigen  fünf  nicht  sind;  und  die  Eusebische  siebzehnte 
dagegen,  deren  erster  allerdings  der  genannte  ist,  hat  nur 
vier  Könige:  hat  Synkeil  nicht  auch  hier  die  zwei  verschie- 
denen Redactionen  verwirrt,  so  muss  er  noch  eine  dritte  ge- 
habt haben;  und  dies  ist  freilich  kaum  zu  verkennen:  nur 
hat  diese  dritte  wieder  nicht  sechs,  sondern  sieben  Könige. 
Synkeil  hat  nämlich  noch  den  Kertos,  von  welchem  er  sagt*): 
AlyvTnlcov  la  ißatflXevas  Kijg'vtag  svi]  x^'  xatd  "^IdiaijTmoVj 
xazä  de  tov  MccvBd^ä  huf  fid'.    Hier  steigert  sich  die  Ver- 

^)  S.  Pi;}  C. 
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itiimuu   lOä  Siktuce:  lenii  ii^ra» 
mtil    or.    ;iui  ^fwnsoweais   a   it 
lütfieficea  Re^^cuoaen    ler  \lang<iionfcTffMn 

sHBC  vaoDien  ääaL.  T^nkeM  :ac  lier  -^^e  oft  einen  andcn 
II  I  Min  III II  ^*^iUyi  .e{i  •o<€Dau:»  ^neiiic  ^r  mdife  selber 
>inifi  'I  in  II  ^n  .lao«^.  inü   Man  wictLt  iHumi  >ias  rrciiti^  Bock, 

tpnt  -r  «^nne  Qneiie  vianü^K:  ^üraucnte.  in  wgkAer  fo 
JiMeoDos  -r^ie«  ilara  ^i£en  adioq  ui^essefi«n  seyn  mociler 
ai»r  aut  aer  deffleriLuou*  la:»  t^r^aiae  ^h»  da»  Xanedio's  zwei- 
Ora  Bucfie.  «n>ar^  uik  ^rntuf  ^>€nefu  ias»  bkr  wie  a»- 
rarts  :T«*nKetl  ien  Pioüaor  Hier  Aman  b^nnlzt  hat;  das 
atficti  Piii04ior  oea  XanecHo  Denanöelt  batte,  ist  «s 
«^fstea  .y>s»€aBiiCe  riiar.  laa  de9«r  »xier  ^^lian  mBS 
»^lee  VOR  uien  ibrrscea  jeftanoien  Ausmieen  s^vweirhemk 
zum  «ler  ManeitiuDiäiaen  DToasuea  ?ur  aiek  siuibt  ht- 
brntr  worin  «Uit  de»  ianias  jei  Jossepäu^  ein  5eCiios  geoaHt 
IPV;  nd  tunter  «lies^MO  fteitoi»  ntiii  einer  ftesieran^szeit  ?€■ 
4ft  iahrpn  einsescnonen  ersdnen.  Diese  Be«b€tion  n^  ist 
ci^  n)n  wekfaer  Synkeir>  Be<ie  ziit.  Manetho  stnnine  nick 
wHkommen  mitlosepfaas:  <üe  Versdiietienhett  beiner  ist  kkr 
genes*  Aber  wie  konnte  «?r  denn  simu  naeii  Joaephi»  iiabe 
Bntn»  nicht  44  Jaiire,  wie  bei  jenem  Jbnetho,  sondcn  0 
JUn^  setierrsdrt^  (tsi  Kerto»  ^r  aiein  bei  Josephns  forkonuit? 
Mes  sefaeint  «efa  anf  folgende  Weise  za  erUaren.  Assis  odff 
itaeCh  hat  bei  Josepho»  49  idire:  SyakeU  aber  woliCe,  wie 
er  selbst,  sei  e»  für  sich  oder  seinen  Gewahrsaann  anfalge» 
sa^,  sieh  mehr  an  Josephas  halten:  er  sing  daher  in  der 
fiesammCzaM  jener  fteihe  der  Krtenkönige,  '239  Jabre^ 
tan  Josepiins  ab,  nnd  nm  bei  dieser  steben  zn  bkibcn» 
4acfc  den  Kertos  aoszniassen,  der  in  der  andern  Redactioa 
4$$  Manetho  gej^ben  war,  naiden  die  49  Jahre  des  Jose- 
fkkfMm  AssfS  ^ider  Aseth  ^ter  Kertos  nnd  Asetb  getboK, 
nnd   '^m^^  d^on  79  Jahre  gegeben;  so  erhielt   man  eine 

«)  ^.  \^  D.       *)  Anm.  zoS,  i«4  Bonner  Aasg.  Bd  IL  SLdBL 
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üebcreinstimmung  mit  Josephus,  und  nun  wurde  gesagt,  nach 
Josephus  hätte  Kertos  nur  29  Jahre.  Inwiefern  dieser  An- 
ordnung eine  urkundh'che  Berechnung  zu  Grunde  lag,  na- 
menth'ch  ob  Aseth  in  der  von  Synkell's  Gewäbrsfnann  be- 
nutzten Redaction  des  Manetho  eine  der  Zahl  20  nahe  kom- 
mende Begierungszeit  hatte,  lässt  sich  nicht  ermessen.  Da 
wir  hier  übrigens  ein  sicheres  Beispiel  haben,  dass  etwas 
von  SynkelFs  Aegyptischer  Königsreihe  aus  Panodor  oder 
Anian  entlehnt  ist,  so  dürfte  sich  vermuthen  lassen,  er  habe 
auch  Vieles  der  übrigen  Beihe,  deren  Ursprung  ganz  unbe- 
kannt ist,  aus  gleicher  Quelle  entnommen;  auch  trage  ich 
kein  Bedenken,  dasselbe  auf  die  Eratosthenische  Reihe  der 
Thebäischen  Könige  zu  übertragen.  Diese  war  durch  Apol- 
lodor  überliefert;  aber  aus  diesem  hatte  Synkell  sie  gewiss 
nicht.  Eusebios,  in  dessen  erstes  Buch  Scaliger  sie  einge- 
tragen, kannte  sie  nicht  oder  wollte  sie  nicht  berücksichtigen, 
wie  die  Armenische  Uebersetzung  zeigt;  um  so  weniger  kann 
man  dem  Marsham']  beistimmen,  wenn  er  vermuthet^  Syn- 
kell habe  sie  aus  Africanus  entnommen.  Wenn  sie  nun  erst 
von  Panodor  oder  Anian  aus  dem  Apollodor  entnommen  war, 
so  möchte  dadurch  der  hohe  Werth,  welchen  man  ihr  bei- 
legt, etwas  zweifelhafter  werden;  denn  diesen  lässt  sich  wohl 
zutrauen,  dass  sie  sie  nicht  unverfälscht  wiedergegeben  haben. 
Africanus  hat  gegen  die  Josephischen  und  die  ihr  ange- 
passten  Synkellischen  Angaben  24  bis  25  Jahre  mehr  für  seine 
15.  Dynastie,  und  zwar  fast  ausschliesslich  dessbalb,  weil  der 
dritte  König  Pachnan  oder  Apachnas  bei  Africanus  61  Jahre, 
bei  Josephus  und  Synkell  aber  nur  36  Jahre  oder  etwas  dar- 
über hat.  In  der  Folge  und  im  Wesentlichen  auch  in  den 
Namen,  die  jedoch  etwas  abgewandelt  sind,  stimmen  Africa- 
nus und  Josephus  bei  den  ersten  drei  Königen  überein;  Apho- 
phis  aber,  bei  Africanus  der  sechste,  ist  bei  Josephus  der 
vierte,  und  statt  des  vierten  und  fünften  bei  Africanus,  Staan 
und  Archles,  hat  Josephus  in  der  fünften  und  sechsten  Stelle 
den  lanias  oder  lannas  oder  Anan  und  den  Assis  oder  Aseth. 


*)  Chron.  can.  S.  3. 
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Staan  und  Anan  könnten  nothdürflig  für  Eine  Person  oder 
einerlei  Namen  gehalten  werden,  aber  Archles  und  Assis  oder 
Aseth  kaum  mehr;  aber  dass  dennoch  je  einer  des  andern 
Stelle  vertritt,  ist  aus  der  Gleichheit  ihrer  Regierungszeiten 
klar:  die  Personen  sind  also  wohl  dieselben  und  nur  die  Na- 
men verschieden.     Folglich  kommt  der  ganze  Unterschied  in 
dieser  Beziehung  darauf  hinaus,  dass  die  Stelle  des  Apbophis 
bei  Africanus  und  Josephus  verschieden  ist.    Für  unsere  Sacke 
kann  es  ganz  gleichgültig  seyn,  welches  von  beiden  das  ur- 
sprünglich Manethonische  sei:   handelte  es  sieb  indess  nur 
um  Synkell,  der  mit  Josephus  in  der  Stellung  des  Apbopbii 
übereinstimmt,  so  würde  man  ohne  Bedenken  sagen  köonen, 
des   Synkell   Gewährsmann   hätte  die   Stelle    des  Apbopbis 
vertauscht,  damit  er  in  sein  System  passe.    Denn  nach  einer 
alten  üeberlieferung  war  der  Erzvater  Joseph  unter  Apbo- 
phis zu  seinem  Ansehen  gelangt,  und  zwar  nach  Synkell') 
im  17.  Jahre  des  Aphophis;  von  da  bis  zum   Auszuge  der 
Juden  sind  aber  von  den  biblisch  rechnenden  Chronisten  224 
(nur  im  Armenischen  Kanon  des  Eusebios  223)  Jahre  ge- 
rechnet worden;  und  dies  trifft  bei  Synkell  zu.     Auf  die  Jo- 
sephische Stelle  aber  findet  dies  keine  Anwendung:  denn  ihr 
zufolge  herrschten  die  Nachfolger  der  Hirten  noch  so  lange 
nach  dem  Josephischen  Aphophis,  dass  bis  zum  Ende  der 
Hirtenherrschaft  viel  mehr  als  224  Jahre  herauskommen,  und 
vor  dem  Ende  der  Hirtenherrschaft  konnte  man  den  Aus- 
zug der  Juden  auf  keinen  Fall  setzen.    Auffallend  bleibt  es 
indess  dennoch,  dass  Aphophis  bei  Josephus  dieselbe  Stele 
hat  wie  bei  Synkell,  und  es  wäre  denkbar,  dass  schon  for 
Josephus  die  Veränderung  gemacht  worden  wäre,  die  der 
Synkellischen  Anordnung  in  Rücksicht  der  Stellung  des  Apbo- 
phis zu  Grunde  liegt,  und  dass  sie  in  diejenige  Recension  des 
Manetho,  welcher  Josephus  folgte,  wäre  hineingetragen  wor- 
den, obgleich  sie  im  Zusammenhange  mit  dem  übrigen  Texte, 
wie  ihn  Josephus  giebt,  nicht  mehr  den  Erfolg  hatte,  zu  des- 
sen Erreichung  sie  ursprünglich  gemacht  war,  nämlich  deo 
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Zeitraum  zwischen  des  Erzvaters  Joseph  Herrschaft  und  dem 
Auszuge  der  Juden  auch  nach  Manethonischer  Zeitrechnung 
auf  224  Jahre  zu  bringen.  Was  dagegen  des  Africanus  An- 
ordnung betriffl,  so  ist  durchaus  kein  Grund  gedenkbar,  wess- 
halb  er  den  Aphophis  versetzt  haben  sollte;  denn  auf  seinen 
Aphophis  folgt  bei  ihm  noch  die  16.  Dynastie  der  Hirten  mit 
518  Jahren  und  die  17.  mit  151  Jahren,  und  erst  alsdann 
Arnos,  unter  welchem  er  des  Moses  Auszug  setzt;  also  kann 
er  nicht  darum  den  Aphophis  versetzt  haben,  um  ihn  in  das 
richtige  Verhältniss  gegen  den  Auszug  der  Juden  zu  bringen: 
oder  wenn  man  davon  ausgehen  will,  dass  Africanus  die  letz- 
tere Begebenheit  vor  Chr.  1796  ansetzte,  so  trifll  es  ebenso- 
wenig zu,  weil  nach  seinen  Manethonischen  Dynastien  das 
letzte  Jahr  des  Aphophis  schon  im  J.  vor  Chr.  2323  endet, 
wie  unser  Kanon  nachweist.  Ganz  aus  der  Luft  gegriffen 
ist  daher  Marsham's*)  Behauptung,  Africanus  habe  den  Apho- 
phis versetzt,  damit  er  zu  seinen  Rechnungen  passe.  Dem- 
nach spricht  Alles  zu  Gunsten  des  Africanus,  dessen  Anga- 
ben wir  befolgen. 

Zur  sechzehnten  Dynastie. 

Statt  der  Hirtendynastie  von  32  Königen  mit  518  Jah- 
ren hat  Eusebios  fünf  ungenannte  Thebäische  Könige  mit 
190  Jahren  sowohl  in  den  Manethonischen  Dynastien  als  in 
seinem  Kanon,  der  mit  dieser  Dynastie  beginnt,  desgleichen 
in  der  Series  regum  im  Hieronymus  des  Vallarsius  und  bei 
Scaliger,')  ausser  dass  die  Anzahl  der  Könige  bloss  in  den 
Manethonischen  Dynastien  sowohl  in  der  Armenischen  Ueber- 
setzung  als  bei  Synkell  und  daraus  in  Scaliger's  Graecis  Eu- 
sebii  bestimmt  ist;  und  ebenso  giebt  dieser  Dynastie  der  Ver- 
fasser der  Einleitung  zum  Kanon  des  Hieronymus^]  und  das 
sogenannte  alte  Ghronikon  190  Jahre:  nur  die  Series  regum 
der  Armenischen  üebersetzung  *)  und  ein  Scholion  zum  Syn- 
kell*) leihen  dem  Eusebios  für  diese  Dynastie  160  Jahre,  letz- 

»)  Chronic,  can.  S.  100.  ')  Chron.  Hieronym.  I,  S.  II.  ») 
Euseb.  Arm.  Bd.  11.  S.  14.  *)  Ebendas.  S.  24.  •)  Zu  S.96B.  in 
der  Bonner  Äusg.S.179,  und  aus  der  Handschrift  A  dos  Synkell  in  Sca- 
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l^fftn  ^efiodi  mit  «1er  Bemertouuf  äer  venciiic 

m  baiMm:  ti«»  ist  iöer  ein  ni  bancr  V«>rwi«f. 
Eine  i<it  ^«»ms>ten!i  mf  <ien  Tnen  Ansdicm  .dauiiiidi^  Aw 
er^  emer  lifaerHet'erten  Betiw  foierad  Jie  J^MmssumMot  nf 
lÜO  ziueiichnitten  labe,  «iamit  >ie  in  sem  SystefB  passe:  4am 
es  iüt  iehr  ;mAUiHuK  lafis  ^raae  «1er  .^»b^:  «üeser  IWnaätie 
in  flas  erste  .ibnibamiscbe  iahr.  tea  Au5san^sfiiiiikt  de»  Eo- 
mibion  paflst:  iind  wiewohl  man  ^een  köonte.  er  koone  hine- 
in u^on  »^nen  Vorsänuer  iefaaot  haben,  unil  <icr  Zisefautt 
lulnne  andi  erst  in  len  foliienden  Dynastien  ;^eni»dit  se;n, 
so  blerht  es  <iorfa  immer  im  wafars4;hefaiicfaslen,  or  sei  fOQ 
ibm  imd  zwar  ^esch  hier  .wnaciit  worden»  ohne  das»  ifess- 
balb  zn  behaupten  wärp.  *^  habe  nicht  ;racfa  im  andern  Df- 
naslien  ijemodeit  Dies  Alles  erscheint  ai»  sehr  be^riuuki 
and  dennoch  ist  e»  falsch:  er  hat.  wie  ich  staube  zeigen  m 
kennen,  die  \6,  Dynastie  wirklich  so  überliefert  geJnden, 
und  nichts  daran  zpandert  Das»  er  nicht  «iie  ^nze  Djmastie 
rein  erdichtet  habe,  andern  eine  Reihe  von  DrasfyoIkisdKB 
oder  Thehaischen  Königen  vor^fiinden  hatte,  weiche  in  dem 
Manethonischen  Mischwerk  neben  Hirtenkönigen  mochten  fer- 
zeiehnet  seyn,  kann  man  schon  daraas  scMiessen,  das»  we- 
nigstens Ein  Könia  dieser  Dynastie  namentKek  lorinauai 
In  der  Armenisefaen  Series  resnm  der  Argifischen  Köaige') 
findet  sich  nämlich  <iie  Bemerkung  gleich  im  AnfMig:  Se- 
gnante  A  messe,  seeundo  rege  Aegypliorum^  anno  CULL  dy- 
nasCiae  XVI.  m  Argi^os  regnat  Inachos;  and  am  SeUuss: 
fncipientes  a  CIJLL  anno  XYI.  Dynastiae  Aegyptioram  sob 
rege  A messe,  desienmt  anno  D€CT.  Der  zweite  König 
kann  dieser  nicht  gewesen  seyn;  fielmehr  ist  in  der  ersten 
fHelle  zn  schreiben:  Begnante  A messe  secando,  rege  Ae- 
gyptiomm.  Hieraus  gewinnen  wir  also  zugleich  noch  einen 
nrnkiftt  König  dieser  Dynastie;  Eusebios'  Quelle  hatte  hier 
zwei  Amesses^  oder  vielleicht  Ramesses.    Denn  es  kann  gar 

)\fiefn  Gr.  Eiiseb.  S,  18,  welchen  Goar  zum  Synkell,  Bonner  Aos- 
K/fbe  Hd.  ff  8.323,  ungerecht  tadelt.  >)  No(t.  in  Gr.Euseb.  5.41). 
413.  VcrgL  Auch  die  Prolegg.  ad  Thuanum  (S.  6).      ')  Bd.  II.  S.  97. 
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keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  wir  diese  beiden  Könige 
unter  dem  Namen  Ramesse  im  Synkell  wieder  finden,  der 
sie  unstreitig  aus  einer  frühem  Quelle  bat,  aus  Anian  oder 
Panodor,  wie  aus  dem  zur  15.  Dynastie  Bemerkten  geschlos- 
sen werden  kann.  In  der  Reihe  der  Aegyptischen  Könige 
bei  Synkell  finden  wir  nämlich  folgende^]: 

AiyvTnov  ißaaiXevCe  x/  ^Pa^stfC^  ^lavßatftr^  itTj  Xd'\  tov 

6b  xöfTfiov  ^p  i'fog  yvy\ 
AiYvmicüv  xd'  ißaaiXsvCs  'Pa^€(T(f^  OväfpQOV   itfi  x&\ 

TOV  6s  xöcTfjtov  fjv  hog  jv^ß\ 
AiYvmi(av  xs  ißaaiXevifs  KöyxccQig  hti  s,  tov  6e  xo- 
afiov  '^v  hog  jvoa. 
Auf  Koncharis,  den  Synkell  ausdrücklieh  an  den  Schluss  der 
16.  Dynastie  setzt,  folgt  die  17.  Eusebische  Dynastie  bei  Syn- 
kell, jedoch  mit  Veränderung  der  Zeiten  und  zum  Theil  der 
Könige,  zunächst  Silites,  der  Eusebische  Sai'tes,  das  Haupt 
der  Eusebischen  Hirtendynastie:  ^ebt  man  vom  Ende  der 
190  Jahre  der  16.  Eusebischen  Dynastie  zurück,  so  beginnt 
Koncharis  im  186.  Ramesse  II.  im  157.  Jahr  dieser  Dyna- 
stie, welches  genau  mit  der  Angabe  in  der  Armenischen  Se- 
ries  regum  übereinstimmt  Hiernach  ist  es  auch  fast  unzwei- 
felhaft, dass  selbst  Koncharis  zu  dieser  16.  Eusebischen  Dy- 
nastie gehört.  Indem  ich  nun  noch  weiter  zurückging,  habe 
ich  gefunden,  dass  die  190  Jahre  der  16.  Eusebischen  Dyna- 
stie von  den  acht  Königen  der  Aegyptischen  Reihe  des  Syn- 
kell vom  18.  bis  zum  25.  ausgefüllt  werden,  wie  folgende 
(Jebersicht  zeigt: 

M7'  "Pafisa^g  ....    29  Jahre 

i&'  'PafA€(f(fOfji€v^g      .    15    — 

x'  Ov(fi(jbaQfig     ...    31     — 

xa  '^PafA€(f(tij(f€69g   .     .     23     — 

xß"  '^ Pafi€(f(fa fA4v(o  .     .     19    — 

xy  '^PafjbSifif'^  ""lovßaM^   39    — 

x^  ^Paiisadij  Oväq)QOV   29     — 

X«'  KoyxccQtg      .    .    »      5    — 
Summe  190  Jahre. 


•)  S.  101  C.  103  C. 
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Ich  zweifle  daher  nicht,  dass  diese  acht  Könige  die  16.  Euse- 
bische  Dynastie  bildeten;  da  aber  Eusebios  die  Könige  gar 
nicht  genannt  hat,  so  kann  der  Gewährsmann  des  Synkell  oder 
letzterer  selbst  sie  nicht  aus  Eusebios  entnommen  haben,  son- 
dern die  Liste  ist  von  einem  andern  Aeltern,  und  aus  einer 
andern  Bedaction  des  Manetho  als  die  Africanische.  Freilich 
sind  in  den  Alanethonischen  Dynastien  des  Eusebios  5  Kö- 
nige angegeben  (€)j  nicht  8  (fj');  aber  die  Zahlen  sind  sehr 
oft  verschrieben,  und  es  hat  nichts  gegen  sich  anzunehmen, 
dieser  Fehler  sei  schon  so  alt,  dass  er  der  Armenischen 
Uebersetzung  und  dem  von  Synkell  gebrauchten  Texte  des 
Eusebios  gemeinsam  seyn  konnte.  Wenn  nun  aber  Eusebios 
gegen  seine  Ankläger  hierdurch  gerechtfertigt  wird,  so  ver- 
dient er  darum  noch  nicht  den  Vorzug  vor  Africanus.  Zwar 
will  Rosellini*)  finden,  auch  in  dieser  Dynastie  stimme  nur 
Eusebios,  nicht  Africanus,  mit  den  Denkmälern;  aber  wie  bei 
der  17.  Dynastie  gezeigt  ^^leerden  wird,  beruht  dieses  Vorge- 
ben auf  einer  Täuschung. 

Zur  siebzehnten  Dynastie. 

Statt  dieser  Africanischen  Dynastie  von  151  Jahren,  wäh- 
rend welcher  Hirten  und  Diospolitcn  oder  Thebäer  neben 
einander  herrschen,  eingerechnet  unter  letztern  die  ganze  Re- 
gierung des  Amos,  giebt  Eusebios  seine  einzige  Hirtendyna- 
stie von  103  Jahren.  Diese  Jahrzahl  steht  sowohl  in  den  Ma- 
nethonischen  Dynastien  desselben  als  in  seinem  Kanon,  wel- 
cher letztere  hier  nur  bei  Hieronymus  vorhanden  und  in  der 
Armenisch- Lateinischen  Ausgabe  bis  zur  Eusebischen  Zahl 
344  aus  jenem  ergänzt  ist;  auch  die  Series  regum  hat  103 
Jahre  bei  Vallarsius  und  Scaliger,*)  die  Armenische  aber  falsch 
nur  100.  Das  sogenannte  alte  Ghronikon  giebt  dieser  Dyna- 
stie gleichfalls  103  Jahre.  Im  Griechischen  der  Eusebisch-Ma- 
nethonischen  Dynastien  ist  hinzugefügt:  Kara  Tovrovg  Alp)- 
mliov  ßatSiXevg  ^^Icoa^q)  dsixvvraij  wo  zu  lesen  scheint  ßaüf 
levaai  (Armen,  ut  imperaret].   Hieronymus  im  Kanon  sagt.' 


»)  Bd.  I.  S.  154  ff.  vergl.  S.  172.      »)  Hieronym.  L  S.  li 
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Reges  Aegyptiorum  pastores  coniicimus  nuncupatos  propter 
Joseph  et  fratres  eius,  qui  in  principio  pastores  descendisse 
in  Aegyptum  -comprobantur.  Die  ganze  Eusebisch-Manetho- 
nische  Stelle  ist  folgende'): 

"^ETtvaTcaidexccTTi  dwaarsia  noiidvsg  ijaav  ad€l(fol  Ootpi- 
xsg  ^^yot  ßaaiXstCj  ot  Tcal  MifKpiv  stXop' 

MV  TiQÜirog  2atTfjg  sßaaiksvasv  sttj  id'*  äif  oi  xa» 
o  2atTfjg  voiiog  ixk^&fj'  oT  xal  sv  reo  2€&Qotrij  vofjuS  nöhv 
€xuaayj  dtp*  ^g  ogfiaifisvo^  AlyvnTiovg  sxsiqoiaavro, 

ß'  Bv(av  hfl  II, 

ybB^  ov  "'AqxXfig  hfj  X\ 

^Atpcotptg  sTfj  icT, 
ofiov  €Tfj  qy, 
worauf  noch  die  schon  angeführte  Stelle  über  Joseph  den 
Erzvater  folgt  Bnon  hatte  nach  der  Handschrift  A  bei  Goar 
und  Scaliger  43  Jahre,  was  Dindorf  aus  der  Handschrift  B, 
dem  Armenischen  Text  und  dem  Scholiasten  des  Piaton  ver- 
bessert hat.  Archles  und  Aphophis  stehen  bei  Synkell  in  um- 
gekehrter Ordnung:  y  ^^(paxpig  —  fie^""  Sv  ^Agx^g:  aber  / 
fehlt  in  der  Handschrift  A,  und  was  ich  gesetzt  habe,  ist 
genau  dem  Armenischen  Texte  nachgebildet;  dieselbe  Folge 
giebt  überdies  nicht  nur  der  Scholiast  des  Piaton,  sondern 
Synkeih)  hatte  sie  selber  vor  sich,  wenn  er  sagt:  IJqo  tov- 
Tov  Tov  "'AiKüdsbiig  TSTaQTOV  xal  TsXevratoy  Tfjg  ^C  dvvatStslag 
^A(f(a(piv  Evasßiog  naqi&eTO  naqaXoycag,  Statt  ^Aqx^gj  was 
auch  Africanus  in  der  15.  Dynastie  hat,  steht  nur  beim  Scho- 
liasten des  Piaton  "Agxccijg;  Aphophis  heisst  im  Lateinischen 
des  Armeniers  Apophis  durch  Versehen,  welches  am  Schluss 
des  zweiten  Bandes  verbessert  ist.  Auf  diese  Eusebische  Dy- 
nastie beziehen  sich  auch  die  Worte  des  Synkell,')  nachdem 
er  von  Koncharis,  dem  letzten  König  der  16.  Dynastie  gespro- 
chen :  Kai  disdi^cevTO  Tavtrcei  ßaaiXsXg  ffj  oT  xcci  ißa<SiXevaav 
Alyvmov  im  r^g  t^'  ävvadTelag  STfj  (Svd'j  cog  i^^g  i&vox^s^ 
(otai:  die  Hirten  hatten  zwar  Memphis  eingenommen,  wess- 

»)  Synkell  S.  61  D.  Euseb.  Arm.  Scaliger  in  den  Gr.  Euseb.  und 
hiermit  zu  vergl.  Schol.  Plat.  S.  424  f.  Bekk.  »)  S.  69  C.  falsch  ge- 
tadelt von  Scaliger  Nott.  in  Gr.  Euseb.  S.  412.      »)  S.  103  D. 
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halb  das  sogenannte  alte  Ghronikon  diese  Dynastie  Memphi- 
tisch  nennt;  aber  sie  konnten  in  der  Quelle  des  Synkell  als 
Taniten  bezeichnet  werden ,  da  sie  unstreitig  sich  zuerst  in 
ünterägypten  festgesetzt  hatten.  Statt  der  von  ihm  bezeich- 
neten vier  Könige  lässt  er  nun  freilich  vielmehr  sieben  fol- 
gen, welche  259  Jahre  regieren,  woliir  hier  falsch  254  steht 
((fv&  statt  cr^'):  dies  ist  der  eigenthümlichen  Verwirrtheit 
des  Synkell  zuzuschreiben,  dass  er  nach  Eusebios,  dessen  An- 
gabe er  selbst  lange  vorher  schon  verworfen  hatte,  vier  an- 
giebt,  und  damit  seine  sieben  meint;  eine  Lücke  ist  in  der 
Stelle  des  Synkell  gar  nicht,  obgleich  nach  Goar's  Anmerkung 
bei  der  Erwähnung  der  vier  Taniten  in  der  Handschrift  A 
das  Wort  Xeinsi  steht,  welches  ein  Schreiber,  der  das  Sach- 
verhältniss  nicht  einsah,  unrichtig  hinsetzte.  Den  letzten  sei- 
ner sieben,  Aseth,  schreibt  Synkell  freilich  der  18.  Dynastie  zn, 
wie  wir  unten  sehen  werden,  und  gerath  so  in  einen  neuen 
Widerspruch. 

Synkell  klagt  den  Eusebios  an,  er  habe,  um  den  Jo- 
seph in  des  Aphophis  Regierung  zu  bringen,  die  15.  Dyna- 
stie des  Africanus  verstümmelt  und  zur  17.  gemacht*]:  2^ 
^kfatiov  ncSg  6  EviSißiog  nqog  tov  ohetop  Cxonov  for( 
T^g  nevTSicaidexäTfjg  dwaCtelag  nagä  tta  ^Aipqixavä  (fB^ 
liivovg  xatä  r^v  »^  dvvaCtslav  ysyov^rat  Xäy€i'  ijrsl  (ge- 
wöhnlich sTil)  yaq  näch  (fv^nsifcovfjrai  ot*  inl  ^Aqicoq)m; 
'^Q^sy  ^Ico(f^(p  T^$  AiyvTtioVj^)  (i^  sxcov  öncogovv  Itü  äXlov 
Tivog  avTOV  naqad-iiSd^ai,  fisTfjyays  rov  ^A(pa>(piv  äjid  t^g  « 
dvvaCTsiag  slg  t^v  tCj  xoXoßwifag  tcc  sttj  avTOv  ^a  vTaiff 
Xovta  elg  X^  tu  dt  r^g  oXtjg  dwaateiag  qva  qy'  Ttaqad-eig  td 
ävTh  T(av  1$  ßadhXimv  d'  fiopoi^g.  Er  wiederholt  diesen  Ta- 
del mit  Angabe  eines  andern  Grundes,  Eusebios  habe  dies 
gethan  (fvyxQovav  Miaijaifag  dst^i  KixQona  rov  diq)V^  insf 
yo^ksvog/)  was  jedoch  mit  dem  Vorigen  wesentlich  zusam- 
menhangt; und  wieder  sagt  er,  Eusebios  habe  dem  Aphophis 
nur  14  Jahre  gegeben,  da  doch  alle  vor  Eusebios  ihm  61  bei- 
legten.^)   Als  Synkell  diese  Anklagen  schrieb,  hatte  er  rer- 

»)  S.  62  A.  «)  Vergl.  Synkell  S.  69  C.  107  C.  109  A  und  sonst 
•)  S.  63  C.      ♦)  S.  69  C. 
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gessen,  dass  das  sogenannte  alte  Gbronikon,  welches  er  für 
älter  als  Manetho  hält,  dieser  Dynastie  auch  nur  103  Jahre 
giebt.  Aber  davon  abgesehen  hat  denn  doch  Synkell's  Be- 
hauptung sehr  grossen  Schein;  und  schon  Scaliger')  erkannte 
sie  für  richtig.  Dennoch  ist  Eusebios  unschuldig.  Wir  haben 
beim  Scholiasten  des  Platoo  Folgendes»):  ""Ex  tcov  MavsS-cS 
^l/VTTTiaxMV '  BTTTaxaidexarri  dvvadxeia  noifi^psg  ^öav  adfii- 
(pol  0oivix€g  ^dvoi.  ßadilstg,  ot  xal  M4(jb(ptv  stlov  <ay  tt^cö- 
Tog  2atTfjg  ißaaiXevdev  stij  t^'j  a(f  ov  xal  6  ^attfjg  vofiog 
ixlfj^fj'  o^  xal  ev  t(S  ^s&Qoaivrj  vofm  nöhr  sxuaaVj  äff  ^g 
6qymiA€V0i,  Alyvnuovg  ixsiqoiiSavTO'  dsvrsqog  tovi^v  Bvm^ 
STfj  fij  TQiwg  ^Aqxdfig  sttj  Xj  zdzaQtog  ^A(ffO(pig  sttj  i&,  l\q/» 
d  de  2atTfjg  Tiqogidi^xs  «w  in/qvl  eSqag  iß'j  wg  efpai  ^fiegeSv 
Xj  xal  ZM  iviavTio  ^fJi^Qag  4  («')j  »«*  y^yovsv  ^fisQdiv  t^s'J) 

»)  Wie  Animadv.  S.  15  a.  S.  18  b.  Noll.  in  Gr.  Euseb.  S.  412  a. 
Wenn  er  Animadv.  S.  33  a.  gegen  Synkell  sagt,  Africanus  habe  in 
der  15.  und  Eusebios  in  der  17.  Dynastie  die  einzelnen  Könige  nicht 
aufgeführt,  hat  er  sich  seltsam  verirrt.  *)  Bd.  IL  S.  -^4  f.  Bekk. 
Vergl.  hierzu  Bast  Comm.  palaeogr.  beim  Greg.  Cor.  S.  827  (schon 
von  Bekker  angeführt).  *)  Die  Einführung  der  Epagomenen  setzt 
Synkell  unter  seinem  Aseth,  also  nicht  vor  und  nicht  lange  nach 
seinem  Jahr  der  Welt  3716  (vor  Chr.  1785):  s.  oben  Abschn.  1.  13. 
Will  man  erwägen,  wie  sich  hierzu  die  Angabe  im  Scholiasten  des 
Piaton  verhalte,  so  muss  man  von  dem  System  ausgehen,  welches 
dem  am  verwandtesten  ist,  aus  welchem  die  17.  Dynastie  im  Scho- 
liasten des  Piaton  entnommen,  das  heisst  von  dem  System  der  Eu- 
sebischen  Dynastien  des  Manetho  oder  auch  vom  Eusebischen  Ka- 
non. Nach  dem  Eusebischen  Kanon  fällt  Saites  oder  die  19  ersten 
Jahre  der  17.  Dynastie  in  Num.  Euseb.  191—209,  vor  Chr.  1826  bis 
1808,  oder  wenn  man  der  Eusebischen  Darstellung  der  Manethoni- 
schen  Dynastien  vertrauen  dürfte,  12  Jahre  später  (s.  Abschn.  HL 
gegen  Ende);  doch  kann  man  letzterer  kaum  vertrauen.  Auf  jeden 
Fall  liegen  also  die  beiden  Bestimmungen  für  die  Einführung  der 
Epagomenen  oder  des  Jahres  von  365  Tagen,  die  im  Synkell  und 
die  beim  Scholiasten  des  Piaton,  dieser  Betrachtung  zufolge  nicht 
weit  auseinander,  und  dürften  auf  einer  gemeinschaftlichen  Grund- 
lage beruhen:  dass  sie  nicht  vollkommen  übereinstimmex) ,  kann 
Dicht  befremden,  wenn  man  bedenkt,  durch  wie  viele  Hände  die 
Daten  hindurchgegangen  sind,  auf  welchen  aile  die  Zeitbestimmun- 
gen beruhen,  aus  denen  diese  chronologischen  Systeme  zusam- 
mengesetzt sind.  Der  Umstand,  dass  die  Einführung  der  Epagome- 
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Was  Eusebios  geschrieben  hatte,  haben  wir  soeben  gesehen; 
die  Fassung  seiner  Worte  war  genau  die,  welche  ich  vorhin 
gegeben  habe;  beim  Scholiasten  sind  aber  kleine  Abweichun- 
gen, die  schon  zeigen  könnten,  dass  er  nicht  den  Eusebios 
vor  sich  hatte;  aber  will  man  auch  darauf  eben  kein  Gewicht 
legen,  so  zeigt  die  Weglassung  der  Bemerkung  über  den  Erz- 
vater Joseph  und  der  Zusatz  über  die  Umänderung  der  Jah- 
resform unter  Saites  hinlänglich,  dass  der  Scholiast  eine  an- 
dere Redaction  der  Manethonischen  Dynastien  vor  sich  hatte 
als  die  Eusebische;  und  dass  jene  aus  dieser  geflossen  sei, 
dies  anzunehmen  ist  gar  kein  Grund  vorhanden;  vielmehr 
spricht  dagegen  der  Umstand,  dass  der  bei  Eusebios  vorkom- 
mende Zusatz  über  Joseph  den  Erzvater  fehlt:  ein  Zusatz, 
der  höchst  wahrscheinlich  von  Eusebios  selbst  ist  oder  von 
einem  wenig  Aeltern.  Ich  entscheide  mich  daher  völlig  da- 
für,^) dass  Eusebios  auch  in  dieser  Dynastie  schon  eine  be- 
sondere Bedaction  des  Alanetho  vor  sich  hatte  und  dieser 
folgte.  Ist  dies  nuix  aber  die  ächte?  Allerdings  meint  Rosel- 
lini,')  aus  dieser  Stelle  des  Scholiasten  ergebe  sich,  dass  A(ri- 
canus  irre,  wenn  er  diese  Könige  zur  15.  Dynastie  mache, 
obgleich  Bosellini  behauptet,  Eusebios  habe  sie  verstümmelt; 
und  Ideler  d.J.')  nennt  jene  Worte  beim  Platonischen  Scho- 
liasten „ipsa  Manethonis  verba."  Wie  nun  aber  mit  Josephus 
dem  Gegner  des  Apion?   Sagt  dieser  nicht,  wo  er  von  den 


nen  je  nach  der  Verschiedenheit  der  Königsreihen  verschiedenen 
Königen  beigelegt  und  doch  ohngefähr  in  dieselbe  absolute  Zeit  ge- 
setzt wird,  führt  dahin,  es  beruhe  dies  nicht  auf  alter  Ueberliefe- 
rung  und  geschichtlicher  Wahrheit,  sondern  sei  auf  eine  astrono- 
misch-kalendarische Combination  gegründet,  die  sich  etwa  im  2.  Jahr- 
hundert nach  Chr.  von  einem  die  Aegyplische  Notation  der  Monalhe 
verstehenden  Astronomen  dürfte  haben  machen  lassen.  Wie  dies 
möglich  war,  setze  ich  hier,  da  uns  auf  diese  Sache  wenig  ankommt, 
nicht  auseinander,  bemerke  aber  zur  Vermeidung  eines  Missver- 
ständnisses nur  noch,  dass  man  sich  nicht  gerade  das  J.  vor  Chr. 
1780  mit  Biot  als  das  Jahr  zu  denken  hat,  wann  die  Epagomenen 
sollen  nach  jener  Combinalion  eingeführt  seyn,  sondern  dafür  dem 
eben  Gesagten  zufolge  ein  weiterer  Spielraum  bleibt.  ')  VergL 
Abschn.  I.  17.      •)  Bd.  I.  S.  45.      •)  Hermap.  Anhang  S.  37. 


Manetho  und  die  Hundsstemperiode.  619 

Hirtenkönigen  spricht,  er  werde  die  eigenen  Worte  des  Ma- 
netho hersetzen  (nccqaS'^aofiai  di  tijp  X^^iv  avTov)*)t  Und 
Josephus  giebt  dann  aus  Manetho  eine  Reihe  von  6  Königen 
mit  fast  260  Jahren,  und  mit  einer  einzigen  bedeutenden  Ver- 
schiedenheit der  Jahrzahl  dieselbe  wie  Africanus  in  seiner  15. 
Dynastie!  Also  Manetho  gegen  Manetho,  und  zwar  eigene 
Worte  gegen  eigene  Worte!  Freilich;  denn  es  gab  eben  viele 
Veränderungen  und  Zusätze  im  Manethonischen  Werke,  ver- 
schiedene Redactionen  desselben.  Diese  kannte  der  Synkell 
nicht  mehr,  ausser  der  Africanischen  und  Eusebischen  und 
was  er  etwa  aus  Panodor  oder  Anian  wissen  mochte  über 
Manetho;  daher  konnte  er  wohl  sagen,  alle  vor  Eusebios 
gäben  dem  Aphophis  61  Jahre,  weil  er  die  Quelle  des  Euse- 
bios nicht  vor  sich  hatte.  Es  fragt  sich  nur  noch,  welche 
Recension  die  bessere  war,  und  hierin  erkläre  ich  mich,  mit 
den  geringsten  Ausnahmen,  Tür  Africanus.  Schon  bei  der  15. 
Dynastie  ist  gezeigt  worden,  Africanus  habe  nicht  den  min- 
desten Grund  zu  Aenderungen  gehabt;  gegen  die  von  Euse- 
bios befolgte  Redaction  aber  spricht  derselbe  Grund,  den  Syn- 
kell und  Scaliger  gegen  Eusebios  geltend  gemacht  haben:  ein 
Alexandrinischer  Jude  oder  Christ,  der  den  Erzvater  Joseph 
unter  Voraussetzung  einer  dem  Eusebischen  System  ähnli- 
chen, aus  dem  alten  Testament  nach  den  siebzig  Dolmetschern 
gebildeten  Zeitrechnung  in  die  Regierung  des  Aphophis  brin- 
gen wollte,  weil  eben  gewöhnlich  angenommen  wurde,  dass 
er  unter  Aphophis  gelebt  habe,  ein  solcher  hat  in  die  von 
Eusebios  benutzte  Redaction  die  Fälschung  gebracht.  Er  hat 
aus  der  15.  Dynastie  des  Africanus  den  Pachnan  und  Staan 
weggelassen,  übrigens  dieselbe  Reihe,  wie  Africanus  gebend, 
und  hat  die  Jahre  der  beibehaltenen  Könige  vermindert  und 
die  Dynastie  versetzt.  Josephus'  des  Geschichtschreibers  Ma- 
netho stimmt  in  dieser  Reihe  der  Hirtenkönige  viel  näher 
mit  Africanus  zusammen,  obgleich  auch  er  nicht  unverfälscht 
scheint,  wie  zur  15.  Dynastie  vermuthet  worden;  doch  in  der 
Länge  des  Zeitraumes,  welcher  der  Herrschaft  aller  Hirten-^ 


( 
')  Gegen  Apion  I,  14.  Vergl.  oben  zur  15.  Dynastie. 
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könige  zusammen  zugeschrieben  wird,  ist  ein  bedeutender 
Unterschied  zwischen  Josephus  und  Africanus,  und  dieser 
muss  noch  besonders  erwogen  werden. 

Nachdem  Manetho  im  zweiten  Buche  der  Aegyptischeo 
Geschichten,  bei  Josephus,  das  erzählt  hat,  was  wir  zur  15. 
Dynastie  angegeben  haben,  und  von  ihm  die  Begierungszei- 
ten  der  sechs  ersten  Hirtenkönige  genannt  worden,  sagt  er: 
„Und  diese  waren  unter  ihnen  die  sechs  ersten  Herrsdier, 
die  stets  Krieg  führten,  und  die  Wurzel  Aegyptens  imma 
mehr  auszurotten  suchten.  Ihr  ganzer  Stamm  wurde  aber 
Hyksos  genannt;  denn  das  Byk  bedeutet  in  der  heilig 
Sprache  König,  das  Sos  aber  ist  Hirte  und  Hirten  ind» 
gemeinen  Dialekt,  und  so  zusammengesetzt  entsteht  Hyksoi 
(verschiedene  Lesart  Hy  kussos).  Einige  sagen  aber,  sie  seiei 
Araber/'  Bis  hierher  scheint  Manetho  selbst  redend  einge- 
führt zu  seyn;  nun  aber  schiebt  Josephus  aus  einer  andern 
Handschrift  desselben  Buches  eine  andere  Erklärung  diesei 
Wortes  ein,  wonach  es  gefangene  Hirten  (cdxficcXciTavg  imt* 
(livag)  bedeute,  welches  ihm  glaublicher  und  sich  mehr  an- 
schliessend an  die  alte  Geschichte  vorkomme:  was  Josephos 
weiterhin  auch  aus  einem  andern  Buche  der  Manethonischei 
AlYV7TViax(av  wieder  anführt.»)  Nachdem  er  aus  der  anden 
Handschrift  des  zweiten  Buches  Aet  AlyvTixi^xe^y  das  Ge- 
sagte angegeben  hat,  erzahlt  er  in  eigener  Person  weiter  wie 
folgt:  TovTovg  di  tovg  TtQOxaroovofiaafiivovg  ßaüiXiag*)  flW5 
twy  Ttoiiiiviav  xaXoviiivwv  xai  rovg  i^  avzwp  ysyofiiyov; 
xqaT^oat  x^g  Alyvnvov  (pijcflv  snj  ngog  votg  Ttsvrctxociotg  If' 
dexa'  furä  ravra  ö^  vdov  ix  t^^  G^ßatdog  xal  T^g  aUiff 
AlyvTtcov  ßatSilifav  y€p4(fdx)ci  q)^(fiy  irü  zovg  Ttoi^Uvag  hof 
vüifTaaiPj  xal  nölffior  avtotg  (fv^ay^rai  niyav  xäi  nohh 
XQdvu>p'  Stü  di  ßaCilioagj  (S  SvofAa  slvoa  Mtg^^yfA9v9^ 
(ftgj^)  ^TTCüfidpovg  (ffial  rovg  Ttoifidyag  vfi  avzov  ix  ftiv  pjs 

*)  S.  oben  Abschn.  L  17.  ")  Das  hierauf  bei  Eusebios  Praip. 
ev.  X,  13,  wo  die  Stelle  ausgeschrieben  ist,  und  in  der  ArroenisclMB 
üebersetzung  folgende  xut  ist  mit  Vigerus  zu  tilgen.  »)  So  Euse- 
bios a.  a.  0.  Gewöhnlich  sieht  *AXiffg>.  Auch  der  Armenische  fle^ 
ausgeber  des  Eusebischen  Chronikons,  in  welches  die  Stelle  def 
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äXkric  AlyvTVTOv  nädfjg  ixnsastVj  xaTaxi^Kfd-^pai^  d^  etg  to- 
nov  aQOi^Qiop  exovra  (ivglcov  nsqifisTQOP'  Avaqi^v  (oder  Ava^ 
Qic)  dvo[ia  TM  TÖim '  tovtov  (pfjalr  6  Maved-tav  änavTa  t«!- 
X€i  T€  ^yakdo  xal  ItfxvQ^  nsqißaXhtv  rovg  noiiiivag^  öntag 
T^v  T€  XT^tfip  änctaccv  axfodiv  iv  oxvqco  xal  T'^v  Xelav  t^p 
kavtäv  TOP  dh  Mig(fQayfiovd-€o(f€ü)g  vlov  OotfifAcotfir  (oder 
GfiovS-cüiTiv  oder  GfioocfiP  * ))  inix^iq^Cai  fitv  avrovg  äiä  no^ 
XiOQxkcg  sXeXv  xavcc  xQccrog^  oxico  xal  rsddaqaxovTa  fiVQiäa^ 
TtQogsdqsvdavTa  rotg  reix^div"  insl  dt  r^g  nohoqxlag  äniyvfa, 
7toi9J(faa&ai  (rvfißdasi^g j  tva  t^p  Alyvituop  ixXmoPTeg  onot 
ßovkopzai  näpreg  dßlaßsXg  änikd^oaar  rovg  dt  inl  raXg  ofjbO" 
Xoyiaig  napoixtcicf  fitcd  tcSp  xr^dtcop  ovx  iXdtrovg  fivqiadcdP 
dpTag  tixotti  xal  rsaifägoip  and  Trjg  AlyvTVUov  t^p  tQfjfiop  slg 
2vqlap  6doi7tOQ^(far  tpoßov^povg  dt  rfjp  "Atftfvglcop  dvpa^ 
ötsia^y  tOTS  yäg  ixtipovg  rijg  ^Aciag  XQartXp,  ip  ry  pvp  "^lov-^ 
dakf  xaXov^spji  noXiP  olxodo^daiiipovg  TOdavraig  fjbVQui(f&p 
äpS'gaoTKOP  aqxsdovdap  'ItgoaöXvfia  tavT^p  opoiMxCai.  Kurz 
darauf  und  in  Beziehung  auf  das  soeben  mitgetbeilte  Tührt 
iosepbus')  aus  Manetho  aU  den  wirkh'chen  Vertreiber  der 
Birten  den  Tethmosis  oder  nach  der  Armenischen  üeberset- 
zung  des  Eusebios  Sethmosis  an,»  welcher  der  erste  König 
der  :18.  Dynastie  und  einerlei  mit  des  Africanus  Arnos  ist; 
also  kann  wohl  Thummosis,  Thmuthosis  oder  Thmosis  der 
.  Sohn  des  Misphragmuthosis  nicht  Tuthmosis  der  Nachfolger 
deJ^Misphragiiiuthosis,  das  ist  der  siebente  König  der  18. 
Dynastie  bei  Africanus,  sondern  Jiur  der  Arnos  des  Africa- 
nasseyn,  dessen  Vorgänger  dann  eben  auch  ein  Misphrag- 
muthosis war;  wie  dies  auch  die  Neuern  genommen  haben: 
denn  es  scheint  zu  gewagt,^  anzunehmen,  beide  Stellen  seien 
niebt  aus  der^lben  Redaction,  sondern  die  eine  aus  dieser, 
di%  andere  aus  jener.  Hiernach  hatten  also  die  Hirten  die 
fOfite  Herrschait  in  Aegypten  511  Jahre;  es  folgte  aber  noch 
ein  langwieriger  Krieg,  der  sich  offenbar  durch  die  Begie- 

Josephus  ebenfalls  aufgenommen  ist  (Bd.  I.  S.  222  ff.),  hat  die  rich- 
tige Form  des  Namens  erkannt.  *)  Ersteres  nach  Eusebios  Praep. 
ev.  letzteres  nach  der  Armenischen  Uebersetzung  des  Chronikons. 
*]  Gegen  Äpion  I,  15.  vergl.  aiKih  I,  26. 

Z«iteebrifi  f.  Gcscbicbtsw.  O.  1844.  40 
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rung  mehrerer  Fürsten  durchzog,  bis  Arnos -Tethmosis  der 
Hirten  gänzlich  sich  entledigte.  Rechnen  wir  meinetweges 
diesen  Krieg  auf  100  Jahre,  so  würden  von  Saites  oder  Si- 
latis  an  bis  zum  Anfange  etwa  der  18.  Dynastie  nach  der  Jo- 
sephisch-Manethonischen  Stelle  611  Jahre  gewesen  seyn.  Aber 
Africanus  rechnet  von  Saites  bis  zur  18.  Dynastie  drei  Dy- 
nastien, die  15.  16.  und  17.  mit  284,  518  und  151  Jahres, 
zusammen  953  Jahre,  also  342  Jahre  mehr  als  der  Josepbisite 
Manetho  nach  der  vorhin  beliebten  Annahme.  Man  kann  imkt 
sagen,*)  ein  so  grosser  Zeitraum  der  Herrsehaft  der  Hirten 
sei  unwahrscheinlich;  konnten  sie  itinf  oder  sechs  JahriiBi- 
derte  herrschen,  so  konnten  sie  es  auch  neun  oder  lebi; 
auch  handelt  es  sich  hier  nur  um  überlieferte  Annahne^ 
nicht  um  geschichtliche  Wahrheit  Wie  ist  nun  aber  der  Wh 
derspruch  des  Josephischen  und  des  Africanischaii  MaaiAo 
zu  erklären?  Schwerlich  aus  einer  absichtliehen  VerSiidenig 
der  Bedactoren  oder  Verßllscher  des  Manetho :  denn  es  NM 
sich  dafür  kaum  ein  Grund  denken.  Soll  sich  also  iotßfkm 
oder  Africanus  geirrt  haben?  Für  einen  geübten  Chroiogn» 
phen  wie  Africanus  wäre  der  Irrthum  von  etwa  342  Jdtfei 
oder  einer  ähnlichen  Summe  doch  etwas  stark;  Josephnsibir 
ist  von  Irrthümern  und  Versehen  der  Art  nicht  frei;  \Atif»' 
den  bei  der  18.  Dynastie  nachweisen,  wie  unaehtsain  er  ip 
Zahlen  ist,  da  er  die  18.  Dynastie  statt  zu  933  Jahren  Mtf- 
393  berechnet  hat.  Da  die  15.  Dynastie  des  Aflrieanai^ 
284  Jahren  nicht  viel  abweieht  von  der  Gesammtzahl  der  seili 
ersten  Hirtenkönige  bei  Josephus,  nämlich  ohngefifhr  260  A^ 
ten,  und  die  Josephische  Zahl  ton  511  Jahren  der  AlKeMl- 
schen  Summe  der  16.  Dynastie  yon  518  Jahren  sehr  tih 
liegt,  so  könnte  man  vermiftben,  Josephus  haN)  die  Zahl  m 
511  Jahren  aus  Versehen  auf  alle  Hirtenkünige  bis  xuntife 
ihrer  ausschliesslichen  Herrschaft  in  Aegypten  beiogen»  ir- 
rend sie  nur  auf  die  Nachfolger  des  letzten  der  aeehs  mM 
zu  beziehen  gewesen  sei:  und  hiermit  wäre  der  Hauplunier- 


>)  Wie  Hofmann  in  der  Abschn.  III.  4  angeflihiien  SchfM&ltl^ 
tbut,  wo  der  Zeitraum  auf  955  Jahre  angegeben  ist. 
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schied  gehoben.  Denn  die  dritte  Hirtendynastie  des  Africanus 
von  151  Jahren  könnte  auf  die  Zeit  bezogen  werden,  welche 
nach  jenen  Josephisch-Manethonischen  511  Jahren  lag:  wäh- 
rend dieser  dritten  Hirtendynastie,  der  17.  Dynastie,  herrschen 
nämlich  neben  jener  schon  Diospoliten:  die  volle  Gewalt  der 
Hirten,  das  xgar'^aat  x^g  Alyvittov  im  Josephischen  Bericht, 
braucht  also  nicht  auf  die  Africanischen  151  Jahre  der  17. 
Dynastie  ausgedehnt  zu  werden,  sondern  man  kann  diese  151 
Jahre  auf  die  langwierigen  Kämpfe  rechnen,  von  welchen  der 
Josephische  Bericht  redet:  denn  im  Delta  konnten  sich  die 
Hirten  Jahrhunderte  lang  halten.  Da  die  hierbei  in  Betracht 
kommenden  Worte  bei  Josephus  nicht  so  gegeben  sind  wie 
eigene  Worte  des  Manetho,  sondern  nur  als  Erzählung  des 
Josephus  mit  Bezug  auf  Manetho's  Zeugniss,  so  ist  die  ge- 
gebene Vorstellung  erlaubt.  Die  Sache  lässt  sich  aber  auch 
anders  fassen.  Die  Abtheilung  der  Hirtendynastien  des  Afri- 
canus ist  nach  unbekannten  Unterschieden  dieser  Hirten- 
königshäuser gemacht:  daher  er  bei  der  16.  und  17.  sagt  noir^ 
(UvsQ  alXoi.  Nur  bei  der  letzten  giebt  Africanus  eine  pa- 
rallele Dynastie  von  Diospoliten  an,  und  zwar,  wenn  anders 
die  Lesart  richtig  ist,  von  43  Königen.  Es  ist  mir  wahrschein- 
lich, dass  Africanus  oder  sein  Gewährsmann  diese  Könige 
ungenau  bloss  der  17.  Dynastie  zugetbeilt  hat,  und  dass  sie 
zu  grossem  Theil  in  die  16.  hinaufreichten;  in  der  16.  habe 
er  sie  aber  nicht  erwähnt,  weil  sie  nicht  der  ganzen  16.  von 
518  Jahren  parallel  liefen,  sondern  nur  einem  Theile,  und  weil 
er  die  16.  als  ein  gegebenes  Ganzes  nicht  trennen  konnte, 
um  mittelst  einer  Trennung  die  Parthie,  welcher  Diospoliten 
gleich  liefen,  von  der  übrigen  voraufgehenden  gesondert,  zu- 
sammen mit  den  Diospoliten  anzugeben:  wofür  vielleicht  auch 
das  im  Manetho  Vorliegende  keine  hinlängliche  Auskunft  an 
die  Hand  gab.  So  würde  sich  die  Zeit  der  Obergewalt  der 
Hirten,  ihr  xqcn^tfcu  v^g  AiyintoVj  bedeutend  verkürzen, 
und  Africanus  mit  dem  Josephischen  Manetho  leicht  in 
Uebereinstimmung  zu  bringen  seyn,  wie  folgende  Darstel- 
lung zeigt: 

40* 
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15.  Dynastie,  Herrschaft  der  Hirten  284  J.   Hirten  allein  281 J. 

16.  Dynastie,  Herrsch,  anderer  Hirten  518  - 

und  zwar  der  Hirten  allein  227  J Hirten  allein  227- 

in  Summe  5 11 J. 

mit  Diospolitischen  Koni-  Diospoliten 

gen  gleichzeitig  .  .  .  .  .  291  -   ....      und  Hirten  291 J. 
in  Summe  51S  J. 
i  7.  Dynastie,  andere  Hirten  u.  Diospoliten 

Diospoliten  nebeneinander  151  J und  Hirten  151« 

in  Summe  442  J. 
Wer  einwenden  wollte,  hierdurch  setzten  wir  einen  Kriegi- 
zustand  von  442  Jahren,  würde  sehr  unrecht  thun.  Es  be- 
stand eine  Trennung  des  Reiches  in  zwei  Theile,  deren  einer, 
das  Hirtenreich,  wie  ein  Raubstaat  zu  betrachten  ist,  der  viel- 
leicht einen  Stützpunkt  im  Osten  hatte;  in  dem  schwerzB- 
gänglichen  Delta,  durch  Gewässer  und  Sümpfe  und  Befesti- 
gungen geschützt,  widerstanden  die  Hirten  den  Thebäem,  foi 
es  ist  nicht  an  fortdauernden  Krieg,  sondern  an  häuGgeB^ 
fehdungen  und  Raubzüge  zu  denken,  bis  es  der  Thebäj^diei 
Dynastie  gelang  die  Hirten  gänzlich  zu  entfernen.  Ob  hier- 
mit die  Einfälle  der  Vertriebenen  beendigt  waren,  ist  nodi 
eine  andere  Frage;  sie  konnten  auch  während  der  18.  u' 
19.  Dynastie  Aegypten  noch  beunruhigen,  wie  namentlich  M»- 
nephtha  I.  nach  Tomlinson's  Erklärung  der  Inschriften  desFb- 
minischen  Obeliskes  sie  gedrängt  haben  soll.'} 

Gegen  den  Vorzug,  welchen  wir. dem  Africanus  gebet, 
scheint  bedeutend  zu  sprechen,  dass  Rosellini  die  Denloi* 
ler  nur  mit  der  15.,  16.  und  17.  Eusebischen  Dynastie  ii 
Uebereinstimmung  findet,  nicht  aber  mit  der  gleichnam^n 
Africanischen,  wie  bereits  bei  den  einzelnen  Dynastien  be- 
merkt ist;  obwohl  er  die  17.  Eusebische  nach  Josephus  obh 
formt  und  ihr  eine  Thebäische  gleichlaufend  setzt  Um  ei^ 
scheiden  zu  können,  ob  er  seine  Behauptungen  erwiesen  bebe 
oder  nicht,  müssen  wir  einen  gedrängten  Ueberbh'ck  s&u« 


0  Transactious  of  the  Royal  Society  of  Literatare,  secood  f^ 
ries,  Bd.  I.  (1843.  8.)  S.  186. 
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Entwickelung  geben,  so  weit  es  zu  unserem  Zwecke  gehört. 
Die  Tafel  von  Abydos*)  enthält  in  den  zwei  obern  unvoll- 
ständigen Reihen  die  Titelschilder  von  Königen  in  der  un- 
mittelbaren Folge  der  letztern,  wie  vorausgesetzt  wird;  die 
dritte  Reihe  wird  durch  die  Titel-  und  Namenschilder  Ram- 
ses  des  Grossen,  aus  der  18.  Dynastie,  gefüllt,  und  unter  die- 
sem ist  das  Denkmal  gefertigt  worden;  seine  Vorgänger  sol- 
len darnach  zu  seinen  Gunsten  flehen.  Die  Anzahl  der  Schil- 
der in  den  zwei  obern  Reihen  war  5?;  mit  N.  41  beginnt, 
der  Untersuchung  gemäss,  die  18.  Dynastie:  die  40  ersten 
Schilder  gehöre»  also  andern,  natürlich  bloss Diospolitischen 
Vorgängern  an,  und  hiervon  theilt  Rosellini  der  17.  Dynastie 
sechs  (N.  35—40),  der  16.  Dynastie  fünf  (N.  30—34),  die 
übrigen  29  aber  der  15.  Dynastie  zu,  welche  nach  Eusebios 
Diospolitisch  ist  und  250  Jahre  umfasst,  ohne  Angabe  der 
Anzahl  der  Könige,  lieber  diese  Dynastie  könne  man  in  der 
Tafel  von  Abydos  nicht  hinausgeben,  da  die  vorhergehende 
Dynastie,  die  14.  Xoitisch  sei.  Die  Africanische  üeberlie- 
ferung,  wonach  die  15.  eine  Hirtendynastie  sei,  werde  durch 
das  doppelte  Zeugniss  des  Eusebios  und  des  Josepbus  wi- 
derlegt, und  die  Erzählung  der  letztern  durch  gleichzeitige 
Denkmäler  vollkommen  bestätigt.  Die  16.  Dynastie  hat  bei 
Eusebios  fünf  Thebäische  Könige  mit  190  Jahren,  aber  ohne 
Nennung  der  Herrscher:  auf  die  zwei  letzten  derselben  müss- 
ten  die  Schilder  N.  33  und  34  der  Abydenischen  Tafel  be- 
zogen werden:  aus  der  Vergleichung  einer  Reihe  von  vier 
Pharaonen  in  den  Gräbern  von  Beni-hassan  (bei  dem  alten 
27äog  l4QT^fAidogj  wie  angenommen  wird,  unweit  Antinoe), 
und  vorzügttoh  in  dem  eines  Kriegsobersten,  ergiebt  sich, 
dass  die  genannten  zwei  Titelschilder  die  des  Osortasen  I. 
und  des  Amenemh^  I.  sind.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass 
Amenemh^  I.  auch  in  dem  hieratischen  Kanon  erscheint, 
jedoch  nur  sein  Vorname.  Osortasen  I.  hat  nach  einem  Denk- 
mal mindestens  43  Jahre  geherrscht  (ich  setze  aus  einem  an- 


»)  Rosellini  Mon.  stor.  Bd.  l.  S.  149  ff.  vergl.  Ideler  Herraap. 
S.  227  ff. 
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dem  Denkmal')  hinzu,  mindestens  44  Jahre),  und  er  hatte 
eine  ausgedehnte  Herrschaft;  diese  reichte  nach  Nubien  hin- 
ein und  er  hatte  Völker  des  innern  Asiens  bezwungen;  er 
herrschte  aber  auch  nicht  allein  in  der  Gegend  von  Antinoe, 
sondern  weit  herab,  da  die  Obelisken  bei  Krokodilopolis  im 
Fayum  und  zu  Heliopolis  Denkmaler  von  ihm  sind.  Auch 
sein  Vater  Aian  oder  Oan  (oder  von  ahnlichem  Namen) 
war  König.*)  Amenemh^  I.  ist  nach  Rosellini  nothwendig 
der  letzte  König  der  16.  Dynastie,  also  der  Timaos  des  Jo- 
sephischen Manetho  oder  Koncharis  des  Synkell,  nach  wel- 
chem ihm  Kosellini  sechs  Regierungsjahre  giebt;  und  folglicb 
ist  Osortasen  I.  der  Amesses  des  Eusebios.  Im  Vertrauen 
auf  die  Manethonische  Stelle  bei  Josephus  giebt  Rosellini  fer- 
ner der  17.  Dynastie  260  Jahre  und  sechs  Diospolitische  Kö- 
nige, wie  bei  Josephus  sechs  Hirtenkönige  angeführt  sind; 
es  sind,  wie  gesagt,  diejenigen,  deren  Titelschilder  N.  35  bis 
40  der  Abydenischen  Tafel  vorkommen.  Der  erste  derselben 
ist  in  den  Gräbern  von  Beni- Hassan  Amenemh^  genannt, 
ist  also  Amenemh^  H.  erwiesenermaassen  der  Sohn  Arne- 
nemh6  des  I.')  Hosellini  giebt  ihm  keine  bestimmte  Regie- 
rungszeit; Leemans  *)  erwähnt  aber  sein  27.  Jahr  aus  eineih 
Denkmal,  wo  ich  jedoch  das  28.  finde;  Champollion*)  fiifaTt 
das  29.,  Wilkinson*)  das  37.  desselben  an:  doch  will  ich  dies 
nicht  berücksichtigen,  sondern  die  von  Champollion  angege- 
bene Zahl  anrechnen.  Der  zweite  ist  Osortasen  II.  erweis- 
lich der  Sohn  des  Amenemh^  II.')  Auch  diesem  weist  Ro^ 
sellini  keine  bestimmte  Regierungszeit  an;  Lepsius  hat  sein 
6.  Jahr  gefunden.  Der  dritte  ist  Osortasen  III.,  dessen 
14.  Jahr  Rosellini  anfuhrt;  Champollion*)  kaiftte  sein  19. 
Passalacqua  *)  hat  aus  einer  hier  befindlichen  Stele  sein  26. 


*)  Bei  Leemans,  Lettre  k  Mr.  SahroÜni,  sur  les  monomens  ^gyp- 
tiens,  portant  des  Inendes  royales,  S.  36.  ')  Rosellini  Bd.  U 
ThI.  l  S.  20  ff.  vergl.  Ideler  Herrn.  S.  228  f.  »)  Rosellini  N.  l 
S.  188  f.  *)  A,  a.  0.  S.  39.  vergl.  Taf.  V.  N.  46.  *  •)  Bei  Biot, 
Rech,  sur  l'ann^e  vague  des  fig.  S.  162.  «)  Topography  of  Tbe- 
bes  S.  509.  ^)  Rosellini  Bd.  L  S.  188  ff.  •)  A.  a.  O.  •)  Spe- 
nersche  ßerl.  Nachrichten  vom  J.  1838.  N.  96. 
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angemerkt.  Dieser  König  wurde  auch  später  noch  vorzüg- 
lich geehrt,  besonders  häufig  kommt  sein  Name  in  Nubiqn 
vor.')  Der  vierte  ist  Amenemh^  III.')  mit  dem  Vornamen 
R^antm^,  dessen  44.  Jahr  erwähnt  wird.  Sein  Vorname  kommt, 
uo)  dies  beiläufig  anzuführen,  auch  in  dem  hieratischen  Ka- 
non vor.  Der  (linfle  ist  nur  nach  seinem  Vornamen  Edme- 
tauo  oder  Rametaou^  bekannt;  Rosellini  kennt  keine  Angabe 
über  seine  Regierungszeit,  Ghampollion ')  aber  sein  6.  Jahr. 
Der  sechste,  dessen  Titelschild  N.  40  der  Tafel  von  Abydos 
steht,  führte  wie  Ghampollion  unter  den  Denkmälern  zu  Tu- 
rin fand,  den  Eigennamen  Amosis  oder  Tfauthmosis  (oder 
Thutmosis),  indem  er  doppelt  gelesen  werden  kann  und  bei- 
des gleichbedeutend  ist;  der  bei  Josepbus  vorkommende  Mis- 
phragmuthosis,  der  Vater  des  Vertreibers  der  Hirten,  des 
Stifters  der  18.  Dynastie,  ist  für  denselben  erkannt  worden 
(Misphra-Thuthmosis):  seltsam,  setze  ich  hinzu»  stimmt  damit 
überein,  dassSynkell  öfter  und  mit  Zuversicht,  wiewohl  schwer- 
lich aus  genügendem  Grunde  behauptet,  de.r  Misphragmutho- 
sis  der  18.  Dynastie  habe  auch  Amosis  gebeissen.  In  den 
Denkmälern  findet  sich  das  ^2.  Jahr  desjenigen,  der  ans  Ende 
der  17.  Dynastie  gesetzt  wird.  Nach  Rosellini  und  den  von 
uns  zugefiigten  Angaben  gestalten  sich  also  diese  Dynastien  so: 

15.  Dynastie,  Diospoliten,  29  Könige,    (250  J.  nach  Eusebios) 

16.  --        Diospoliten,   o      —        (190  -  nach  Eusebios) 

1 .  .    - 


1)  Lepsius  Preuss.  alig.  Zeitung  1844,  N.  120,  wo  er  Sesur- 
las^n  111.  beisst.  *)  lieber  diesen  jsejnen  Naiipen  vergl.  Rosel 
}ipi  Bd.  III.  S.  70.  Ideler  Bermap.  S.  233.  aueh  Rosellini  Bd  I.  S.l9|. 
In  d^r  Tafel  ebendas.  S.  198  ist  seine  Regierungszeit  aus  Verseben 
seinem  Nachfolger  beigelegt.  Amenemh^  111.  kommt  sehr  oft  an 
dem  von  Lepsius  entdeckten  Nilmesser  bei  Semne  in  Nubien  vor, 
UBd  wird  von  Lepsius  für  Moeris  erklärt;  diesem  ausgezeichneten 
Gelehrten  zufolge  hat  er  43  Jahre  und  einige  Monatbe  regiert,  waß 
vietleicht  auf  dem  hieratischen  K^upn  berqhen  mag  und  ipit  der 
Erwähnung  seines  44  Jahres  unter  gewissen  VorausseUungen  nicht 
unvereinbar  ist.  Auf  demselben  NItmesser  kommt  auch  nach  Lep- 
sius* Mittheiloog  ein  König  desselben  Zeitalters  Sebekatep  f.  vor. 
»)  A.  *.  0. 
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2 

.  .  J. 

3.  Aian  (Oan) 

•  •    *" 

4.  Osortasen  I.  inindesteiis 

44  - 

5.  Amenemb6  I.  (Timaos, 

Koncharis) 

(6  -  nach 

Sjnkell) 

.  Dynastie,  Hirtenkönige,  (6  Könige 

nach  Josephus) 

(260  -  nach 

Josephus) 

Diospoliten  gleich- 

zeitig          6      — 

(260  -) 

1.  Amenemh6  II.  mindestens 

29  - 

2.  Osortasen  II.           — 

6  - 

3.  Osortasen  III.         — 

26  - 

4.  Amenemh6  III.        — 

44  - 

5.  RÄmetauo                — 

6  - 

6.  Arnos,  ThuthmosFs 

(Misphragmuthosis)  — 

22  - 

Mindeste  Summe  der  sechs  Dios-  133  J. 
politen  der  15.  Dynastie 
Geben  wir  auch  die  unerwiesene  Voraussetzung  zu,  dass  die 
Tafel  von  Abydos  durchweg  eine  zusammenhangende  ntiA  un- 
unterbrochene Reihe  enthalte,  so  ist  doch  die  BebauptUDg. 
diese  Reihe  stimme  mehr  mit  Eusebios  als  mit  Africanas, 
wie  mehreres  Andere  in  Bosellini's  Verfahren  böobst  »dW- 
lend.  Rosellini  setzt  die  17.  Dynastie  als  gemeinscbafUidi 
den  Hirten  und  Diospoliten,  Eusebios  hat  hier  bloss  Hirten; 
Eusebios  hat  nur  vier  Hirtenkönige,  Rosellini  setzt  aus  des 
Josephischen  Manetho  sechs;  aber  dieser  von  ihm  hier  be- 
folgte hat  neben  diesen  Hirten  ebensowenig  Diospoliteo  A 
Eusebios;  Eusebios  lasst  seine  vier  Hirten  103,  Rosellini  di^ 
sechs  nach  Josephus  oder  dessen  Manetho  2^0  Ja^  hen^ 
sehen;  und  indem  sich  Rosellini  an  diesen  hält,  weiciit  er 
dennoch  wieder  gerade  im  wichtigsten  und  entscheidendslii 
Punkte  von  ihm  ab.  Denn  nach  dem  Josephischen  MtfieAo 
liegt  ein  Zeitraum  von  mehreren  Jahrhunderten  zwischen  den 
Ende  des  letzten  jener  sechs  Hirtenkönige  und  zwischen  den 
Anfang  der  18.  Dynastie,  .wie  aus  dem  Obenge^agten  her- 
vorgeht, und  vom  Anfange  des  Timaos  bis  zum  Anfange  der 
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18.  Dynastie  sind  weit  über  511  Jahre,  während  RoselHni 
nur  260  Jahre  annimmt.  Er  setzt  seinen  Amenemh6  I.  gleich 
dem  Timaos,  und  dessen  Schluss  260  Jahre  vor  dem  Anfang 
der  18.  Dynastie,  während  dieser  nach  dem  Josephischen  Ma- 
netho weit  über  511  Jahre  vor  der  18.  Dynastie  zu  setzen 
war,  und  macht  ihn  demnach  dem  Synkellischen  Koncharis 
gleich,  welcher  als  unmittelbarer  Vorgänger  des  Salatis  oder 
Silitis  freilich  nach  Synkellischer  Rechnung  etwa  260,  genau 
259  Jahre  vor  Amos,  dem  Vertreiber  der  Hirten  oder  Grün- 
der der  18.  Dynastie,  zu  stehen  kommt,  aber  eben  darum  nicht 
mit  Timaos  kann  gleichgesetzt  werden,  weil  Timaos  bei  Jo- 
sephus  viel  älter  ist.  Wie  kann  man  so  Widersprechendes 
in  Eins  zusammenziehen?  Es  liegen  hier  vielmehr  oflTenbar 
ganz  verschiedene  Systeme  vor,  die  sich  gar  nicht  vereinigen 
lassen.  Ferner  soll  nun  Osortasen  I.  der  Amesses  des  Euse- 
bios  seyn;  ich  denke  aber  oben  gezeigt  zu  haben,  dass  nach 
der  von  Eusebios  befolgten  Liste  dieser  Amesses  (oder  Ba- 
messe  II.)  29  Jahre  herrschte,  während  Osortasen  I.  minde- 
stens 44  Jahre  regierte.  Und  woher  weiss  denn  Rosellini, 
dass  während  in  der  17.  Dynastie  sechs  Hirtenkönige  regier- 
ten, gleichzeitig  auch  sechs  Diospolitische  herrschten  und  nicht 
mehr?  Als  ob  nicht  in  dieser  Zeit  von  260  Jahren,  .wie  sie 
angenommen  wird,  weit  mehr  Diospoliten  als  Hirten  ge- 
herrscht haben  könnten!  Und  wie  schon  aus  dem  Gesagten 
einleuchtet,  sind  die  von  Rosellini  aus  den  Denkmälern  an- 
gegebenen sechs  unmittelbaren  Vorgänger  der  18.  Dynastie 
gar  nicht  gleichzeitig  den  sechs  Josephischen  Hirtenkönigen, 
sondern  letztere  sind  mehrere  Jahrhunderte  älter!  Aus  al- 
lem diesem  erhellt,  dass  die  Annahme,  die  sechs  unmittel- 
baren Vorgänger  der  18.  Dynastie,  welche  Rosellini  aus  den 
Denkmälern  gezogen  hat,  bildeten  die  17.  Manethonische  Dy- 
nastie des  Eusebios,  mit  Verbesserung  letzterer  nach  Jose- 
phus,  jeder  Begründung  entbehrt.  Demnach  fällt  auch  die 
Annahme  weg,  dass  Amenemh6  I.  der  letzte  König  der  16. 
Dynastie  sei;  denn  sie  entbehrt  jeglicher  Begründung:  und 
somit  ist  die  Vertheilung  der  ersten  34  Könige  der  Abyde- 
nischen  Tafel  unter  die  16.  und  15.  Dynastie  igänzlicb  unbe- 
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gründet»  selbst  dann,  wenn  man  annimmt,  die  16.  Dynastie 
habe  nach  Eusebios  nur  fünf,  nicht  wie  ich  setise  acht  Kö- 
nige gehabt.  Die  angebliche  üebereinstimmung  der  Denk- 
mSler  mit  Eusebios  und  mit  Josephus  ist  folglich  erschlichen, 
und  theils  erweislich  falsch ,  tbeils  Täuschung.  Weit  eher 
stimmt  die  Tafel  von  Abydos,  unter  der  Rosellinischen  Vor- 
aussetzung dass  ihre  Reihe  eine  ununterbrochene  seii  mü 
den  Africanischen  Dynastien  überein.  Bei  Africanus  ist  djub- 
licb  die  17.  Dynastie,  wie  sie  nach  der  Voraussetzung  sejn 
soll,  auch  Diospolitisch,  und  hat  nach  der  überlieferten  Les- 
art 43  Könige;  freilich  wenn  man  gewöhnlicher  Wahrschein- 
lichkeit folgt,  zu  viel  für  die  XSl  Jahre  derselben,  und  u 
ziemlich  gewissem  Widerspruch  mit  den  Denkmälern,  dies« 
nach  Rosellini's  Ansicht  genommen,  indem  schon  die  sechs 
Könige  unmittelbar  vor  der  18.  Dynastie  mindestens  133  Jahn 
umfassen;  aber  dieser  Widerspruch  hebt  sich,  wenn  wirei&i 
blosse  Ungenauigkeit  des  Africanus  oder  seines  Gewährsman- 
nes voraussetzend  die  43  Könige  zu  grossem  Theil  in  die  ii 
Dynastie  hinaufschieben,  der  Hypothese  gemäss,  welche  obeo 
dargestellt  worden.  Wie  schön  passen  doch  diese  43  Königi 
zu  den  40  Schildern  der  Abydeniscben  Tafel  vor  der  18.  Bf- 
nastiel^Dass  drei  Schilder  weniger  da  sind,  dürfte  gar  niekt 
befremden;  denn  die  18.  Dynastie  beweist,  daas  einer  od 
der  andere  der  Herrscher  in  den  Reihen  der  Denkmäler  tos* 
gelassen  wurde.  Dass  wir  auf  diese  Weise  den  drei  leUtei 
Jahrhunderten  der  16.  Africanischen  Dynastie  auch  Diospe- 
liten  zuschreiben,  von  denen  hier  bei  Africanus  nichts  stekt» 
kann  wenigstens  der  nicht  geltend  machen,  welcher  gaai 
ebenso  der  17.  Eusebischen  Diospoliten  giebt,  wovon  wedir 
bei  Eusebios  noch  bei  der  Reihe  des  Josephus,  die  man  it 
mit  zusammengebracht  hat,  irgend  etwas  steht  OsortasaiL 
der  erweislich  ganz  Aegypten  bis  an  das  Delta  beherrseUi^ 
würde  hiernach  etwa  in  das  Ende  der  16.  AfrioanisdieiiDf- 
nastie  fallen  und  von  der  Zeit  an  die  Hirten  nur  das  4M> 
inne  gehabt  h^ben,  ohngefahr  wie  Letronne')  anadm»  lif 


')  Bai  Ideler,  Hermap.  Anhang  S.  48. 
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dass  er  noch  länger,  als  diese  Hypothese  nöthigen  würde, 
nämlich  261  Jahre,  die  Hirten  im  Delta  herrschen  lässt.  Also 
selbst  unter  der  Bosellinischen  Voraussetzung,  die  Reihe  der 
Abydenischen  Tafel  sei  eine  ununterbrochene  (etwa  mit  Aus- 
nahme eines  und  des  andern  Herrschers,  der  grundsatzmäs- 
sig  ausgelassen  wurde),  stimmt  sie  eher  mit  Africanus  als  mit 
Eusebios.  Aber  auch  diese  Voraussetzung  ist  höchst  unsicher. 
Dies  kann  man  schon  aus  dem  sehen,  was  ich  zur  ersten 
Dynastie  angemerkt  habe.')  Aber  Lepsius*)  hat  sogar  erklärt, 
er  spalte  die  Abydenische  Tafel,  und  setze  jene  Könige  mit 
Namen  Sesurtesen  (gemeinhin  Osortasen)  und  Amenemh6  in 
eine  viel  ältere  Zeit,  und  zwar  in  die  12.  Dynastie.  Hierzu 
hat  er  ohne  Zweifel  gute  Gründe  aus  den  grossen  Hülfsmit- 
teln,  welche  ihm  zu  Gebote  stehen;  und  ist  es  richtig,  so 
verschwindet  die  ganze  Frage,  ob  in  der  15.  16.  und  17.  Dy- 
nastie Africanus  oder  Eusebios  mit  der  Tafel  von  Abydos  mehr 
in  Einklang  seien.  (Jeher  die  Hirtenkönige  geben  übrigens 
die  auf  uns  gekommenen  Denkmäler  Aegyptens,  so  weit  sie 
Rosellini  kannte,  durchaus  keine  Auskunft:  was  aus  begreif- 
lichen Ursachen  gar  nicht  zu  verwundern  ist  Indessen  will 
Prisse')  auf  den  Bausteinen,  aus  welchen  die  Propylen  zu 
Karnak  gebaut  worden  sind,  Bildwerke  und  Namen  von  Hir- 
tenkönigen gefunden  haben,  die  erst  ans  Licht  gekommen, 
nachdem  diese  Propylen  niedergerissen  worden,  weil  jene 
Steine  von  den  spätem  Königen  aus  den  zerstörten  Denk- 
mälern der  Hirtenkönige  zu  neuen  Bauten  verwandt  waren: 
und  in  den  Ruinen  von  El  Teil  fand  Perring*)  ähnliche  Denk- 
mäler, die  den  Hirtenkönigen  zugeschrieben  werden:  nament- 
lich glaubt  man  die  Namen  der  drei  ersten  Hirtenkönige  an 
diesen  Orten  gefunden  zu  haben,']  und  einen  eigenthümUchen 
Sonnendienst  dieser  Herrscher.   - 


«)  Vergl.  Ideler,  Hermap.  S.  228.  obwohl  dieser,  um  nicht  mehr 
zu  sagen,  sehr  unentschieden  darüber  spricht.  ')  Ailg.  Preuss. 
Z^tung  1S44.  N.  40.  Beilage.  *)  Remarks  on  the  anclent  materials 
of  the  Propyia  at  Karnak,  in  den  Transaetions  of  the  Royal  Society  of 
Literatnre,  second  series,  Bd.I.  (1843.a)  8. 76—92.  *)  On  some  Frag- 
ments from  the  ruins  of  a  temple  at  El  Teil,  ebendas.  S.  140  ff.     ')  S. 
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Zur  achtzehnten  Dynastie. 

Bei  dieser  Dynastie  finden  die  grössten  Yerwickelungen 
und  Widersprüche  statt.  Zuerst  betrachte  ich  das,  was  Jose- 
phus  darüber  überliefert  hat,  dann  alles  Eusebische;  dritteas 
werde  ich  die  Africanischen  Angaben  mit  jenen  vergleichen, 
sodann  das  Nöthigste  von  den  Ergebnissen  der  Denkmäler 
beibringen  und  zuletzt  diejenigen  Bemerkungen  über  die  ein- 
zelnen Regierungen  oder  Herrscher  hinzufügen,  welche  mir 
ausserdem  erforderlich  scheinen:  alles  in  möglichster  Ge- 
drängtheit. 

I.  Josephus,  dessen  Liste  von  Rosellini>)  und  Ideler 
d.  J. *]  als  die  sicherste  angesehen  wird,  erzählt  im  ersten 
Buche  gegen  Apion  dasjenige,  was  aus  ihm  zur  15.  und  17. 
Dynastie  von  uns  berichtet  worden,  theils  aus  dem  zweiten 
Buche  der  Aegyptischen  Geschichten  des  Manetho  Auszüge 
liefernd,  theils  aus  einem  andern  Buche  derselben  Aegypti- 
schen Geschichten.  Nachdem  er  aus  dem  letztern  bloss  die 
Erklärung  des  Namens  Hyksos  als  „gefangener  Hirten''  an- 
geführt und  besprochen  hat,  sagt  er,  er  wolle  die  Worte  des 
Manetho  hersetzen  darüber,  wie  sich  die  Sache  in  Rücksicht 
der  Ordnung  der  Zeiten  verhalte,')  und  giebt  dann  die  Worte 
des  Manetho  selbst  hierüber.  Tethmosis,  der  das  Volk  der 
Hirten  aus  Aegypten  verjagt,  habe  nämlich  nach  dessen  Aus- 
zug noch  25  Jahre  4  Monathe  regiert;  dann  nennt  er  dessen 
Nachfolger  bis  auf  Sethosis.  Jener  Tethmosis  ist  anerkannt 
der  erste  der  18.  Sethosis  der  erste  der  19.  Dynastie.  Ich 
gebe  nun  diese  Reihe  mit  Ausschluss  des  Sethosis  oder  Se- 
thos, einmal'  nach  dem  Griechischen  Text  des  Josephus,  und 
ausserdem  nach  der  Armenischen  Uebersetzung  des  Eusfebios,*] 

Perriftg  S.  144  f.  unter  dem  ersten ,  Saites ,  versteht  er  Jen  Scbai 
des  Prisse,  den  letzterer  anders  ausdeutete;  auch  dessen  OAb  hat 
man  in  dem  westlichen  Thal  bei  Theben  gefunden,  und  zwar  mit 
absichtlichen  Zerstörungen.  Der  zweite  wird  von  Prisse  Äm6noph, 
Anön,  Beön,  von  Perring  B66n,  Bu6n,  Auon  oder  Byon  genaimt 
(mit  Bezug  auf  Manetho);  des  dritten  vollständiger  N«n4  ist  n^ch 
Prisse  Atenre  (oder  ra)  Bakhan  (oder  Bjischan),  allerdings  sehr  ähn- 
lich dem  Uaxvdv,  »)  Bd.  I.  S.  201  f.  «)  Hennap.  S,  834.'  f)  Cap. 
15.  zu  Anfang.      «)  Bd,I.  S?230flF. 
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der  diese  Stelle  in  das  erste  Buch  des  Chronikons  übertra- 
gen hatte.    Es  regieren  nämhch 

nach  dem  Griechischen  Text: 

1.  T^d-ficoaig 25  Jahre   4  Monathe 

2.  XSßqcüv  sein  Sohn    ...     13    —      -       — 

3.  l^fi^pcocpig 20 

4.  ""Afisaa^g  seine  Schwester 

5.  Mrj(fQijg  ihr  Sohn     .     .     . 

6.  Mi]q)Qccfiov&(o(fig  sein  Sohn 

7.  OfuScfig  sein  Sohn    .    .    . 

8.  l^fiSyoiyiirg  sein  Sohn    .    . 

9.  *SiQog  sein  Sohn    .... 

10.  l^x€yxQ^Q  seine  Tochter  . 

11.  '^Pcc^cong  ihr  Bruder     .  . 

12.  l^xsyxfJQfjg  sein  Sohn   .  . 

13.  "".^itcsyx^Qfjg  sein  Sohn   ,  . 

14.  "Aqiku'ig  sein  Sohn    .    .  . 

15.  ^Paiii(förig  sein  Sohn     .  . 
16.'  \^QfLd(f(p§igMia(wvv  sein  Sohn  66 
17.  "^Afiivoüffig  sein  Sohn    . 

nach  der  Armenischen  Ueberse^zung; 

1.  Sethmosis 25  Jahre  4  Monathe 

2.  Chebron  sein  Sohn  ...    13    —      -       — 

3.  Amenophis 20    —      7       — 

4.  Amenses  seine  Schwfster      21    —      9       

^      5.  Mephres  ihr  Sohn    ...    12    —      —      — 

6.  Ufcphrathmuthoses  sein  Sohn  25    —      9  — . 

7.  Thmothosis  sein  Sohn  .  , .      9—8  ~ 

8.  Amenophis  sein  Sohn  .    .    30    —    10  -^ 

9.  Orus  sein  Sohn   ....    38    —      7  — 

10.  Gencheres  seine  Tochter  .12—1  — 

11.  Athoyis  ihr  Bruder  ...      9    —      -  — 

12.  Gencheres  sein  Sohn     .    .    12    —      5  — 

13.  Achencheres  sein  Sohn     .    12    —      3  — 

14.  Armais  sein  Sohn     ...      4    —      1  — 

15.  Ramesses  Miamun  sein  Sohri  66—2  — 

16.  Amenophis  sein  Sohn  .    .    19    —      6  — 
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Ans  beiden  Texten  «igiebt  sieh  eine  und  dieselbe  SiuuBe  tod 
333  Jahren,  obgleich  die  einielnen  Ansätze  keineswcget  löi- 
lig  gieich  sind;  denn  im  Armenischen  Text  fi^hll  der  15.  Kö- 
nig des  Griechischen  Textes,  Bamesses,  den  auch  Afiricanos 
hat,  ganz,  und  es  gehen  dadurch  gegen  den  GriecUschen  I 
Jahr  und  4  Monathe  ab;  der  fünfte,  Mephres^  hat  im  Arme- 
nischen ^  Monathe  weniger,  der  sechste,  MephrathmadKMis, 
einen  Monath  weniger;  im  Ganzen  sind  also  im  Armenis«^ 
2  Jahre  2  "Monathe  Termoge  dieser  Verschiedeiiheiten  weni- 
ger, nnd  diese  sind  dem  Oros  zugelegt,  welcher  38  Jahre  7 
Monathe  statt  36  Jahie  nnd  5  SfemUhe  hat  Dies  kann  schwer- 
lich zofiMig  seyn:  fielmehr  scheint  ans  einer  Ton  dem  Jose- 
phiadien  Texte  abweidienden  Becension  des  Manetbo  anck 
des  Josephns  Text  verändert  worden  za  sejn;  Ensebios  aber 
hatte  den  f  or  sich,  welcher  in  der  Armenisches  Ueberselziiiig 
wiedp^gebeft  ist  Die  Gleichheit  der  Somme  in  beiden  Tex- 
ten des  Josephns  ist  um  so  merkwünfiger,  als  Josefduis  sel- 
ber sich  auf  sonderbare  Weise  ferrecimet  Joaephss  sedft 
nabnlich  den  Auszug  der  Hirten  als  den  Auszug  def  Juden, 
nnd  unter  Sethosis,  dem  erste»  König  der  19.  Dynastie,  die 
Flucht  des  Armais-Dannos  nach  Griechenland,  und  zwar  letx- 
tere  geraume  Zeit  (xQdyav  uucpov  jr^/ovoio^)  nach  dem  He« 
gierungsantritt  des  SeAosis,  nachdem  Armaii  die  nm  Setho- 
sis ihm  gegebene  Gewalt  in  Aegjpten  gemissbraocht  hatte; 
diese  geraume  Zeit  kann  aber  .nach  der  Natur  der  Y^^hüK- 
m'sse,  die  ich  nicht  weiter  erwägen  wiR,  doch  war  auf  n^ 
nige  Jahre  angeschlagen  werden,  und  dennoch  redboAl  Jose- 
phns f  om  Ausmg  der  Juden  bis  zu  Danaos'  Fhicht  393  Jahia^ 
und  zwar  nach  Maassgabe  der  in  obiger  Liste  rerzeicfaBetes 
Zeiten  (ix  Uip  sti^pärmr  imv  xov  x^'^ev  dsüUoi'M^Mmg).*) 


*)  A.  a.  O.  I,  I&.  Aach  Eusebios  Praep.  eyang.  X,  13  las  in  die- 
ser Stelle  393  Jahre,  die  auch  in  der  Armenischen  Ueberselzosg 
deM  Chronikons  stehen.  Bei  Theophüos  an  Autolyk.  10, 91.  S.  ISS  in 
der  Aasgabe  von  Gaüandi  (fiibiiotbeca  Teterum  patram  Bd  IL  Ve- 
net  1706)  steht  jetzt  auch  393,  aber  die  urkundliche  jedoch  aidier 
falsche  Lesart  ist  313.  Was  Ifarsham  Chronic  can.  S.  319.  Kask  &58. 
i.  Ch.  C.  Bofmann  S.  406  der  eben  (Absehn.  IB,  4)  MDfiemhrlen  Sdirift 
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Offenbar  hat  er  sich  um  60  Jahre  verrechnet;  die  Zwischen-^ 
zeit  zwischen  dem  Regierungsantritt  des  Sethos  und  der  Flucht 
des  Danaos  hat  er  gar  nicht  in  Anschlag  gebracht,  und  sich 
nur  in  der  Zusammenzählung  der  Könige  von  Tethmosis  bis 
Amenophis  geirrt.  Dass  es  so  sei,  erhellt  aus  einer  spätem 
Stelle/)  wo  er  von  Tethmosis  bis  vor  Sethos  dieselben  393  Jahre 
angiebt,  und  59  Regicrungsjahre  des  Sethos  nach  Vertreibung 
des  Armais  und  66  des  Rampses  zuzählend  518  findet  (393 
+  59  +  66  Ä  518).  Dass  in  dieser  Stelle  so  gesprochen  ist, 
als  ob  Sethos  69  Jahre  von  der  Flucht  des  Armais  an  regiert 
habe,  ist  eine  Ungenauigkeit;  unstreitig  ist  diese  Zahl  die  Zahl 
seiner  ganzen  Regierung.  Endlich  wiederholt  Josephus  auch 
im  zweiten  Buche  gegen  Apion*)  die  Zahl  von  393  Jahren 
als  Zwischenzeit  zwischen  dem  Auszug  der  Juden  und  der 
Flucht  des  Danaos.  Ungeachtet  der  von  Josephus  gesetzten 
Summe  von  393  Jahren  bleibt  es  sicher,  dass  die  Summe  der 
Josephischen  18.  Dynastie  nur  333  sei.  Da  Eusebios  unmiU 
tetbar  vor  Armais  noch  einen  Gherres  mit  15  Regierungsjah- 
fen  bat,  so  will  Rask")  diesen  einschieben,  der  allerdings 
wegen  der  Aehnlichkeit  des  Namens  mit  dem  vorhergehenden 
leicht  hatte  ausfallen  können,  und  will  dadurch  die  Summe 
auf  die  Eusebische  von  348  Jahren  bringen;  indess  hat  auch 
Africanus  diesen  Gherres  nicht,  und  es  ist  nicht  nöthig,  dass 
die  Josephiiche  Summe  mit  der  Eusebischen  übereinstimme, 
nm  so  weniger  als  ja  die  Liste  des  Josephus  von  der  Euse^ 
bischen  auch  so  noch  abweichend  bleibt. 

Ideler  d.  J.*)  giebt  einen  besondern  Kanon  der  18.  Dy-* 
nAStie  aus  dem  dritten  Buche  des  Theophilos  von  AntiocUen 
an  Aut(plykos.  Dieser  lebte  vor  Africanus,  im  Zeitalter  der 
Antonine.  Der  aus  ihm  gezogene  sogenannte  Kanon  weicbl 
bedeutend  von  den  übrigen  ab.  Ideler  hat  ihn  aus  der  Ox-i 
forder  Ausgabe  des  Joh.  Fell  vom  J.  1684  gezogen,  bei  wel-^ 


über  diesen  Gegenstand  gesagt  haben,  übergehe  ich.  Des-Vignoles 
Bd.  I.  S.  597  hat  die  Jahrzahl  393  ohne  Weiteres  als  richtig  ange- 
nommen. ')  A.  a.  0. 1, 26.  wo  zu  lesen:  änd  di  xovxov  uSv  furaid 
ß»ü^Xiu>p  statt  äni  Sk  zot/ntfv  intaid  tdfv  ßaeMwv.  *)  Gap.  3. 
•)  S.  48.     M  Hermap.  Anhang  S.  47. 
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eher  eine  Bodleyiscbe  Handschrift  gebraucht  ist;  aber  es  ist 
in  der  Stelle,  von  welcher  die  Rede,  keine  einzige  Lesart  aus 
dieser  Handschrift  angemerkt,  sondern  es  sind  viele  Aende- 
rungen  ohne  Angabc  der  Quelle,  ausser  dem  Josephus,  ge- 
macht.  Diese  Ausgabe  ist  ganz  aus  dem  Spiele  zu  lassen.  lo 
der  von  Job.  Christoph  Wolf  besorgten  Ausgabe  vom  J.  1724 
ist  nämlich  jene  Bodleyiscbe  Handschrift  verglichen,  und  man 
sieht  daraus,  dass  alle  jene  Aenderungen  von  Fell  selber  mit 
heilloser  Willkühr  und  Unverstand  gemacht  sind,  die  Hand- 
schrift aber  im  Ganzen  genommen  den  alten  Text  enthält, 
mit  wenigen,  jedoch  sehr  in  Betracht  kommenden  Abwei- 
chungen.   Wolf  hat  noch  eine  von  Lud.  Küster  ihm  mitger 
theilte  unvollständige  Yergleichung  einer  Pariser  Handschrift 
benutzt,  die  einiges  Neue  giebt;  übrigens  ist  sein  Text  so 
unbrauchbar  als  der  Oxforder,  durch  welchen  er  sich  hat  tau- 
schen lassen.    Der  alte  Text,  jedoch  nicht  ganz  ohne  Aende- 
rung,  ist  in  der  Morellischen  Ausgabe  vom  J.  1615,  beim  Ja- 
stinus  Martyr,  zu  ßnden;  um  aber  an  die  Quelle  zu  komman^ 
musste  auf  die  erste  Ausgabe,  die  Züricher  des  Gonr.  CiesDer 
vom  J.  1546,  zurückgegangen  werden,  deren  Lesarten  Gal- 
landi  in  der  Ausgabe  vom  J.  1766  mit  Recht  meistens  be- 
folgt hat.    Indem  ich  die  erste  Ausgabe  benutzte,  habe  ich 
gefunden,  dass  der  Kanon  des  Theophilos  kein  anderer  ak 
der  gemeine  Josephische  ist,  nur  durch  Yerderbungen  uod 
Auslassungen  entstellt;  Theophilos  hat  die  gante  Steile  aus 
dem  Josephus  entlehnt,  wie  seine  ganze  Darstellung  auch  im 
Folgenden  zeigt:  aber  er-  beliebt  erst  weit  später  ihn  als  Ge- 
währsmann zu  nennen.')    In  der  ersten  Ausgabe  steht  Fol- 
gendes'): 6  ds  ficoa^g  odfiy^^aag  topg  lovdaiovgj  dg  Bfp^ikS¥ 
eigfix^paij   ixßsßl^fji^vovg  and   y^g  äiyvTvwv  im    ßOffMmg 
tpaga^j  ov  rovvofia  fjma^gj  og  (patS^Vj  (jbsva  t^v  ixßoi^p  tQÜ 
Xccov  ißaaiXsvdev  hfi  elxod^TtivTs,  xal  fji^pag  d,  c^  ^ViW'^ 
fUxpat&(Sg,  xal  fisrä  tovtov  x^ßQ^^  ^^  ^^*  fi^rd  de  tovPhf 
äiiBV(iq>ig  hfl  x,  iiijvag  STttü.  iievä  dk  tovtov  ^  ddeXg}^  txd^ 


>)  IIT,  23.  S.  134.  Gall.       >)  S.  207  f.  bei  Morell  S.  129  ff.  Bai 
Fell  S.  245  ff.  bei  Wolf  HI,  19.  S.  342  ff.  bei  GaUandi  lU,  20.  S.  131. 
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fi^vccg  ^.  fji€T(i  de  tovtov  (irid'qa^iiovd^diüig^  sttj  x^  fi^vag  f. 
xal  ii€Tä  TOtnoy  TVx^ficoaijg  srij  d-^  (i^yag  vj,  xal  (lam  tovtov 
6a^ip€v6(fig  sztj  Xj  fi^vag  i.  fisTcc  ds  tovtov  coQog  errj  >U, 
fi^vag  71SVX6.  tovvcov  de  O-vyccTfjQ  htj  i,  fi^vag  y,  fiträ  ös 
TCCVT7JV  iiSQXsq^g^  hfl  ißj  ^irjvag  y.  tov  dt  äq^iatg  i'rfj  i.  fi^va 
«.  (i€Tcc  de  TOVTOV  iistSGfig  fiia^^fioi)  hij  c;,  xal  iierä  tovtov 
QCCfA€va7jg  iviavTOV  (i^vccg  dj  xal  fiijvag  ß.  xal  fjutra  tovtov 
ä^€Pco(f>ig  €Tfj  id-j  fi^vag  <;,  tov  de  d-oicaog  xal  ^aiiiaarig  sr^ 
§.  ovg  (pacfiv  i(Sxrix€vai>  noXX'^v  dvpafjur  Inmxijg  xal  naqd" 
ra^iv  vavTix^g  fierd  Tovg  Idiovg  XQO^ovg.  ol  fitp  sßqatoi  xa^ 
ixiXvo  xaiqov  naqoix'^aavTsg  sv  ry  alyvnvMj  xal  xaTadovXco-- 
-d-ivTsg  vnd  ßaaiXswg  cog  nqoeiQfjTai  TeS'ficiiaigj  coxoädfji/^aav 
ixvT(S  nöXeig  öxvqäg  rijv  ts  nei^co  xal  qaybsa^^  xal  mv  ^  rig 
iCTtv  fiXioTioXig.  üin  die  Einerleiheit  dieses  sogenannten  Ka- 
nons mit  dem  Manetho^,  des  Josephus  nach  dem  gemeinen 
Texte  zu  zeigetv,  betrachte  ich  kurz  die  einzelnen  Könige 
nadl^  den  Namen,  wie  sie  bei  Josephus  gelegen  werden. 

1.  T4^^(a0tg.  J]jj^  erste  Ausgabe  und  beide  Hand- 
sehriften  des  Theopl^il^s  haben  Mf^d^g  im  Anfang,  aber  zu 
Ende  der  angeführten  Stell^.  stebtylas  richtigere  T^^/^ojcrf^  in 
der  ersten  Ausgabe,  uiidia  der  JJodleyisclÄi  Handschrift  T^^- 
gMüdg,  Am  !EUnde  det  lets^t§i^  steht  oben  im  Aniaage  @v- 
fMoatg  dg.  Die  LidSSiTt^^fjux^  ist  erst  yon  den  tiTerausgebern 
in  den  Text, gebracht,  aus  Conr.  GeÄiftr's  Randhomerkung 
>SBUr  ersten  iSlelle:  jjäfMxtftgk  \Hie  £usebii|fap  ab  initio  Chconi- 
x^orum."  Der  Lateinische  Uebersetzer  in  Moreirs  Ausgabe  hat 
richtig  Tethmosis  gesetzt.  Uebrigens  scheint  cid^yTjae  zu 
^$en  oder  ^p  oäTjyfjaag,  und  hernach:  ogj  qfacij  fisTcc  x.r.X. 
Die  angegebene  Regierungszeit  stimmt  mit  Josephus. 

2.  XißqiäVj  3.  [^ifjbiv€o(ptg  sind  bei  Theophilos  wie 
bej^ösephus  angegeben;  auf  die  Verschiedenheit. der  Accente 
«ehQ  ich  natürlich  nicht. 

4.  ""^lAsaa^gj  bei  Theopjiilos  l/fi(<yo'4y,  hat  bei  Theo- 
philos gleich  viel  Jahre  wie  bei  Josephus,  aber  nur  Einen 
Monath  statt  neun.    Dies  ist  ein  blosser  Schreibfehler. 

5.  M^,g>Qfig.    Theophilos  stimmt  mit  Josephus. 

Zeitscbrift  f.  Geschicbtsw.   H.  1844.  4J^ 


r>38  Maneiho  und  die  Hundssternperiode. 

6.  MfjipQafAov&iaatg.  Der  Name  ist  in  Gesner's  Aus- 
gabe etwas  anders;  näher  an  die  Schreibart  des  Josephus 
kommt  die  Lesart  der  Pariser  Handschrift  Mt/tpQafifjLOv^iaiq, 
Statt  der  Josephischen  ?5  Jahre  10  Monathe  hat  Theopbilos 
durch  Schreibfehler  1?0  Jahre  10  Monathe. 

7.  OfidSa^gj  bei  Theophilos  Tvd^imdiigj  was  nur  fer- 
schiedene  Lesart;  die  Regierungszeit  ist  gleich  in  beiden. 

8.  ^^fidvcöfpigj  bei  Theophilos  in  JaiMpsvotp^  verderbt; 
die  Regierungszeiten  sind  in  beiden  dieselben. 

9.  ^^og  hat  im  gemeinen  Text  des  Josephus  36  Jahre 
5  Monathe,  in  der  ersten  Ausgabe  des  Theophilos  35  Jahre 
5  Monathe;  die  Zahl  Is  ist  ein  Schreibfehler,  und  die  Pariser 
Handschrifl;  hat  im  Einklang  mit  Josephus  kc;. 

10.  "^Axsyxq^g  die  Tochter  des  Oros  hat  bei  Josephoi 
12  Jahre  1  Monath;  statt  dessen  steht  bei  Theophilos  in  der 
ersten  Ausgabe  rovxiav  dt  SvydTfjQ  hfi  $  (jtijvag  y.  Statt 
%ovra)v  haben  beide  Handschriften  richtig  tovtov;  der  Nane 
der  Königin  fehlt.  Es  folgt  im  Theophilos:  [Aerd  iä  xnltmp 
MsQXSQfjg  irij  iß'  fi^vag  y\  ohne  dans-  eine  verschiedene  I-äs- 
art  angemerkt  wäre.  Durch  die  Aehnlichkeit  der  Namen  ibhI 
Zeiten  ist  eine  Lücke  und  Verwirrung^  entstandüD.  Es  muss 
gelesen  werden :  Tovtov  dl  ^ych^Q  IV^^/^d  ^  'fßY  n* 
vaq  [a\,  fisTu  de  ravTi^v  CPa^ng  stri  d-'.  ffiem  ^dä  taSt9¥ 
l^xsyx^Qijg  Sri^  ^ß'  mva^  *  •  /'**•'»  ^^  tovtw  ''^^Ae\f'\x[^\i/^'; 
irij  iß'  ißt^vag  y.  Fen  hat  statt  Mercheres  den  Athoris  ans 
Eusebios  oder  Synkell  gesetzt  Mercheres  ist  'alferdrngg  woU 
ein  Aegyptischer  Name  wie  Mencheres,")  aber  hierher  gehM 
er  nicht. 

11.  'Pa&taTigj  12.  Uxsyx^Qfjgj  13.  Wje«;^X9>f6 
Siehe  zu  10. 

14.  ^Aqyba'ig  hat  bei  Josephus  4  Jahre  1  Monath;  in 
der  ersten  Ausgabe  des  Theophilos  Ivri  X  ft^va  a\  Die  Jü' 
fer  X  ist  verschrieben;  die  Bodleyische  Handschrift  hat  ri^ih- 
tig  S\,  und  die  Pariser  (istcc  3i  wovzov  li^gjictf  bv^  & «);  so- 
dass die  vollkommenste  (Jebereinstimmung  mit  Josepbu3  vor- 


')  Vergl.  oben  zur  5.  Dyn.      »)  Bef  Wolf  S.  3|6  und  a46. 
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handen  ist.    Auch  die   Lateinische   üebersetzung  bei  Moreli 
hat  schon  das  Richtige. 

15.  'PafiiacfTjg  mit  1  Jahr  4  Monatben,  1f).  l^Qfi^aafjg 
Miafjbovv  mit  ^^  Jahren  2  Monathen  bei  Josephus.  Statt 
dieser  steht  in  der  ersten  Ausgabe  des  Theophilos:  iiezä  de 
tovTOV  iA6<S(Sfic  ^lafjifiov  STfi  c.  xal  iierä  tovtov  Qa[isv(fi^g  in-- 
avTOV  fi^vac  cJ,  xal  fi^pag  ß.  Nichts  anderes  hat,  wie  man 
sich  aus  Wolf  zusammensuchen  kann,  die  Bodleyische  Hand- 
schrift. Jeder  sieht  leicht,  dass  fj^pag  6  mit  xal  fitjvag  ß 
nicht  zusammengehört,  sondern  eines  von  beiden  hier  weg- 
genommen oder  irgend  eine  andere  Stellung  der  falsch  zu- 
sammengekommenen Wörter  gemacht  werden  muss;  daher 
Gallandi  geschrieben  hat:  (astcc  ät  tovtov  M^(f(fijg  Mia/ifiov 
BTfi  ci  xal  (jb^pag  ß\  xal  fjbSTcc  tovtov  ' Paiiiddrig  iviavrov  /w^- 
rac  &.  Er  hat  sich  aber  hierin  vergriffen;  statt  dass  xal  ^»^^ 
vag  ß'  oben  hinauf  gesetzt  wurde,  musste  das  ganze  ,yiii>etä 
dh  TOVTOV  fjbi(tafig  fiiafjffiov  sTfj  ^^^  hinter  fji^vag  6  gesetzt 
werden;  ein  Abschreiber  hatte  es  hier  ausgelassen,  und  an 
den  Rand  geschrieben,  der  folgende  hatte  es  dann  an  falscher 
Stelle  in  den  Text  gerückt.  Ist  man  so  weit,  so  findet  sich 
bald,  dass  statt  Miaatig  zu  schreiben  sei  l^Qfi^(f<tfjg  und  statt 
der  Ziffer  c;  die  Ziffer  ^c*  So  entsteht  die  mit  Josephus  über- 
einstimmende Lesart:  xal  fbera  tovtov 'PafASvaijg  CPa(ii(^(ftjg) 
hftavTOV  ^vag  dT.  (actcc  äs  tovtov  [l^Q]fß^aüfjg  Miafifiov  ivij 
f|]c  xal  fi^vag  ß".  Miafiov  ist  eine  verschiedene  Lesart  im 
Josephus,  die  Hus  den  Ausgaben  bekannt  ist,  statt  Miafiovv. 

•  17.  ld(ji,^vco(pig.  Theophilos  stimmt  mit  Josephus. 
Im'  Folgenden  stimmen  die  Handschriften  ebenfalls  mit  der 
ersten  Ausgabe  überein,  und  Sv  statt  ovg  vor  q)aalv  ist  nebst 
allem  übrigen,  was  Fell  geändert  hat,  nur  wohlgemeinte  Fäl- 
schung ohne  handschriftliche  Grundlage.  Die  Erwägung  die- 
ser Worte  gehört  jedoch  nicht  hierher. 

Kaum  haben  wir  diesen  Wust  aufgeräumt,  so  kommt 
uns  wieder  Synkell  in  den  Weg.  Dieser  sagt,^)  Josephus  irti 
zweiten  (vielmehr  im  ersten)  Buch  gegen  Apion  erzähle  von 

»)  S.  103  D  f. 
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dem  Auszuge  der  Israeliten,  dessen  Zeit  Synkell  sodann  nach 
seinem  eigenen  System  unter  Misphragmuthosis ,  dem  sech- 
sten König  der  18.  Dynastie  ansetzt;  in  jener  Erzählung  habe 
Josephus  eine  Zeit  von  23  Königen  und  594  Jahren  ausein- 
andergesetzt, beginnend  vom  J.  d.  W.  3477  und  endigend  mit 
dem  J.  d.  W.  4070,  mit  Manetho  nicht  in  allen  einzelnen  Kö- 
nigszeiten, noch  auch  in  der  Gesammtsumme  übereinstim- 
mend: es  seien  diese  23  Könige  aber  dieselben  Könige  wie 
bei  Manetho  in  der  17.  18.  und  19.  Dynastie,  die  in  einer 
Zeit  von  592  Jahren,  vom  J.  d.  W.  3475  bis  zum  J.  d.  W.  4067, 
aufgeführt  würden.')  Er  folge  aber  in  dieser  Partbie  mehr 
dem  Josephus,  und  ordne  jene  Könige  vom  J.  d.  W.  3477  bis 
zum  J.  d.  W.  4070.  Die  23  Könige  des  Josephus  sind  die 
sechs  Hirtenkönige  desselben,  von  welchen  zur  15.  Dynastie 
die  Bede  war,  und  die  17  Könige  der  18.  Dynastie  nach  dem 
gemeinen  Text  des  Josephus,  die  Synkell  gegen  den  Sinn  der 
Worte  bei  Josephus  unmittelbar  auf  jene  sechs  folgen  lässt; 
die  erstem  umfassen  bei  Josephus  259  Jahre  10  Monathe, 
rund  genommen  260  Jahre,  die  letztern  333  Jahre,  zusammen 
593,  nicht  wie  Synkell  setzt  594.  Man  sieht  dennoch  hieraus, 
dass  der  Gewährsmann  des  Synkell  (denn  er  selbst  hat,  wie 
bei  der  15.  Dynastie  bemerkt  worden,  den  Josephus  hier  nicht 
vor  sich  gehabt)  die  Summe  der  18.  Dynastie  anerkannte,  wie 
wir  sie  gesetzt  haben,  zu  333  Jahren,  und  17  Könige,  wie  im 
gemeinen  Josephischen  Text.  Dass  diese  Könige  auch  in  die 
19.  Dynastie  reichen,  ist  unwahr;  Josephus  ffennt  allerdings 
in  der  in  Rede  stehenden  Stelle  noch  den  ersten  der  19.  Dy- 
nastie, den  Sethos  mit  seinem  Bruder;  aber  er  gehört  nidrt 
mehr  zu  jenen  23,  und  seine  Regierungszeit  ist  auch  in  jener 
Stelle  nicht  angegeben,  sondern  erst  viel  weiter  unten.*)  Gans 
unsinnig  setzt  Synkell  femer  den  Josephus  dem  Manetho  ent- 
gegen; Josephus  berichtet  ja  alles  dfes  aus  Manetho  selbst 
Wer  ist  denn  aber  der  Synkelliscfae  Manetho?  Weder  der 
Africanische  noch  der  Eusehische;  denn  auf.  keinen  von  bei- 


')  S.  104  A.  wo  statt  ipiq6iAivoi>  richtiger  gesagt  wäre  g>iqofii' 
voig,      *j  Gegen  Apion  I.  26. 
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den  passt  was  Synkell  sagt;  und  die  Eusebischen  Dynastien 
erklärt  er  ja  selbst  für  verfälscht  in  einem  Theile  dieser  Reihe» 
und  kann  sie  also  nicht  für  Manethonisch  ausgeben.  Offen- 
bar hatte  er  in  diesen  Bemerkungen  eine  für  Manethonisch 
geltende  Reihe  vor  sich,  über  deren  wahrscheinlichen  Ur- 
sprung bei  der  15.  Dynastie  die  Rede  war.  Die  Zurückrüh- 
rung der  verschiedenen  Angaben  auf  seine  Jahre  der  Welt 
wollen  wir  ihm  nachsehen;  aber  unbegreiflich  ist  es,  wenn 
er  sagt,  er  berechne  die  23  Könige  bei  Josephus,  mehr  die- 
sem folgend  vom  J.  d.  W.  3477  bis  zum  Jahr  der  Welt  4070, 
da  sie  vielmehr  bei  ihm  bis  zum  J.  d.  W.  4133  herabreichen. 
Was  soll  man  zu  einem  solchen  Schriftsteller  sagen?  Und  wie 
konnte  er  behaupten,  er  folge  in  dieser  Parthie  mehr  dem 
Josephus?  Hat  er  doch  sogar  statt  der  sechs  Josephischen 
Hirtenkönige  sieben  mit  259  Jahren,  und  statt  der  siebzehn 
Josephischen  des  gemeinen  Textes,  die  er  kurz  vorher  in  der 
Zahl  23  offenbar  anerkannt  hat,  nur  16,  welchen  er  zusam-* 
men  398  Jahre  giebt,  wie  folgt: 

1.  des  Synk.  33.  König  "'A^aiq  oder  ....  26  J.  (nachHand- 

nS^fmc^g  sehr.  B,  22 

2.  —     —    34.     —     XeßqMV 13  -    nach  A) 

3-   —     —    35.     —     ^u^fufifp^g 15  - 

4.  —  —  36.  —  Uiievc^g    ......  11  - 

5.  —  —  37.  —  MK!(pQayfwvd'(ioC^g    16  - 

6.  —  —  38.  —  MiatpQ^g 23  - 

7.  —  —  39.  —  Tov^fMoaig 39  - 

a  —  —  40.  —  UfASPco^S^ig    ....  34  - 

9.  -  —  41.  —  ^nqog    AS  - 

10.  —  —  42.  —  Uxsvji€Q^g 25  - 

11-  —  -  43.  —  U^mqlg .......  29  - 

12.  —  —  44.  —  Xsvx^Q^g 26  - 

13.  -  —  45.  —  "Ax€^^g 8  -  (iy  xai  X: 

14.  —  —  46.  —  UqiJbatog-'Japaog  .    9  -   Synk.rech- 

15.  —  —  47.  —  "Päfjbeaa^gAiyvmog  68  -   net  jedoch 

16.  —  —  4&  —  ^Aii€V(A(plg  oder  .  .    8  -   nur  8) 

''Afiepfoff^g ^ 

woraus  Tich  als  Summe  ergeben  398  Jahre. 
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II.  Eusebios  hat  in  den  Manethoniscben  Dynastien  der 
Ueberschrin;  zufolge  statt  der  Afrieanischen  16  nur  14  Dies- 
politen  hier,  sowohl  nach  der  Armenischen  Uebersetzung  als 
nach  dem  Synkell,  bei  welchem  diese  Zahl  zweimal  Yor- 
kommt');  Scaliger  in  den  Graecis  Eusebii  bat  diese  Zahl 
durch  Vermuthupg  in  16  verwandelt,  weil  er  in  seiner  Hand- 
schrift des  Synkell  (A)  wirklich  16  Namen  fand  wie  bei  Afri- 
canus;  Synkell  jedoch  hatte  nur  14  vor  sich,  da  er  ausdrück- 
lich sagt'):  Kdvravd-a  Evaißioq  ovo  ßa<fi)^tc  TrsQt^xqtnffsr, 
was  Scaliger  dem  eben  Gesagten  nach  freilich  nicht  begreif 
Ten  konnte.  Mit  dieser  Verminderung  hängt  es  nicht  zusam- 
men, dass  bei  Eusebios  die  Amensis  fehlt,  indem  diese  durch 
einen  Gherres  ersetzt  ist,  der  vor  Armais  eingeschoben  ist, 
sondern  sie  rührt  daher,  dass  in  der  Handschrift  des  Ease- 
bischen  Ghronikons,  welche  dem  Synkell  vorlag,  sowie  ia 
der,  welche  der  Armenier  vor  sich  hatte,  nach  der  Mitte 
zwei  Könige  fehlten,  die  bei  Africanus  da  sind.  Die  Eose- 
bische  Dynastie  kann  aber  nicht  in  Ordnung  gebracht  wer- 
den, wenn  man  diese  zwei  Könige  nicht  einfügt;  sie  sind 
frühzeitig  durch  die  Aehnlichkeit  der  Namen  und  Abspringen 
des  Auges  eines  Schreibers  von  dem  Worte  srij  in  einer  frü- 
hem Zeile  auf  dasselbe  Wort  in  einer  spätem  ausgefallen, 
und  daher  haben  der  Armenier  und  Synkell  sie  nicht  vorge- 
funden: wesshalb  man  dann  in  der  Ueberschrift  14  statt  16 
gesetzt  hat.  In  der  Handschrifl;  A  des  Synkell,  die  sonst  die 
schlechtere  ist,  finden  sie  sich,  während  sie» in  B  wie  beim 
Armenier  fehlen;  es  muss  also  ein  Späterer  nach  Synkell  sie 
hereingesetzt  haben,  entweder  ans  dem  Kanon  des  Eusebios 
oder  was  mir  wahrscheinlicher,  ist  aus  einer  bessern  HaiKl- 
Schrift,  die  in  dem  Dynastienverzeichniss  selbst  das  Richtige 
hatte:  denn  dass  der  Synkell  von  einem  spätem  Gelehrten 
genau  erwogen  und  auch  Fehler  der  Abschriften  von  diesem 
bemerkbar  gemacht  Wurden,  zeigen  die  beigefugten  SchölieB.') 
Damit  man  deutlicher  einsehen  könne,  dass  sich  die  Sache 


«)  S.  62  C.  69  C.      »)  S.  63  C^  vergl.  Scaliger  Animadv.  S.  52  b. 
Wie  S.  409.  411. 436.  440.  441.  446  der  Bonner  Ausgabe,  und  sonst. 
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so  verhalte,  setze  ich  die  Lesart  beider  Handschriften  des 
Synkell'j  her,  und  umschHesse  das,  was  in  B  ausgefallen  ist, 
bei  A  mit  Parenthesenzeichen: 

B.  -d-'  ^Ax€Px^Q(t7ig  €v^  t^'  xatd  rovxov  Mfoija^g  tjg  ij 
AlyvTvtov  TTOQikcg  zäv  ""lovöakay  ^y^<favo. 

A.    &'  ""Axsvx^QCiig  (hii  tß\ 

la   Xspx^Qfjg)  svfj  K*  xccvä  wvtov  Mavcf^g  u.z.L 
Dass  dies  die  Lesart  in  A  sei,  erhellt  aus  Scaliger  und  Goar. 
Nunmehr  setze  ich  die  Eusebische  Reihe  aus  dem  so  ver- 
besserten Synkelh)  und  aus  der  mit  dem  unrichtigen  Text 
desselben  übereinstimmenden  Armenischen  üebersetzung  her: 

a  "[Afiaxfig 25  J.  Amoses 25  J. 

/r  Xeßqcop 13  -  Chebron 13  - 

/  l^(jt(i€vdi^ig  ....  21  -  Amophis 21  - 

d'  Mi(pqiig 12  -  Memphres  ....  12  - 

ff  Miaygayfiov^coif^  26  -  Myspharmutbosis  26  - 

c;  TovO^fmifig   ....    9  -  Tuthmosis  ....    9  - 

•  C  lt4(Aipcoq}^g 31  -  »  Amenophis    ...  31  - 

ly'  "ÜQog 36 '{iv  äXhf  Opis 

hrf,  38) 
^'  Ifixspx^Qcff^g  ....  12  - 

*'  ''^^(OQig 39  -  (9) 

ui  Xspx^^g 16  - 

»ß'Ux^^Vi 8- 

$/  Xe^^^g 15  - 

i&  l/iqfjiai'g  (Goar  li^Q-    5  - 

fi^g)  d  xal  Japaog 
u  'IVxfifo'a'^^  6  xccl     68  - 
AiyvTtiog 

icj  ^Afi^paxpig 40  - 

ofiov  svq  Tufi  348  J.  Summa  aoni  CCGXLVIU,  348  J. 
Scaliger  hat  bei  Athoris  au^  richtiger,  Airch  Josepbus  und 
den  Vallarsischen   und  Armenischen  Text  des  Eusebischen 
Kanons  und  die  Series  regum  derselben  Texte  bestätigter 


Vf/U9     ....... 

Acencheres    .  .  . 

16  - 

Acherres 

8  - 

Gherres 

15  - 

Armais,  qui  et 

5  - 

Davonus, 

Ramesses,  qui  et 

68  - 

Aegyptus, 

Amenophis    .  .  . 

40  - 

«)  S.  72  D.      *)  S.  63  C.  69  C  71  C.  72  Ü. 
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II.    Euscbios  hat  in  den  Me 
UebcrscbriH  zufolge  statt  der  / 
politen  hier,  sowohl  nach  dr- 
nach  dem  Synkell,   bei  ▼ 
kommt*);   Scaliger  in 
durch  Vermuthnpg  in 
Schrift  des  Synkell ' 
canus;  Synkell  j«* 
lieh  sagt*]:  IT 
was  ScaKgr 


JioderSumi 
im  Griechisfka 
in  bei  0ms  nadi 
■38  'wofür  im  Är- 
und  bei  Athoris  die 
izählung  im  Grietb- 
eselbe  Weise  wie  im 
,,^  des  in  der  Lücke  FA- 
.c  iierichtigt  werden.  Die  AecbW 
bestätigt  sich  auch  aus  dem  Kanon  les 


Ten  könnt  a  der  Series  regum,  um  nicht  auf  Anderer  Listn 
men,  d'  ^  f^ezieben,  und  aus  dem  sogenannten  alten  Chronikos. 
einer   y^r  Kanon  des  Eiisebios  hat  Folgendes: 


SO'    ^-b  Hieronymus  (Vallars. 
'  und  Seal.]: 

L'eberschrift:  348  Jahre. 

1.  Amasis[Scal.Amosis]  25  J. 

2.  Cbebron  (Handschr. 

Parm.  Chebros] .  .  13  - 

3.  Amenophis  (Scaliger 

Amenophes)-.  ...  21  - 

4.  Mephres 12- 

5.  Mispharmutosis  ...  26- 

6.  Tuthmosis(Scal.Tho- 

mosis) 9- 

7.  Amenophis 31  - 

8.  Orus  (Seal.  Horus)  .  38  - 

9.  Aeencheres  (Scaliger 

Acenceres)    ....  12- 

10.  Atboris(Scal.Achoris)    9- 

(Scal.  7) 

11.  ebeneres  (Seal.  Cen- 

chres) 16- 

(Scal.  18) 


nach  dem  Armeniscben: 
Ueberschrift  ergänzt  ans  Bie- 

ronymus. 
Amosis  ergänzt  aus  Hieronm 
Chebron  ergänzt  ebendaher. 

Amenophes    (der  Name 
aus  Hieronymus)  .  .  .  2lJ. 

Mephres    12- 

Mispharmutbosis    ....  26- 
(falsch  46  in  der  Aufschrift 

Tuthmosis    9- 

Amenophthis 31- 

Orus    37- 

(falscb  statt  38) 
Achencheres 12- 

Athoris 9- 

Ghenchercs 16- 


Am  Ende  desselben  ist  der  Auszug  des  Moses  angezeifrt 
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8J.  Acheres 8J. 

15-    Cheres .15- 

*  rmais)  oder  Armais   oder  Da- 

5-       naus 5- 

vptus  .  68-    Aegyptus    68- 

»hes)  40-    Menophis 40- 

bt348J.       Die  Summe  ist  347  J. 

.1  wenn  Orus  38  Jahre  erhält,  348- 

ivanon  ist  von  Scah'ger  nach  Hieronymus 

ieries  regum  sind  die  Angaben  diese: 

^mus  des     in  Scaliger's  Hie-  im  Armenischen 
US*):                ronymns^:  Eusebios'): 

chrift348J. 

...  25  J.    Amosis  ...  25  J.  Amosis   ...  25  J. 

.  .  .  13-    Chebron    .  .  13-  Chebron    .  .  13- 

phis  21  -    Amenophis  .  21-  Amenophis  .  21- 

.  .  .  12-    Mephres    .  .  12-  Memphres   .  12- 

ju-  Misphragmu-  Mispharmu- 

.  .  .  26-       thosis  ...  26-       thosis  ...  26- 

sis  .    9  -    Tuthmosis   .    9  -  Tuthmosis   .    9  - 

es  .31-    Amenophis.  31-  Ammenophis  31-, 

...  38  -    Orus    ....  38  -  Orus    ....  38  - 

.  .  .  12-    Achencherresl2-  Achencheres  12*) 

...    9-    Achoris  ...    7-  Athoris  ...    9- 

.  .  16  -    Cencherres  .  18  -  Chencheres .  16  - 

.  .    8-    Acherres  .  .    8-  Acherres  .  .    8- 

...  15  -    Cherres  ...  15  -  Cherres  ...  12  - 

.  .  .    5-    Armais,  qui  Armais,  qui 

et  Danaus,    5-       et  Danaus,    5- 

.  .  68-    Remesses.  .  68-  Rameses,qui 

etAegyptus,68- 

;  .  .  40  -    Menophes    .  40  -  Menophis  .  .  40  -? 

ist  348  Jahre,  ausser  dass  im  Armenischen  Text 


*)  S,  12. 13.  14.  15.      »)  Bd.  II.  S.  24  f.      *)  In  der 
lebersetzung  steht  XXXI.  aber  im  Armenischen  12. 
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Vermuthung,  9  (d-)  in  Parenthese  zugesetzt,  und  in  der  Summ« 
297  (ö^D-  Die  Zusammenzählung  ergiebt  im  Griechischen 
380,  im  Armenischen  317  Jahre.  Nimmt  man^bei  Oros  nach 
der  verschiedenen  Lesart  im  Griechischen  38  (worür  im  Ar- 
menischen durch  Schreibfehler  28  steht),  und  bei  Athens  die 
richtige  Zahl  9,  so  ergiebt  die  Zusammenzählung  im  Griechi- 
schen ganz  richtig  348  Jahre.  Auf  dieselbe  Weise  wie  im 
Griechischen  muss  mit  Zurechnung  des  in  der  Lücke  Feh- 
lenden die  Armenische  Liste  berichtigt  werden.  Die  Aecbtheit 
dieser  Bestimmungen  bestätigt  sich  auch  aus  dem  Kanon  des 
Eusebios  und  der  Series  regum,  um  nicht  auf  Anderer  Listee 
mich  zu  beziehen,  und  aus  dem  sogenannten  alten  ChronikoD. 
Der  Kanon  des  TSusebios  hat  Folgendes: 


nach  Hieronymus  (Vallars. 

und  Seal:): 
Ueberschrift:  348  Jahre. 

1.  Amasis(Scsrl.Amosis)  25  J. 

2.  Chebron  (Handscbr. 

Parm.  Chebros) .  .  13  - 

3.  Amenophis  (Scaliger 

Amenophes)  •.  .  .  .  '2 1  - 

4.  Mephres 12- 

6.  Mispharmutosis  ...  26- 

6.  Tuthmosis  (Scal.Tho- 

mosis) 9- 

7.  Amenophis    .....  31  - 

8.  Orus  (Seal.  Horus)  .  38- 


nach  dem  Armenischen: 
Ueberschrift  ergänzt  aus  Hie- 
ronymus. 
Amosis  ergänzt  aus  Hieronjin. 
Chebron  ergänzt  ebendaher. 

Amenophes    (der   Name- 
aus Hieronymus)  ...  21 J. 

Mephres •  .  12- 

Mispharmuthosis    ....  26- 
(falsch  46  in  der  Aufschrift] 

Tuthmosis 9- 

Amenophthis 31- 

Orus    37- 

(falsch  Itatr38j 
Achencheres 12- 


9.  Acenchei'es  (Scaliger 
Acenceres)    ....  12- 

10.  Äthoris(Scal.AchorÄ)    9- 

*i9cal..7) 

11.  ebeneres  (Seal.  Cen- 

chres) Iff- 

(Seal.  18) 
Am  Ende  desselben  ist  der  Auszug  ties  Moses  angezeigt. 


Athoris 


Ghencheres  .  .*. 16- 
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J?.  Aeherres    8J. 

13.  Cherres 15- 

14.  Armeus  (Scal.Armais)  oder 

Danaus 5- 

15.  Remesses  oder  Aegyptus  .  68  - 

16.  Menophis  (Seal  Menophes)  40- 
Die  Zusammenzählung  ergiebt  348  J. 

oder  wenn  Orus  38  Jahre  erhält,  348  - 
Der  Griechische  Kanon  ist  von  Scaliger  nach  Hieronymus 
gemacht. 

In  der  Series  regum  sind  die  Angaben  diese: 
im  Hieronymus  des     in  Scaliger's  Hie-     im  Armenischen 


Acheres 8J. 

Gheres 15- 

Armais   oder  Da- 
naus   5- 

Aegyptus    68- 

Menophis 40- 

Die  Summe  ist  347  J. 


Vallarsius  * 

):      - 

—  ---Pünjuiuij')': 

Eusebios»): 

inderl]eberschrift348J. 

1.  Amasis    .  .  . 

.  25  J. 

Amosis  ...  25  J. 

Amosis  ...  25  J. 

2.  Ghebron,  .  . 

13- 

Ghebron    .  .  13- 

Ghebron    .  .  13- 

3.  Ammenophis 

;  21- 

Amenophis  .  21  - 

Amenophis  .  21  - 

4.  Mephres  .  .  . 

.  12- 

Mephres    .  .  12- 

Memphres  ,  12- 

5.  Mispharmu- 

Misphragmu- 

Mispharmu- 

tosis  .... 

.  26- 

thosis  ...  26- 

thosis  ...  26- 

6.  Tuthemosis  . 

.    9- 

Tuthmosis   .    9- 

Tuthmosis   .    9- 

7.  Amenoptes  . 

.  31- 

Amenophis  .31- 

Ammenophis  31-. 

8.  Orus 

.  38- 

Orus    ....  38- 

Orus    ....  38- 

9.  Acengee  .  .  , 

.  12- 

Achencherres  12  - 

Achencheres  12  *) 

10.  Athoris   .  .  . 

9- 

Achoris  ...    7- 

Athoris  ...    9- 

11.  ebeneres   .  , 

.  16- 

Gencherres  .  18  - 

Ghencheres.  16- 

12.  Aeherres    .  . 

,    8- 

Aeherres  .  .    8- 

Acherres  .  .    8- 

13.  Gherres  .  .  , 

.  15- 

Cherres  ...  15  - 

Gherres  ...  12  - 

14.  Danaus   .  .  . 

5- 

Armais,  qui 

Armais,  qui 

et  Danaus,    5- 

et  Danaus,    5- 

15.  Aegyptus  .  . 

,  68- 

Remesses  .  .  68  - 

Rameses,qui 
et  Aegyptus,  68- 

16.  Menophis  .  , 

40- 

Menophes    .  40- 

Menophis  .  .  40  -? 

Die  Summe  ist  348  Jahre,  ausser  dass  int 

1  Armenischen  Text 

')  S  71  flf.      •)  S,  12. 13.  14.  15.      »)  Bd.  IL  S.  24  f.      *)  In  der 
Lateinischen  Uebersetzung  steht  XXXI.  aber  im  Armenischen  12. 
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daran  drei  Jahre  fehlen,  weil  der  dreizehnte  König  Cherres 
nur  i'2  Jahre  statt  15  bat,  ohne  Zweifel  durch  Schreibfehler. 
III.  Die  Gesammtsumme  des  Africanus,  263  Jahre,  ist 
zwar  bedeutend  kleiner  als  die  Josephische  von  333  und  die 
Eusebische  von  348  Jahren;  aber  im  Ganzen  genommen  hat 
Africanus  dennoch  eher  mehr  als  weniger  Zeit  gerechnet 
Denn  Arnos  ist  bei  ihm  in  der  18.  Dynastie  nicht  in  Anschlag 
gebracht,  noch  auch  kommt  hier  bei  ihm  der  vorletzte  König 
des  Josephus  und  Eusebios,  Armesses  oder  Ramesses  Miamui 
vor;  thut  man  für  diese  25  +  66s91  Jahre  hinzu,  so  erhält 
man  zusammen  354  Jahre,  wovon  aber  jene  25  +  66  =  91  bei 
Africanus  an  andern  Orten  verrechnet  waren:  worüber  an- 
derwärts, untf~zwaT  xtbef-jeden-dßt  heideiL  Posten  an  seiner 
Stelle  besonders,  von  uns  gehandelt  ist  Giebt  man  dem  drit- 
ten König  Amenophthis  bei  Africanus,  wie  es  nötbig  ist,  21 
Jahre,  so  bleibt  ausser  der  Weglassung  der  Jahre  der  beideo 
vorgenannten  Könige  (und  auch  der  sechs  Monathe  dersel- 
ben) nur  noch  beim  zehnten  und  eilften  König  ein  bedeo- 
tender  Unterschied  zwischen  Josephus  und  Africanus;  denn 
die  übrigen  Ansätze,  nämlich  l)ei  Africanus  die  Nummern 
2 — 9  und  12—16,  und  bei  Josephus  die  Nummern  des  ge- 
meinen Textes  2 — 9, 12 — 15  und  17  geben  fast  dieselbe  Summe, 
dort  221  Jahre,  hier  220  Jahre  5  Monathe.  No.  10  und  11  ha- 
ben dagegen  allerdings  bedeutende  Unterschiede,  N.  10  Däm- 
lich bei  Africanus  32  Jahre,  bei  Josephus  nur  12  Jahre  1  Mo- 
nath,  N.  1 1  dort  6  Jahre,  hier  9  Jahre.  Diese  Abweichoogen 
lassen  sich  nicht  vollständig  heben;  nur  ist  zu  bemerken»  da» 
in  der  Liste  des  Africanus,  wie  wir  sie  im  zweiten  Abschnitte 
gegeben  haben,  noch  Fehler  sind,  und  ich  habe  schon  oben*) 
die  Vermuthung  aufgestellt,  dass  einer  der  Fehler  in  N.  U 
(Bhathos  oder  Rhathotis)  falle,  und  dieser  König  statt  6  Jabie 
9  zu  erhalten  habe:  so  dass  die  Abweichung  zwischen  Afri- 
canus und  Josephus  vorzüglich  in  N.  10  (Acherres  oder  Akeo- 
chres,  der  Tochter  des  Oros}  liegt  Es  ist  übrigens  ganz  oi- 
nötbig,  den  Josephus  und  Africanus  in  Einklang  zu  bringeoi 

')  Abschn.  HL  1. 
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da  sie  auch  in  der  15,  Dynastie  ebensowenig  übereinstimmen. 
Wollte  man  üebereinstimmung  beider  bervorbringen,  so  werde 
ich  dazu  unten')  den  Weg  zeigen,  ohne  ihn  zu  billigen. 

Mit  Eusebios  sucht  Rask')  den  Africanus  in  Rücksicht 
der  Gesammtsumme  in  üebereinstimmung  zu  bringen.  Er 
geht  davon  aus,  mit  Einschluss  von  25  Jahren  des  Arnos  be- 
trage die  bei  Africanus  enthaltene  Liste  einen  Zeitraum  von 
263  Jahren:  dies  ist  aber  geradezu  erdichtet;  die  263  Jahre 
sind  mit  Ausschluss  des  Amos  berechnet,  da  Amos  bei  Afri- 
eanus  keine  Jahrzahl  hatte.  Er  rechnet  dann  den  dritten, 
Amenophthis,  ganz  richtig  zu  21  Jahren,  den  Oros  zu  36,  die 
zehnte  Nummer  (Acherres)  zu  12  Jahren,  beides  nach  andern 
hftkanntttii  ^Qg^liPH^  ^infi.i'iliiili.  mh,  mit  flpiKph^ltiing  der  Übri- 
gen Ziffern,  263  Jahre.  Ferner  giebt  er  dem  Rhathos  statt  6 
Jahre  1^  und  gewinnt  dadurch  3  Jahre;  als  ob  letztere  9  Jahre 
nicht  schon  vollständig  in  den  263  Jahren  stecken  müssten, 
sobald  man  sie,  wie  ich  auch  thue,  statt  der  6  setzt:  dann 
fcigt  er  den  von  Africanus  ausgelassenen  Gherres  mit  15,  und 
den  ebenfalls  ausgelassenen  Armesses  mit  67  Jahren  hinzu, 
und  erhält  so  263  +  3  +  15  +  67  =«  348  Jahre.  Dies  ist  eitel 
Spielerei;  denn  Africanus  und  Eusebios  stimmen  deshalb  um 
nichts  mehr  überein,  da,  um  kleinere  Verschiedenheiten  zu 
übergehen,  die  Königin  Amensis  des  Africanus  ganz  bei  Eu- 
sebios fehlt,  und  der  letzte,  Amenophis,  bei  Africanus  nur  19, 
bei  Eusebios  nicht  weniger  als  40  Jahre  hat.  Lassen  wir 
doch  lieber  jeden  Versuch  eine  Üebereinstimmung  in  Anga- 
ben zu  bringen,  die  vielmehr  auf  ganz  verschiedenen  Syste- 
men beruhen,  und  betrachten  wir  bloss  den  unterschied. 
Dieser  betrug  im  Ganzen,  wie  Synkell  bemerkt,  85  Jahre; 
ohne  zu  bedenken,  dass  in  der  Summe  des  Eusebios  auch 
Amos  begriffen  ist,  nicht  aber  in  Africanus'  Summe,  giebt 
nifn  Synkell  dem  Eusebios  die  Zusetzung  dieser  Ul*  Jahre 
schuld,')  und  legt  ihm  Jaberdies  zur  Last  die  Amensis^  des 
Africanus  (und  des  Josephus)  ausgelassen  zu  haben,  ihdem 
er  nach  der  vier  ersten  Könige  und  des  fünften  Misphrag- 


*)  Hier  zur  18.  Dyn.  N.  V.  bei  Amos.     •)  S.  45  ff.     »)  S.  73  A. 
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muthosis  Anführung  aus  Eusebios  Dynastien  sagt*]:  ßc^dsk 
Tiivre  ayrl  tcüp  15*  ^^^  /^Q  '^^'^ccQ'^op  l/igiäv(ffjv  naqadqaikiiyj 
ov  6  '*A(pQtxavdg  xccl  oi  Xoinol  (JbifiVfjyraty  iViy  xß'  avvov  &o- 
l6ß(oa€v.  Auch  Scaliger  hat  die  Abweichungen  des  Eusebios 
von  Africanus  in  dieser  Dynastie  gegen  die  Ehrlichkeit  und 
Treue  des  erstem  besonders  geltend  gemacht,  und  wird  nicht 
müde  denselben  zu  züchtigen.  Man  begreift  jedoch  nicht,  wie 
Eusebios,  wenn  er  85  Jahre  zusetzen  wollte,  erst  diese  22 
Jahre  der  Amensis  hätte  ausmerzen  sollen.  In  den  Königs- 
reihen der  Denkmäler  fehlt  die  Amensis  ebenfalls,  und  es  ist 
daher  kaum  zu  bezweifeln,  dass  in  irgend  einer  Redaction 
des  Manetho  sie  ausgelassen  war,  wahrscheinlich  weil  irgend 
wer  aus  äHnlicteTrBtmfcmäJerii-idn5_eigent^^  von  der 

Africanischen  abweichende  Reihe  gebildet  hatte.  Freilich  fehlt 
in  diesen  Denkmälern  auCfa  des  Oros  Nachfolgerin  Akencbrei 
(Acherres  bei  Africanus],  die  doch  Eusebios  hat;  aber  der 
Gewährsmann  des  Eusebios  konnte  ja  diese  anderswoher  ein-* 
gefügt  haben,  wenn  er  auch  die  Amensis  ausliess.  Die  ^grös- 
sere Richtigkeit  der  Africanischen  Liste  gegen  Eusebios  kano 
man  aber  auch  hier  wieder  erkennen;  denn  Amensis  ist  woU 
geschichtlich.  Uebrigens  stimmt  Eusebios  in  den  Jahren  der 
Nachfolgerin  des  Oros  mit  Josephus,  weicht  aber  von  Afii- 
canus  ab,  der  in  der  überlieferten  Lesart  20  Jahre  mehr  ab 
Josephus  und  Eusebios  giebt.  Der  Rhathos  des  Africaniu 
oder  Rhathotis  des  Josephus  heisst  bei  Eusebios  Athoris,  wo- 
für die  Lesart  Achoris  in  Scaliger's  Eusebischem  Kanon  und 
in  der  entsprechenden  Series  regum  ein  Schreibfehler  ist; 
mit  Athoris  stimmt  die  Lesart  Athoyis  im  Armenischen  JeA 
der  Josephischen  Stelle  im  Eusebischen  Ghronikon  sehr  nahe 
zusammen:  natürlich  kommt  dies  daher,  weil  Eusebiiy  in 
der  Josephischen  Stelle  den  Namen  Athoris  statt  Rhathoty 
gesetzt  hatte ,  als  er  jene  Stelle  in  6ein  (Ihronikon  übertii^ 
Die  ^egierungszeit  dieses  Königs  ist  bei  Eusebios  in  ^ 
meis4en  Listen  9  Jahre  wie  bei  Josephus,  wo  noch  üb^ 
scbüssige  Monathe  zukommen;   Africanus   scheint  hieroa^ 


»)  S.  71  D.  mit  leichter  Verbesserung, 
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wie  schon  bemerkt,  verbessert  werden  zu  müssen:  Scaliger 
hat  im  Kanon  und  in  der  Series  regum  nur  7  Jahre,  und 
giebt  dafiir  dem  folgenden  statt  iß  Jahre  18.  Hiernächst  ent- 
sprechen sich  folgende  zwei  Könige: 

bei  Josephus  bei  Africanus 

^ß'  l^xsyxVQV^  ^-  J^l^r  5  Monathe    iß'  Xsßq^^g      1*2  Jahr« 
\  i/ UxsyxVQV^  l?    —    3        —  */ '-^x4^^?    ^-     — 

^  bei  Eusebios 

\  la  Xsvx^Qijc  16  Jahre  (Seal.  a.  a.  0.  18) 

iß^Uxsi^ijg  8  -^ 
Die  Summe  beider  ist  bei  allen  ziemlich  gleich.  Aber  hier- 
auf ist  bei  Eusebios  Gherres  eingeschoben  mit  15  Jahren,  weU 
eher  bei  Josephus  wie  bei  Africanus  fehlt.  Sein  Ursprung 
ist  nicht  nachweisbar;  Scaliger  ^]  setzt  ihn  natürlich  auf  Eu- 
sebios' Rechnung:  aber  er  kann  leicht  auf  älterer  Veberlie- 
ferung  beruhen.  Hierauf  folgt  im  Eusebios  Armafs-Danad^, 
der  Armais  des  Josephus«' und  Armeses  des  Africaaus.  9iBK 
dann  kommt  bei  Eusebios  Ramesses-Aegyptos  mit  68  Jahrein 
worin  offenbar  die  beidop  Könige  bei  Josephus  Ramesses-und 
Annesses  Miamun  mit  1  Jahr  4  Monalhen  und  66  Jaftrefl  f 
Monathen  in  eins  zusammeTitgezogen  sind:  was  jedoch  Eüs»« 
bios  nicht  dürfte  selbst  gethan  bliben,  wenigstens  nicSt^in^ 
dem  er  das  Josephischt  darna4Eireri|fidert  hätte,  wenn'Suaderif 
wie  ich.vermuthet  habe,  er  denjenigen  Text  vor  "sich  batte^ 
welbber  der  Armenischen  (Jebersetzung  zu  Grunde  liegt  DeAfi 
dhraer  Text  kenq^  den  Ramesses  mit  1  Jahr  4  Monathen  gar 
nicht,  sondern  nur  den  Armesses  oder  Ramesses  Miamun  mit 
66  Jahren  2  Monathen.  Africanus  lässt  den  letzteren  hier  ganz 
weg,  und  hat  daher  für  Jene  ganze  Zeit  von  68  Jahren  nur 
1  Jabr  des  Ramesses.  Dem  letzten  Kßnig  der  Dynastie,  dem 
Amenophath  des  Africanus,  Amenophis  in  den  Eusebischen 
Dynastien,  giebt  Eusebios  40  Jahre,  während  Africanus  nur 
19  Jahre,  Josephus  19  Jahre  6^ Monathe  bei  ihm  anmerken; 
dieser  Unterschied  ist  bedeutend,  und  ich^nöchte.vermuthen, 
dass  ein  Vorgänger  des  Eusebios  oder  Eusebios  selbst  gerade 


')  Animadv.  S.  dd  b. 
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hier  am  Schluss  der  Dynastie  zugesetzt  habe,  weil  er  in  sei- 
nem System  mehr  Jahre  brauchte  als  ihm  überliefert  waren.*) 
im  Synkellischen  System  ist  umgekehrt  dieser  Amenophis  auf 
8  Jahre  beschränkt  worden.  Die  geringem,  leicht  zu  begrei 
fenden  Verschiedenheiten  zwischen  Africanus,  Josephus  und' 
Eusebios  übergehe  ich  mit  Vorbedacht 

Wenn  der  Josephische  Manetho  gegen  Ende  der  18.  Dy- 
nastie, ausser  dem  Ramesses  mit  1  Jahr  4  Uonathen  im  GnV 
chischen  Text,  einen  Armesses  Miamun  oder  Meiamun  mit 
66  Jahren  2  Monathen  hat,  und  Eusebios  in  den  Manetho* 
nischen  Dynastien  und  sonst  den  Ramesses-Aegyptos  mit  68 
JahreiL:^s9  befremdet  es  sehr,  dass  Africanus  diesen  hier  gar 
nicht  und  also  gegen  jene  SebriftstelJer.-gehalteji  eine  Locke 
von  66  Jahren  hat  Dies  muss  seinen  Grund  haben;  es  ist 
nicht  glaublich,  dass  er  diesen  König,  der  unstreitig  einer 
der  bedeutendsten  war,  gar  nicht  in  seinem  Verzeichniss  hatte; 
man  musa  ihn  also  bei  ihm  andec^warts  suchen.  Scaliger*) 
bemerkte  mit  Recht,  die  Abweichungen  des  Josephus  and 
Africanus  in  der  18.  Dynastie  mtisst#n  daher  kommen,  dass 
sie  aitt  verschiedenen  Stellen  des  Manetho  geschöpft  hiitton; 
jcidodi  verstehe  ich  unter  verschiedenen  Stellen  verscbiedene 
Redactionen  oder  interpolirte  Recensionen;  in  diesen  wir 
fener  Hameases  verschiei^nen  Dynastion  zugetheilt  Bei  Afri- 
eanua  steckt  er  in  der  19.  Dynastie.  Der  Nachfolger  des  Ame- 
nophis, des  letzten  der  18.  Dynastie,  ist  auclf  bei  dem  Joie- 
phischen  Manetho,  in  der  Stelle,^)  wo  dif  Könige  der  fe- 
wöhnlich  sogenannten  18.  Dynastie  au^eluhrt  sind,  Sethosia- 
Ramesses,  der  seinem  Bruder  Armais  eine  Zeitlang  die  Be- 
gentschaft;  überlassen;  jener  ist  in  eben  der  Stelle,  angebliok 
nach  Manetho,  Aegyptos,  dieser  Danaos.  Jener  Sethosis-Sa^ 
fliesses-Aegyptos  ist  nach  der  von  Josephus  nicht  berücksich- 
tigten Dynastienabtheilung  der  erste  König  deir  19.  Dynastia 
Viel  weiter  unten')  führt  Josephus,  ohne  Zweifel  gleidifrlb 
aus  Manetho  an,  Sethosis  habe  59  Jahre  regiert,*)  dann  sAi 

*)  Vergl.  oben  I.  II  und  17.  •)  Animadv.  S.  27  b.  »}  Gegen 
Apion  1, 15.  *)  Cap.  26.  »)  Nicht  nach  Vertreibung  des  Araittt 
sondern  überhaupt;  s.  oben  zu  dieser  Dynastie  N.  IL  in  diesen  An- 
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älterer  Sohn  Rhampses  66  Jahre.  Ich  denke  letzterer  ist  der- 
selbe, der  schon  einmal  in  der  18.  Dynastie  vorkam  unter 
dem  gleichbedeutenden  Namen  Ramesses  (oder  Armesses)  und 
imit  derselben  Regierungszeit:  sei  es  nun,  dass  er  in  einer 
und  derselben  Parthie  des  Manethonischen  Werkes  zweimal 
Workam,  weil  die  Parthie  interpolirt  war  und  das  erste  oder 
das  zweite  Mal  dieselbige  Person  noch  einmal  war  einge- 
schoben worden,  oder  dass  die  zweite  Angabe  des  Josephus 
aus  einer  andern  Parthie  des  Mischwerkes  entnommen  war. 
Africanus  aber  war  auf  ein  Exemplar  getroffen,  wo  Rames- 
sds  oder  Rhampses  in  der  18.  Dynastie  fehlte,  und  bfoss  in 
der  19.  hinter  Sethosis  oder  Sethos  stand,  und  hier  führt  er 
ihn  als  Rhapsakes  mit  6^1  Jahren  auf.  Nun  fehlen  aber  bei 
Africanus  zur  Summe  der  19.  Dynastie  5  Jahre,  die  gerade 
ersetzt  werden,  wenn  man  dem  Rhapsakes  66  statt  61  giebt, 
J^'  für  ^a;  und  in  der  19.  Dynastie  des  Eusebios  steht  an 
derselben  Stelle  Rhampses  gleichfalls  mit  66  Jahren.')  Hat 
Eusebios  dennoch  auch  in  der  18.  Dynastie  den  Ramesses  mit 
68  Jahren,  so  ist  dies  nach  dem  bereits  über  Josephus  Be^ 
merkten  eben  nicht  zu  verwundern;  doch  fehlt  in  den  Euse* 
bischen  Dynastien  des  Africanus  vierter  König  Ramesses  mit 
ßO  Jahren,  und  es  scheint,  dass  man  sah,  wenn  Banofiesses 
mit'%6  oder  68  Jahren  in  der  18.  Dynastie  aufgeführt  werde, 
nvässe  ein  Ramesses  in  der  19.  ausgemerzt  werden,  däss  maa 
sich  aber  durch  Gründe,  die  wir  nicht  mehr  finden  köfiiien, 
Wieitet,  iß  der  Person  vergriff,  urfd  den  vierten  statt  des 
zweiten  auswarf.  Wenn  wir  diesen  Erwägungen  gemäss  den 
Ramesses  Miamun  der  18.  Dynastie  für  einerlei  mit  des  Afri- 
canus Rhapsakes  in  der  19.  erklären»  so  entsteht  noch  die 
Frage;  an  welche  von  beiden  Stellen  er  eigentlich  ^schicht- 
fich  sei.  Schon  der  (Jinstand,  9ass  dem  Sethosis  nach  ^iner 
!|fcegiening  von  59  Jahren  der  ÜHere  oder  älteste  Sohn  nach* 

mpfkungen.  <)  Synkell  hat  in  feinem  Kanon  wie  Basebios  den 
Ramesses -Aegyptos  vor  Amenophis  dem  liotzten  der  18.  Dynastie, 
mit  68  Jahren;  S.  41 D  aber  nennt  er  denselben,  mit  derselben  Regie- 
rungszeit,  den  siebenten  der  19.  Dynastie.  Dies  ist  entweder  durch 
•Schreibfehler  entstanden  oder  berabt  auf  efn«m  Gedäcbtnissfehler. 
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rolgeiid  66  Jahre  regiert  haben  soll,  könnte  Bedenken  gegen 
die  geschichtliche  Wahrheit  erregen;  doch  ist  dies  nicht  ent- 
scheidend, da  jener  Umstand  keine  ünnnöglichkeit  enthält:  die  le^ 
Denkmäler  aber  führen  unstreitig  dahin,  der  Ramesses,  wel- 
cher 66  Jahre  herrschte,  habe  gegen  Ende  der  18.  Dynastie 
regiert,  an  der  Stelle,  wo  ihn  Josephus  und  Eusebios  haben; 
daher  habe  ich  auch,  diese  einzige  Abweichung  von  Africa- 
nus  mir  erlaubend,  den  Ramesses  so  in  meinem  Manethool 
sehen  Kanon  angesetzt,  weil  es  nicht  angemessen  schieß 
einen  offenbaren  Irrthum  des  Africanus  in  dem  Kanon  üA 
fortpitanzen  zu  lassen.  Africanus  ist  hier  durch  seine  Queh 
irre  ji^eleitet.  worden;  von  ihm  selbst  rührt  die  Versetzung 
gewiss  nicht  hpf.  Hn  rTpr-ftjww?^.sia&JMiam^|n  als  der  Aegf* 
ptos  der  Hellenen  von  Einigen  angesehen  wurde ,  so  konnte 
freilich  vermuthet  werden,  Africanus  habe  ihn  versetzt,  wn 
ihn  in  die  Zeit  des  Hellenischen  Danaos  zu  bringen;  aberei 
ist  nicht  nachweisbar,  dass  Africanus  sich  darauf  eingelassen 
habe,  welche  Aegyptische  Könige  oder  Herrscher  unter  den 
Aegyptos  und  seinem  Bruder  Danaos  zu  verstehen  seien,  da 
er  in  den  Manethonischen  Dynastien  nirgends  etwas  darüber 
angezeichnet  hat,  was  er  nicht  würde  unterlassen  haben,  fput 
er  durch  Hellenischen  Synchronismus  zu  einer  solchen  Yei^ 
iliNlerung  wäre  bestimmt  worden :  daher  ich  auch  die  OBUf» 
suchuiig  für  unnöthig  halte,  ob  etwa  Rhaps^es  nach^iei 
Afiriöanischen  Angaben  oiit  der  Zeit  des~  Danaos  übereiD- 
stimme.^}    Uebrigens  irt  iiir  unsere  auf  die  BerA;hnung  d|/ 


*)  Wer  diese  Untafsucbung  ansteHen  will,  muss  ausgebenfoi 
der  Africanischen  Zeitbestimmung  für  ien  Auszug  des  Mose^io 
Vergleich  mit  Phoroneus,*die  Abschn.  III.  5  entwickelt  ist,  und  da» 
die  Africanische  Liste  der  Argiyischeif  Könige 4>ei  dem  Baitotti| 
benutzen,  die  jedoch  lückenhaft  und  vielleicht  auch  in  dem  EM 
teneo  verderbt  ist.  Von  der  Manetboniscben  Zeitbeslimmafl|i(  m 
Arnos  darf  man  nicht  ausgehen,  weil  Africanus  vM)n  diesenucV  Itt 
ausging.  Behält  man  die  Jahrzahlen  der  Argivischen  Könige  iO#  liii 
Barbaras  bei,  und  ergänzt  den  fohlenden  Apis,  dem  gew6bd  1»^ 
35  Jahre  gegeben  werden,  so  .wird  der  Anfang  des  Danaos  aqf  M^  lüei 
J.  vor  Chr.  J485  fallen;  nimmt  man  statt  der,  Jahrzahi  des  Triop«  1^ 
66,  die  verderbt  seyn  dürfte,  die  Eusebische  46  (XLVI  fdr  LXWl  ■' 
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Manethoniscben  Zeit  im  Ganzen  bezügliche  Untersuchung 
1  der  Irrthum  des  Africanus  ohne  Einfluss;  denn  es  ist  dafür 
1  gleichgültig,  ob  jene  66  Jahre  in  der  18.  oder  in  der  19.  Dy-«. 
nastie  verrechnet  werden.  Nur  was  den  König  betrifft,  unter 
Reichem  die  letzte  Hundssternperiode  anfing,  ist  es  von  Wich- 
tligkeit,  ob  jene  66  Jahre  der  18.  oder  der  19.  Dynastie  an 
den  in  Rede  stehenden  Stellen  beigelegt  werden. 

\  IV.  Bei  der  Vergleichung  mit  den  vorhandenen  Denk- 
m'^älern  aus  dieser  Dynastie  hat  Rosellini,*)  der  nächst  Cham- 
pqllion,  Felix  und  Wilkinson  den  Gegenstand  umfassend  er- 
wogen hat,  die  Josephisch -Manethonische  Liste,  und  zwar 
den  gemeinen  Text  des  Josephus  zu  Grunde  gelegt,  well  er 
jene  für  die  wirklich  Manethonische  hielt.  Er  hat  vier  Rei- 
hen von  Königschildern,  und  zwar  fast  insgesammt  Vorna- 
men- oder  Titelschildern,  zusammengestellt,  die  erste  von  der 
Tafel  von  Abydos,  die  zweite  von  einer  Procession  im  Ra- 
messeion von  Theben,  die  dritte  aus  Gräbern  von  Gurnah  bei 
Theben,  die  vierte  von  einer  Procession  in  dem  Gebäude  zu 
Medinet-Abu  bei  Theben.  Von  der  Abydenischen  Tafel  sind 
hierher  gezogen  die  Schilder  N.  41—51  aus  der  mittlem  Reihe, 
nebst  der  untersten  Reihe,  die  nur  auf  einen  einzigen  König 
bezüglich  ist;  die  Reihe  der  Procession  vom  Ramesseion  be- 
ginnt früher  und  läuft  dann  der  Abydenischen  parallel;  die 
Reihe  von  Gurnah,  von  vier  Schildern,  läuft  einem  Theile  der 
Abydenischen  parallel;  die  Reihe  von  Medinet-Abu  beginnt 
innerhalb  der  Abydenischen,  reicht  aber  weiter  als  diese  her- 
unter.  So  wird  folgende  zusammenhängende  Reihe  gebildet: 

A.  j 

B.  >  Procession  im  Ramesseion. 

c.  j 


so  kommt  man  auf  1505  vor  Ghr«  Unser  Kanon  zeigt  aber,  dass, 
wenn  in  der  18.  Dynastie  Ramesses  (♦Ramses  der  Grosse)  mit  66 
Jahren,  wie  bei  Africanus  geschieht,  ausgelassen,  und  mit  Africanus 
erst  in  der  19.  Dynastie  als  Rbapsakes  hinter  Sethos  (wo  der  Stern 
steht)  eingeschoben  wird,  der  Anfang  des  Ramesses  oder  Rhapsakes 
nicht  über  1341  vor  Chr.  hinaufsteigt.  ')  Bd.  l.  S.  199  flf.  Bd.  II. 
S.  1—65.  vergl.  Ideler,  Hermap.  S.  234—260. 

ZeiUcbrift  f.  GescUebttw.  U,  1844.  42 
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2.  \  ProcessioDimRamcsseion,  AbydenischeTafelN.il— 43. 


ti 


Procession  im  Ramesseion,  Abydenische  Tafel  N  4^ 
bis  4(^y  Gräber  von  Gumah.  f 


7.      Procession  im  Ramesseion,  Abydenische  Tafel  N.  47, 
Graber  von  Gurnah,  Procession  von  Medinet- Aba 


8. 

9. 

10. 


Procession  im  Ramesseion,  Abydenische  Tafel  N.  18 
bis  50,  Procession  von  Medinet -Abu. 


Procession  von  Mcdinet-Abu. 


Abydenische  Tafel  N.  51  (daneben  der  Eigenname,  wd- 
^cBef  dazu  gehört,  Ji  52).  Fehlt  in  beiden  Processionen. 
1 1  b.  Procession  im  Ramesseion,  Tafel  von  Abydos  (mit  dem 
dazu  gehörigen  Namenschilde  in  Öfterer  Wiederho- 
lung die  ganze  untere  Reihe  füllend;  das  Namen- 
schild ist  dasselbe  wie  N.  52),  Procession  von  Me- 
dinet-Abu. 
12. 
13. 
14. 
15. 

Die  Folge  von  N.  2 — 10  wird  noch  durch  ein  anderes  Denk- 
mal in  den  Grabern  von  Gurnah  bestätigt.')  Das  Schild  A 
ist  das  des  Menes,  R  eines  Unbekannten,  G  des  letzten  Kö- 
nigs der  17.  Dynastie  Misphragmuthosis,  wie  angenommen 
wird,  N.  15  aber  w^ird  als  Schild  des  Sethos,  des  ersten  der 
19.  Dynastie  genommen,  unter  welchem  die  Procession  von 
Medinet-Abu  gemacht  worden;  so  dass  N.  1—14  für  die  Kö- 
nige der  18.  bleiben.  Mit  N.  11  b.  schliessen  die  Tafel  von 
Abydos  und  die  Procession  im  Ramesseion,  welche  hiernach 
unter  demselben  König  gefertigt  worden.  Als  der  eigentliche 
Angelpunkt  der  Untersuchung  ist  N.  7  zu  betrachten,  soweit 
es  eine  Vergleichung  mit  den  Manethonischen  Listen  gilt  Die 
Eigennamen,  welche  den  Titelschildern  N.  1—14  nach  den 


0  Rosellini  Bd.  III.  Tbl.  1.  S.  305  ff. 
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Denkmälern  dem  Rosellini  zufolge  entsprechen,  sind  die,  welche 
ich  hiernächst  aufluhre. 

N.  1.  Amenötp,  Amenöthph  oder  Amenophtöp,  nach  Ro- 
^sellini  Amenophis  I.  der  Manethonische  Amos,  Amosis 
)derTethmosis.  Freilich  ist  es  auflallend,  dass  gerade  der 
/^orgänger  dieses  Amenophis,  Misphragmuthosis,  nach  dem 
^[amenschilde  Amosis  oder  Thutmosis  hiess;  aber  es  ist  nicht 
läugnen,  dass  manche  Aegyp tische  Könige  verschiedene 
eimen  hatten,  und  so  konnte  Amenophis  auch  Amosis  oder 
Thutmosis  heissen,  und  sein  Vater  ebenfalls  beide  letztere  Na- 
m^n  und  noch  einen  andern  haben.')  Dieser  Amenophis  wird 
noch  später  öfter  als  eine  den  Göttern  gleich  verehrte Jief-- 

son  dargestellt — := 

N.  2.  Thutmes(I).  Chebros  oder  Chebron  des  Ma- 
netho. In  seinem  Namenschild  ist  der  Titel  Schefre  beige- 
fügt, woraus  der  Name  Chebron  entstanden  zu  seyn  scheint. 
N.  3.  Thutmes(ll).  Amenophis  oder  Amenophthis 
des  Manetho.  In  einem  Bilde  eines  der  Gräber  von  Gurnah 
findet  sich  der  erstgeborne  Sohn  des  vorigen,  als  Prinz,  Ame- 
nophtep  benannt;  dieser  ist  der  Nachfolger  des  Thulmes  I.*) 
und  wird  mit  seinem  ursprünglichen  Namen  von  Manetho 
genannt,  wie  er  vor  seiner  Thronbesteigung  hiess.  Auch  auf 
einigen  seiner  königlichen  Namenschilder  will  Bosellini  in 
dem  beigefügten  Titel  das  Wort  Amenöthph  finden,  so  dass 
er  Amenöthph -Thutmes  geheissen  habe. 

Zwischen  Thutmes  IL  und  dem  folgenden  N.  4  fehlt  die 
Königin  Amense  oder  Amens i.  Dass  sie  in  der  Proces- 
sion  des  Ramesseion  und  in  der  Abydenischen  Tafel  nicht 
vorkommt,  kann  entweder  darin  begründet  seyn,  dass  sie  ein 

»)  S.  oben  zur  17.  Dynastie  über  den  Vorgänger  Misphragmu- 
Ihosis,  und  über  die  Gleichheit  der  Namen  Amosis  und  Thulmosis. 
Synkell  S.  63  A  sagt  richtig:  JtuSvvfioi,  yäq  xal  iQtuivvfioi,  noXXa* 
Xov  rwv  Alyvmtujv  ol  ßa(5i,7^Xg  evQijvza^.  Vergl  Ideler,  Hermap. 
S.  295.  »)  Ideier  Hermap.  S.  237  f.  spricht  so,  als  ob  dieser  erst- 
geborne Sohn  des  Thutmes  I.  vor  seinem  Vater  verstorben  wäre; 
Rosellini  (Bd.  I.  S.  215  f.  vergl.  S.  218)  sieht  es  nicht  so  an.  Er  kommt 
in  jenem  Bilde  in  dem  Grabe  zu  Gurnah  als  lebender  vor,  nicht 
als  verstorben. 

42* 
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Weib  ist,  oder  wie  Rosellini  meint  darin,  weil  sie,  als  Schwe- 
ster des  vorigen,  diesem  collateral  ist,  und  folglich,  um  dies 
zuzusetzen,  keine  besondere  Generation  bildet,  sondern  erst 
ihr  Sohn.  Sie  hatte  zwei  Männer,  Thutmes  (III.  bei  Rosel- 
lini) Amonmai,  und  Amenenth^nituöt ^];  der  erstere  ist  ■ 
der  Vater  des  Nachfolgers;  die  Schilder  des  letztern  hat  dei 
Nachfolger,  der  Stiefsohn  die  des  Stiefvaters,  mit  den  eige- 
nen überdecken  lassen,  um  jene  zu  vertilgen. 

N.  4.  Thutmes  (IV).  Hier  steht  in  den  schriftlichei 
Listen  Mldaipqig  (welcher  Form  die  im  Synkellischen  Kanon 
um  eine  Stelle  später  vorkommende  MKfcpQ^g  nahe  liegt),  JJ/i- 

^^^fj^ifCy^^fpQflCj  Memphres.  Diese  zum  Theil  offenbar  ver- 
derbten Formen  werden  für  gleich  geachtet  mit  dem  Namen 

xMoeris  und  dem  Eratosthenischen  Maqriq  {^HXiodwqog),^] 
dem  Namen  des  neunten  Thebäischen  Königs;  auch  liegt  der 
Name  des  28.  Thebäers  Mevqrig  und  der  des  35.  Thebäers 
MdgiCj  wofür  auch  Mdqfjg  gelesen  wird,  nahe.  Nach  Diodor 
sind  von  Moeris  bis  zu  dem  grossen  Sesoosis  (Ramses  III.) 
sieben  Geschlechter;  dieser  Sesoosis  ist  in  dieser  Folge  N. 
11  b,  in  der  That  im  siebenten  Geschlecht  nach  Tuthmes  IV. 
wenn  Akencheres  und  Rhathos  als  Geschwister  für  Ein  Ge- 
schlecht gerechnet  werden,  und  ebenso  Ramses  11.  und  III. 
(N.  IIa.  b).  Man  hat  daher  Thutmes  IV.  oder  Mephres  für 
den  Moeris  erklärt;  dies  ist  jedoch  sehr  zweifelhaft,  und  ich 
übergehe  jede  weitere  Erwägung  des  Zeitalters  jenes  Moe- 
ris, der  mir  übrigens  viel  älter  scheint:  vermuthlich  werden 
Bunsen  und  Lepsius  über  ihn  mehr  Licht  verbreiten,  und  der 
letztere  namentlich  hat  bereits  erklärt,  dass  er  ihn  für  einen 
weit  altern  König  halte.  Dass  aber  Thutmes  IV.  der  Mephres 
oder  Misphres  des  Manetho  sei,  ist  nicht  zweifelhaft;  auf  dem 
Lateranischen  Obelisk  ist  in  dem  Vornamenschilde  des  Thut- 
mes IV.  der  Titel  Mere  oder  Mephrö  zugefügt,  und  auf  sei- 
nen Standarten  führt  er  denselben  Namen  Mere  oder  Meri 
(Freund  der  Sonne).    Auch  seine  Gemahlin  heisst  Meiphrehi 


')  Rosellini  Bd.  III.  Tbl.  1.  S.  139.     »)  Champollion,  Lettres  an 
Duo  de  Blacas  I.  S.  83« 
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emhi-tefhbur  genannt  ist;  Rosellini  ^)  nennt  diesen  den  erst- 
gebornen,  was  jedoch  nicht  durch  das  Denkmal  bezeugt  ist, 
worin  er  vorkommt.')  Der  zweite  ist  ihm  Ramseslll.  (der 
Grosse),  dessen  Ruhm  durch  die  Denkmäler  erwiesen  wird, 
^ivelche  dem  Schilde  N.  11  b  zufolge  ihn  betreffen;  für  die- 
sen nimmt  er,  bloss  auf  die  Folge  der  Namen  sehend,  den 
]^.  König  in  der  Griechischen  Josephisch  -  Manethonischen 
liste,  Ramesses,  welcher  nur  1  Jahr  4  Monathe  hat,  giebt 
]|m  aber  die  Regierungszeit  des  16.  Josephischen,  66  Jahre 
jjj^onathe,  indem  er  eine  Vertauschung  der  Zahlen  voraus- 
jQgzt  Von  dem  König,  der  das  zweite  Vornamenschild  führ 
g^pmen  die  Regierungsjahre  vom  ^' ^J^^^yBIffiWfff , 
At^df/g9}ÄftliMFWr*lffi  der  ganzen  Reihe.   Sein  27. 

Jahr  kommt  bei  Silsilis  vor.*)    Er  findet  sich  auch  in  dem 
hieratischen  Kanon. 

N.  8.  Hör,  Horos  oder  Oros  des  Manetho. 
Zwischen  Hör  und  dem  folgenden  fehlt  in  der  Reihe,  die 
in  den  Denkmälern  dargestellt  ist,  auf  jeden  Fall  die  Nach- 
folgerin des  Hör,  seine  Tochter,  welche  bei  Josephus  Aken- 
chres  heisst.  Man, hält  ftir  sie  die  selten  vorkommende  Kö- 
nigin Tmauhmot.*)  Der  Nachfolger  der  Akenchres  ist  nach 
Manetho  Rhathos,  Rhatbotis  oder  Athoris,  ihr  Bruder, 
sodass  beide  nur  eine  Generation  bilden  in  der  Folge  der 
Geschlechter. 


»)  Rosellini  Bd.  lll  Thl.  1.  S.  131  f.  Ideler  a.  a.  0.  S.  239.  *)  A. 
a.  0.  S.  56.  ')  Ueber  einen  altern  Bruder  des  Amenophis  III.  Amun- 
to6nh  oder  Amuntoönkh,  der  ebenfalls  als  König  bezeichnet  ist, 
dessen  »Andenken  aber  Amenophis  III.  vertilgt  habe,  s.  Leemans  a. 
a.  0.  S.  73  ff.  und  besonders  Wilkinson,  On  Lord  Prudhoe's  Iwo 
granite  lions  presented  by  him  to  the  British  Museum,  in  den  Trans- 
actions  of  the  Royal  Society  of  Literature,  second  Series,  Bd.  I.  S. 
52  ff.  Hat  es  damit  seine  Richtigkeit,  so  ist  er  von  Manetho  ohne 
Zweifel  absichtlich  übergangen,  und  unter  Amenophis  einbegriffen, 
mit  dem  er  eine  Zeitlang  zusammen  regiert  haben  müsste;  doch 
las^  ich  dahin  gestellt,  ob  weitere  Forschungen  das  angenommene 
Ergebniss  bestätigen  oder  die  Wahrnehmungen,  worauf  dasselbe  ge- 
gründet worden,  auf  andere  Weise  zu  erklären  vermögen.  *)  VergK 
ausser  Rosellini  Ideler  a.  a.  0.  5.  244« 
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Weib  ist,  oder  wie  Roscilini  meint  darin,  weil  sie,  als  Schwe- 
ster des  vorigen,  diesem  collateral  ist,  und  folglich,  um  dies 
zuzusetzen,  keine  besondere  Generation  bildet,  sondern  erst 
ihr  Sohn.  Sie  hatte  zwei  Männer,  Thutmes  (IIL  bei  Rosel- 
lini)  Amonmai,  und  Amenenthfenituöt');  der  erstere  ist 
der  Vater  des  Nachfolgers;  die  Schilder  des  letztern  hat  dei 
Nachfolger,  der  Stiefsohn  die  des  Stiefvaters,  mit  den  eige- 
nen überdecken  lassen,  um  jene  zu  vertilgen. 

N.  4.    Thutmes  (IV).    Hier  steht  in  den  schriftlich' 
Listen  Mldcctpqiq  (welcher  Form  die  im  Synkellischen  Kanc 
um  eine  Stelle  später  vorkommende  MKffQ^g  nahe  liegt), 
7T^^^^VVQV?j  Memphres.   Diese  zum  Theil  offenbar  vj 

1-  L        *^*^    i»'.      "V"*  ^^^4pJ^ß£Qi5b4et  mit  dem  NacL 
haben:  worauf  denn  Armais  oderAfmesses  Tjerrren-geiiaDn- 

ten  Schriftstellern  folgt.  Menephtha  I.  gehört  nach  den  Denk- 
mälern zu  den  grössten  Königen  Aegyptens. 

N.  11  a.  b.  Die  beiden  Vornamenschilder  sind  nur  da- 
durch verschieden,  dass  das  zweite  einen  im  ersten  fehlen- 
den Titel  zugesetzt  enthält:  Sotep  anre  (approbatus  a  Sole); 
die  dazu  gehörigen  Namenschilder  sind  sich  völlig  gleich;  sie 
enthalten  einen  und  denselben  Namen  Amonmai  Ramses. 
Ob  a  und  b  einen  und  denselben  König  bezeichnen  oder  zwei 
verschiedene,  bat  zweifelhaft  geschienen,  und  dürfte  es  un- 
geachtet der  bedeutenden  Gründe  des  Rosellini  noch  schei- 
nen; indessen  kommt  für  den  Zweck  meiner  Untersuchung 
darauf  im  Wesentlichen  nichts  an.  Rosellini  nimmt  die  Kö- 
nige, welche  durch  jene  zwei  Vornamenschilder  bezeichnet 
werden,  ftir  verschieden,  und  ich  folge  seiner  hieraus  ent- 
standenen Zählung  der  Könige  mit  Namen  Ramses.  Der  erste 
ist  ihm  Ramses  IL  bei  Manetho  Armais,  Armess^  oder 
Ramesses,  der  in  den  schriftlichen  Listen  nur  4  bis  5  Re- 
gicrungsjahrc  hat;  in  einem  Denkmale  bei  Silsilis  kommt  sein 
14.  Jahr  vor,  ein  höheres  flndet  sich  bei  diesem  Schilde  nicht 
Er  hatte  Siege  in  Africa  und  Asien  errungen.  Es  findet  sich 
Eine  Gemahlin  desselben  und  zwei  Söhne,  deren  älterer  An^^ 

')  Vergl,  Rosellini  Bd.  I.  S.  262  f.  Anm.  und  Bd.  IIL  Thl.  I.  S. 
292  (T.  304  fif.  >)  Transactions  of  the  Royal  Society  of  Literature, 
sccond  Series,  Bd.  I.  (1843.  8.)  S.  177  flf. 


Manetho  und  die  Hundsstemperiode,  659 

emhi-tefhbur  genannt  ist;  Rosellini ')  nennt  diesen  den  erst- 

gebornen,  was  jedoch  nicht  durch  das  Denkmal  bezeugt  ist, 

^orin  er  vorkommt.')   Der  zweite  ist  ihm  Ramseslll.  (der 

firosse),  dessen  Ruhm  durch  die  Denkmäler  erwiesen  wird, 

pelche  dem  Schilde  N.  11  b  zufolge  ihn  betreffen;  für  die- 

"^     nimmt  er,  bloss  auf  die  Folge  der  Namen  sehend,  den 

König  in  der  Griechischen  Josephisch  -  Manethonischen 

e,  Ramesses,  welcher  nur  1  Jahr  4  Monathe  bat,  giebt 

aber  die  Regierungszeit  des  16.  Josephischen,  66  Jahre 

lonathe,  indem  er  eine  Yertauschung  der  Zahlen  voraus- 

.g||jlt.   Von  dem  König,  der  das  zweite  Yornamenschild  führt, 

jpniDien  die  Regierungsjahre  vom  2.  bis  62.^)  vor.    Es  sind 

JflA  Gemahlinnen  von  ihm  bekannt,  deren  Namen  verschie- 

qi^Ton  dem  der  Gemahlin  des  erstgenannten;  sein  crstge- 

Wier  Sohn  hat  einen  andern  Namen  als  der,  welchen  Ro- 

^ni  als  erstgebornen  des  Ramses  II.  ansieht,  Amen-hi- 

4Ki^schf;  in  einem  Bilde  sind  im  Ganzen  23  Söhne  und  9 

^^ter  von  ihm  dargestellt;  Lepsius  hat  sogar  162  Kinder 

9  grossen  Ramses  abgebildet  gefunden,  ohne  jedoch  anzu- 

fljiei^  ob  dabei  das  zweite  Vornamenschild  steht.   Von  dem, 

'foJcher  das  erste,  und  von  dem,  welcher  das  zweite  Vor- 

i^pneoschild  fuhrt,  steht  fest,  dass  er  Menephtha's  des  I.  Sohn 

4|fl  Bamses  des  I.  Enkel  war.    Das  erstere  Vornamenscbild 

4dlt  in  den  beiden  Processionen,  sowie  in  einem  dritte^  Denk- 

4|1  von  Theben  bei  Burton  *);  unter  der  Voraussetzung,  dass 

iß,  Schilder  N.  11  a  und  b  verschiedenen  Königen  gehören, 

4dXi^  sich  die  Auslassung  ganz  gut  daraus,  dass  in  diesen 

iffplcmälern  nur  auf  die  gerade  Abstammung  Rücksicht  ge- 

oviDien  wurde  und  also  Ramses  III.  auf  Menephtha  I.  fol- 

jD  musste  mit  Auslassutig  seines  Bruders  Ramses  II.    Die 

infügung  des  letztem  in  der  Tafel  von  Abydos  aber  erklärt 

,ch  dadurch,  dass  in  derselben  die  Vorgänger  des  Ramses  III. 

Lifgeführt  sind,  welche  angerufen  werden,  um  für  ihn  zu 

eten.    Werden  aber  beide  Vornamenschilder  auf  einen  und 

^)  Bd,L  S.  274.      >)  S.  ebendas.  S.  256.      »)  Das  62.  Jahr  na- 
leiillicli  in  einem  Denkmal  im  Brittischen  Museum;  s,  Tomlinson 
,  der  Abscbn.  \,  S  afigef.  Älili,     *)  Vergl.  Leemans  a.  a.  0.  S.  78. 


660  Manetho  und  die  Hundssternperiode. 

denselben,  Ramses  den  Grossen,  bezogen,  so  würde  dieser 
sich  selbst  anrufen,  wie  nach  Lepsius  ')  Ramses  der  Grosse  in 
Nubischen  Denkmälern  sich  selbst  anbetend  dargestellt  ist*] 
Mit  Ramses  dem  Grossen  oder  einem  andern  König  dieser 
Dynastie  scheint  der  hieratische  Kanon  zu  Turin  zu  schliessen. 

N.  12.  Menephtha  (II).  erweislich  Ramses  des  Grossen 
oder  III.  dreizehnter  Sohn.  Man  hat  in  den  Denkmälern  kein 
höheres  Regierungsjahr  desselben  als  das  dritte  gefunden. 
Rosellini  hält  ihn  fiir  des  Griechischen  Josephus  16.  König, 
und  nennt  diesen  Josephischen  sechzehnten  König  „Armes- 
se s  di  Miammo'S  als  Sohn  des  Miamun  oder  des  Amon- 
mai  Ramses  III.  nimmt  jedoch,  wie  zu  N.  11  bemerkt  wor- 
den, eine  Yertauschung  der  Regierungszeiten  an,  sodass  die 
Zeit  von  1  Jahr  4  Monathen,  welche  Josephus  dem  15.  Kö- 
nig giebt,  auf  diesen  sechzehnten  kommen  würde. 

N.  13.  Menephtha  (III).  Amenophis  des  Manetho, 
der  nach  Josephus  der  Sohn  des  vorigen  oder  16.  Josepbi- 
schen  ist,  und  also  von  Rosellini  als  ^ohn  Menephtha's  des 
U.  betrachtet  wird,  worauf  freilich  auch  die  Reihenfolge  in 
den  Denkmälern  fuhrt,  wenn  auch  nicht  ganz  sicher.  Za  Sil- 
silis  ist  sein  zweites  Jahr  gefunden  worden.^) 

N.  14.  Der  diesem  Titelschild  entsprechende  Eigenname 
ist  nicht  sicher  entziffert;  wir  wollen  ihn  Rhamerre  oder 
Remerri  nennen.*)  Da  sein  Schild  zwischen  dem  des  Me- 
nephtha III.  und  dem  des  ersten  Königs  der  19.  Dynastie, 
wie  gesetzt  wird,  das  heisst  des  Sethos  steht,  so  würde  man 
nach  der  Voraussetzung,  es  sei  in  der  Procession  von  Me- 
dinet-Abu  der  Grundsatz  befolgt,  die  Aufeinanderfolge  Yom 
Vater  auf  Sohn  in  dem  Bilde  darzustellen,  den  Rhamerre  ak 
Mittelglied  zwischen  den   beiden   andern   anzusehen  haben, 


■)  Allg.  Preuss.  Zeitung,  1844.  N.  120.  und  in  einer  spätem 
schriftlichen  Miltheilung  an  mich.  *)  lieber  die  Verschiedenheit  j 
beider,  welche  von  Rosellini  durchweg  behauptet  wird,  vergl.  aus- 
ser dem  I.  Bd.  noch  Bd.  II.  S.  272  ff.  und  492.  Bd.  III.  Thl.II.  S.65ft 
Ideler  a.  a.  0.  S.  248  f.  »)  Rosellini  Bd.  III.  Thl.  II.  S.  308.  *J  üeber 
diesen  s.  Rosellini  Bd  I.  S.  283  f.  Bd.  III.  Thl.  II.  S.  316  ff.  und  ht 
sonders  Leemans  S.  99  ff.  Ideler  a^  a.  0,  S.  252. 
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und  Rhamerre  würde  der  Vater  des  Sethos  werden,  wie  Ro- 
sellini ']  wirklich  auch  will,  während  bei  Manetho  Sethos  als 
Sohn  des  Amenophis  vorkommt  Es  findet  sich  überdies  in 
dieser  Zeit  noch  ein  König  Siphtah  nebst  seiner  Gemahlin 
Taosra,  der  aber  unstreitig  nur  als  Nebenherrscher  oder  Usur« 
pator  anzusehen  und  in  der  regelmässigen  Folge  der  Fürsten 
nicht  in  Retracht  zu  ziehen  ist*):  wie  denn  sein  Grab  von 
Rhamerre  eingenommen  und  seine  Schilder  und  Rüder  von 
Rhamerre  überdeckt  worden  sind.  Von  Rhamerre  wie  von 
Siphtah  findet  sich  bei  Manetho  nichts. 

Mit  Rhamerre  schliesst  Rosellini  die  18.  Dynastie,  und 
legt  ihr,  zwar  auf  seiner  Retrachtung  der  Denkmäler  einiger- 
maassen  fussend,  aber  dennoch  willkührlich  genug,  auf  ein- 
mal von  Josephus  abspringend  und  dem  Eusebios  beipflich- 
tend, 348  Jahre  bei:  ein  Verfahren,  welches  keiner  nähern 
Würdigung  bedarf  und  daher  weiter  nicht  von  uns  berück- 
sichtigt wird. 

In  dieser  Vergleichung  der  Josephisch -Manethonischen 
Liste  mit  den  Denkmälern  scheint  Alles  bis  N.  8  einschliess- 
lich als  richtig  angenommen  werden  zu  müssen;  wenigstens 
kann  ich  nichts  Resseres  finden.  Ris  dabin  &ind  Josephus  und 
Africanus,  Eines  ins  Andere  gerechnet  und  mit  Retracht,  dass 
Arnos  von  Africanus  in  der  17.  Dynastie  in  Rechnung  ge- 
bracht worden,  ebenfalls  ziemlich  in  Uebereinstimmung.  Folgt 
man  ferner  jener  Josephischen  Liste,  so  muss  Ramses  der 
Grosse,  das  heisst  der  König,  welcher  das  Schild  N.  11  b 
fuhrt,  derjenige  Ramesses  oder  Armesses  seyn,  welcher  in 


»)  Bd.  I.  S.  309.  Anm.  vergl  Bd.  IV.  S.  5.  *)  üeber  das  sehr 
unklare  Yerhäitniss  dieses  Dynasten  vergl.  Rosellini  Bd.  I.  S.  242  ff. 
und  S.  284.  Bd.  111.  Tbl.  II.  S.  319  ff.  (s.  auch  besonders  S.  335,  wo 
er  früher  Aufgestelltes  zurücknimmt),  Leemans  a.  a.  0.  S.  103  ff.  Es 
liegt  meinem  Zwecke  fern,  in'  eine  Kritik  der  aufgestellten  Meinun- 
gen einzugehen,  die  zum  Theii  auf  der  falschen  Voraussetzung  be* 
ruhen,  dass  was  Josephus  gegen  Apion  I,  26  von  einem  zweiten 
Einfall  der  Hirten  sagt,  in  die  letzte  Zeit  der  IS.  Dynastie  gehöre; 
denn  was  Josephus  dort  aus  Manetho  erzählt,  gehört  in  die  19.  Dy- 
nastie und  ist  willkührlich  in  die  IS.  gesetzt  worden  von  Rosellini 
Bd.  I.  S.307  ff.  Leemans  und  Ideler  a.  a.  0«  S.  302.  Vergl.  zur  19.  Dyn. 
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der  Josephischea  Liste  66  Jahre  2  Monatbe  bat.  Dieser  fehlt, 
wie  bemerkt  worden,  bei  Africanus,  und  statt  seiner  steht  io 
der  19.  Dynastie  Rbapsakes:  es  entsteht  also  die  Frage,  ob 
es  tnöglicb  sei,  die  Denkmäler  auch  mit  Africanus  in  Ueber- 
cinstimmung  zu  bringen.  Um  bei  dieser  Betrachtung  auf  die 
nächsten  Könige  vor  Ramses  I.  nicht  Bücksicht  zu  nehmeo, 
so  würde  von  diesem  an  nach  Africanus  die  Parallele  sich 
so  stellen,  wobei  die  entsprechenden  Theile  durch  Buchsta- 
ben bezeichnet  sind: 

Africanus: 

18.  Dyn.  '>  Bamesses    .  « 1  Jahr 

*  Amenophath    19    — 

19.  Dyn.    ^  Sethos 51    — 

^  Bhapsakes 66    — 

«  Ammenephthes 20    — 

/Bamesses 60    — 

Denkmäler: 

(18.  Dyn.)  «  Bamses  I —  Jahre 

^  Menephtha  I.  mindestens  22    — 
(19.  Dyn.)  "^  Bamses  U.  —         14    — 1  oder  Ein  Ra- 

''Bamses  III.  —  62    — J  messes,  min- 

e  Menephtha  II.  Itt  -  5    -    ^^'*^"'  ^^  ^• 

Bhamerre — 

/  Bamses  IV — 

liier  stellt  sich  nun  gleich  eine  Verschiedenheit  schon  bei 
Amenophath  =  Menephtha  I.  heraus,  um  nicht  von  Bhamerre 
zu  sprechen:  aber  eine  bedeutendere  Schwierigkeit  erregt 
die  Vergleichung  des  Sethos  und  Bhapsakes  mit  den  Denk- 
mälern. Nimmt  man  nämlich  die  Schilder  N.  11  a.  b  für  Schil- 
der zweier  Könige,  so  sind  diese  zwei  Könige  Brüder;  wä- 
ren diese  Sethos  und  Bhapsakes,  so  hätten  zwei  Brüder  nach 
einander  117  Jahre  regiert,  und  Bhapsakes  müsste  also  min- 
destens etwa  117  Jahre  alt  geworden  seyn,  nämlich  selbst 
dann,  wenn  er  erst  um  die  Zeit  geboren  wurde,  da  sein  Va- 
tcf  starb.  Dies  ist  nicht  eben  wahrscheinlich.  Auch  ist  von 
denen,  welche  nach  Sethos  einen  Bhampses  oder  Bhapsakes 
setzten,  dieser  Bhampses  als  Sohn  des  Sethos  angeschen  wor- 
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den.')  Nimmt  man  aber  an,  jene  zwei  Königschilder  gefaör7 
ten  nur  £inem  König,  Ramses  dem  Grossen,  so  fiele  der  Se- 
thos des  Africanus  für  die  monumentale  Reihe  ganz  weg, 
weil  in  den  Denkmälern  Ramses  der  Grosse  dann  gleich  auf 
Menephtha  I.  «=  Amenophath  folgte,  und  Africanus  hätte  also 
hier  einen  in  den  Denkmälern  gar  nicht  vorkommenden  Kö- 
nig, oder  mit  andern  Worten,  es  fehlte  in  den  Denkmälern 
Sethos,  der  nach  Manetho  bei  Josephus,  in  der  ersten  von 
Rosellini  befolgten  allerdings  sehr  wichtigen  Liste*)  als  Sohn 
des  Amenophis  oder  Amenophath  (Menephtha  des  L),  und  in 
der  zweiten,  ebenfalls  auf Manethonisches  gegründeten  Stelle^) 
als  Vater  des  Rhampses  oder  Rhapsakes  angegeben  ist,  und 
folglich  in  gerader  Linie  zwischen  seinem  Vorgänger  und 
seinem  Nachfolger  steht.  Also  stimmt  Africanus  hier  nicht 
mit  den  Denkmälern,  und  nach  diesen  muss  vielmehr  der  Jo- 
sephische Ramesses  oder  Armesses,  mit  66  Jahren  2  Mona- 
then,  als  Ramses  der  Grosse  angesehen  werden,  in  der  18. 
Dynastie,  nicht  in  der  19.  Auch  dagegen,  dass  die  Inschrift 
des  Schildes  N.  15  als  Vorname  des  Sethos,  des  ersten  der 
19.  Dynastie  in  den  schriftlichen  Listen,  angesehen  werde, 
scheint  mir  hiernach  kein  bedeutendes  Bedenken  obzuwalten; 
wovon  bei  der  19.  Dynastie.  Hingegen  stimmt  in  der  Parthie 
hinter  N.  8  der  Schilder  bis  zu  N.  11  a  einschliesslicR*,  nach 
der  von  Rosellini  aufgestellten  Parallele  nicht  alles  so  zu- 
sammen, dass  man  sich  dabei  beruhigen  könnte.  Die  Paral- 
lele ist  folgende: 

Schriftliche  Listen:  Denkmäler: 

Akenchres  die  Tochter  des  Ho-  Tmauhmot    .   . .  J. 

ros 12  J. 

(bei  Afr.  32) 

Rbatbotis,  Rhathos  oder  Atho-  N.  9.  Ramses  I - 

ris,  Bruder  der  vorigen,   .  .    9  - 


*)  S.  oben  N.  III.  dieser  Anmerkungen  zur  18.  Dyn.     *)  Gegen 
Apion  I,  15.      *)  Ebendas.  26. 
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Akencheres  des  vorigen  Sohn,         \ 
auch  Ghencheres  od.  Gbebres,  12  J.  I N.  10.  Menephtha  I. 
(bei  Euseb.  16]    I  Sohnd.Ram- 

Akencfaeres  des  vorigen  Sohn,  f         ses  I.  minde- 

auch  Acherres, 12-1  stens  •  .  .  .  221'] 

[bei  Euseb.    8)   j 
[Cherres,  bloss  bei  Eusebios,  15-] 
Armai's  oder  Armeses,  des  N.  11  a.  Ramses  II. 
Akencheres  Sohn,.  .  .  .  4bis5-  Sohn  des  Me- 
Ramesses,  des  vorigen  Sohn,  nephtha  I. 
(fehlt  im  Arm.  Jos.  und  mindestens  14- 
ist  bei  Eus.  im  Nachfol- 
ger enthalten] 1  bis  1|  J. 

Rei  der  Akenchres  und  den  Akencheres  habe  ich  nur  die 
Jahre  gesetzt,  ohne  die  Monathe.  Es  folgt  hierauf  Ramses 
der  Grosse  der  Denkmäler  und  ihm  entsprechend  des  Jose- 
phus  Armesses  Miamun,  welcher  nebst  dem  Vorgänger  Ba- 
messes  bei  Eusebios  in  Eine  Person  zusammengefasst  ist 
Zugegeben  nun,  dass  Tmauhmot  die  Akenchres  sei,  obgleich 
nicht  bewiesen  ist,  dass  jene  eine  Tochter  des  Uoros  war: 
so  ist  doch  im  Folgenden  gar  kein  Kennzeichen  mehr  vor- 
handen der  Einerleiheit  der  verglichenen  Personen,  und  es 
scheint  daher  die  Manethonische  Reihe  ganz  verschieden  yoq 
der  monumentalen.  Diese  Verschiedenheit  scheint  ihren  Ur- 
sprung darin  zu  haben,  dass  nach  der  Akenchres  der  Toch- 
ter des  Horos,  oder  auch  schon  unter  dieser  zwei  Herrscher- 
reihen entstanden,  deren  eine,  in  den  Denkmälern  erschei- 
nende, mit  Ramses  I.  beginnt,  und  wie  die  Denkmäler  hin- 
länglich  beweisen,  wirklich  die  Gewalt  hatte,  während  die 
andere,  mit  der  wirklich  herrschenden  bis  etwa  zum  Ende 
Ramses  II,  falls  dieser  vom  grossen  Ramses  verschieden  ist, 
gleichlaufende  bloss  aus  Prätendenten  bestand ;  letztere  schei- 
nen aber  von  den  Priestern,  und  somit  von  Manetho,  berück- 

*)  Leemans  a.  a.  0.  S.  79  hat  versucht  zu  erklären,  wie  Ma- 
netho darauf  gekommen,  diesen  in  zwei  Personen  zu  spalten;  aber 
es  fehlt  zunächst  noch  an  einem  Beweise,  dass  die  eine  Person  der 
Denkmäler  den  zwei  der  Listen  entspreche. 
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sicfatigt  und  so  zu  sagen  anerkannt  worden  zu  seyn.  Dass 
schon  bei  Akenchres  der  Tochter  des  Horos,  oder  nach  ihr 
bei  Rhathos  ihrem  Bruder,  Streit  über  die  Nachfolge  entste- 
hen konnte,  ist  klar.  Die  Linie  der  Prätendenten  scheint  mit 
dem  Ramesses  der  geschriebenen  Listen,  dem  1  Jahr  4  Mo- 
nathe  gegeben  werden,  erloschen  zu  seyn,  und  somit  tritt 
dann  die  üebereinstimmung  der  Denkmäler  mit  der  Mane- 
thonischen  Liste  des  Josephus  ein  von  Ramses  dem  Grossen 
an,  dessen  Anfang  mit  jenem  Ramesses  ohngefähr  zusammen- 
treffen mochte.  Die  Eusebische  Liste  lässt- ebenfalls  Ramses 
den  Grossen  hier  eintreten,  schliesst  aber,  wie  gesagt,  in  dessen 
Regierung  auch  den  Ramesses  ein,  welchem  Josephus  1  Jahr 
4  Monathe  giebt:  Africanus  würde  von  hier  an  auch  mit  jener 
zusammenstimmen,  wenn  nicht  Ramses,  der  (^^  Jahre  regie- 
rende, bei  ihm  in  die  19.  Dynastie  gesetzt  wäre.  Dieser  An- 
sicht über  die  zwei  verschiedenen  Herrscherreihen  setzt  sich 
nur  Eines  entgegen,  nämlich  dass  bei  Josephus  Armesses  oder 
Ramesses  Miamun,  der  66  Jahre  2  Monathe  hat,  im  Griechi- 
schen oder  gemeinen  Text  des  Josephus  der  Sohn  des  1  Jahr 
4  Monathe  herrschenden  Ramesses  ist,  welchen  ich  nur  für 
einen  Prätendenten  halte;  indessen  fehlt  dieser  im  Armeni- 
schen Text,  der,  wie  oben  bemerkt  worden,  dem  flusebios 
vorgelegen  haben  muss.  Freilich  wird  nun  im  Armenischen 
Text  Ramesses  Miamun,  der  nach  uns  aus  der  Linie  der 
wirklich  herrschenden  Könige  ist,  zum  Sohne  des  Armais, 
der  uns  zur  Linie  der  Prätendenten  gehört:  aber  dies  könnte 
leicht  eine  falsche,  aus  Verwirrung  verschiedener  Listen  ent- 
standene Ansicht  seyn,  und  muss  um  der  Denkmäler  willen 
auf  jeden  Fall  aufgegeben  werden,  da  Ramses  der  Grosse  auf 
keinen  Fall  der  Sohn  des  Armais  ist,  sondern  Menephtha's  L 
der  von  Niemanden  für  einerlei  mit  Armais  erklärt  werden  wird. 
Wir  haben  oben  gesehen,  dass  Rosellini,  ohne  grosse 
üeberlegung  nur  eben  die  Aufeinanderfolge  der  Namen  be- 
rücksichtigend, den  Josephischen  15.  König  Ramesses,  der  im 
Armenischen  Text  fehlt,  für  Ramses  IIL  der  Denkmäler  hält^ 
und  den  Josephischen  16.  König,  Armesses  oder  Ramesses 
Miamun,  der  bei  Josephus  als  Sohn  des  vorhergehenden  an-« 
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gegeben  ist,  unter  dem  Namen  „Armesses  di  Miammo"  für 
Menepbtfaa  II.  erklärt,  welcher  Ramses  des  lU.  Sohn  war: 
er  musste  daher  die  Zeiten  vertauschen,  welche  Josephus 
beiden  giebt,  die  66  Jahre  2  Monathe  des  zweiten  auf  den 
ersten,  und  des  ersten  1  Jahr  und  4  Monathe  auf  den  zwei- 
ten übertragen  und  letztere  dann  auf  drei  Jahre  erweitern, 
weil  Menephtha  des  II.  drittes  Jahr  in  einem  Denkmale  er- 
wähnt wird.  Ebenso  hat  Letronne^)  die  Zeiten  beider  Jose- 
phischen Könige  umgestellt,  so  dass  „Ramesses  oder  Setho- 
sis",'}  Ramses  III.  66  Jahre  2  Monathe,  und  auf  ihn  folgend 
„Armesses  Miami'',  Menephtha  II.  1  Jahr  4  Monathe  eriiait 
Es  liegt  bei  diesem  Verfahren  die  fast  allen  Forschern  ge- 
meinsame Vorstellung  zu  Grunde,  dass,  da  Ramses  III.  oder 
der  Grosse  Amonmai  (oder  Meiamun,  Miamun)  heisst,  in  der 
Liste  des  Josephus  sein  Sohn  (Menephtha  II.  nach  den  Denk- 
mälern) Armesses  Sohn  des  Miamun,  li^g^ieaa^g  Miafiov,  ge- 
nannt sei.  Aber  Miafwv  ist  nur  eine  falsche  Lesart  der  neuem 
Ausgaben  des  Josephus,  die  ähnlich  im  Theophilos  vorkofflint; 
der  ältere  Griechische  Text,  sowie  der  des  Armenischen  üeber- 
setzers,  welcher  das  wiedergab,  was  Eusebios  vor  sich  hatte, 
und  die  alte  Lateinische  Uebersetzung  geben  die  richtige  Les- 
art Mm(wvp.  Wäre  Armesses  Sohn  des  Miamun  genannt  ge- 
wesen in  der  Josephischen  Liste,  so  würde  auch  sein  Vor- 
gänger, der  darin  als  sein  Vater  angesehen  wird,  "^PaiUcq; 
Miafiovp^  nicht  schlechthin 'Pa^o^crt]/^  genannt  seyn.  Hier- 
nach stellt  sich  nun  die  Sache  ganz  anders :  der  Josephische 
Armesses  Miamun  ist  nicht  Menephtha  II.  sondern  wie  ich 
schon  kurz  vorher  vorausgreifend  angedeutet  habe,  Amon- 
mai Ramses  UI.  der  66  Jahre  2  Monathe  nach  der  schrifi' 
liehen  Liste,  und  nach  den  Denkmälern  mindestens  62  Jabre 
herrschte;   der  bei  Josephus  nach  dem  Griechischen  Texte 

')  Bei  Ideler,  Hermap.  Anhang  S.  48.  ')  So  nennt  er  den 
Ramses  lU.  nach  einer  Meinung  von  Champolh'on,  die  letzterer  spa- 
ter zurückgenommen  hat.  Es  bedarf  der  Entschuldigung,  dass  ich 
meinen  verehrten  Freund  Letronne  hier  anführe;  denn  soviel  ich 
gehört  habe,  ist  die  Zeittafel,  woraus  ich  dies  entnehme,  ohne  sein 
Wissen  bekannt  gemacht  worden. 
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vorhergehende  Ramesses,  welcher  1  Jahr  und  4  Monathe  hat, 
fehlt  aber  in  den  Denkmälern,  wie  im  Armenischen  Texte 
des  Josephus,  das  heisst  in  dem  Griechischen,  welchen  £u- 
sebios  vor  sich  hatte:  bei  Eusebios  fehlt  er,  wenigstens  was 
den  Namen  betrifft,  gleichfalls.  Das  Fehlen  desselben  erklärt 
sich  aber  ganz  einfach,  wenn  er  nicht  zur  Linie  der  wirkli- 
chen Herrscher  gehörte,  sondern  zu  denjenigen,  welche  ich 
als  Prätendenten  bezeichnet  habe:  diese  Linie  scheint  mit  ihm 
erloschen  zu  seyn,  und  von  Ramses  dem  Grossen  beginnt 
dann  die  Uebereinstimmung  der  Denkmäler  mit  der  Josephi- 
schen Liste,  wie  vorhin  schon  bemerkt  worden.  An  jene 
Umtauschung  der  Regierungszeiten  ist  also  gar  nicht  zu  den- 
ken. Hieraus  folgt  nun  weiter,  dass  Menephtha  U.  der  Denk- 
mäler auf  den  Amenophath,  Amenophis  oder  Menophis  der 
schriftlichen  Listen  fällt;  was  sich  auch  durch  die  Aehnlich- 
keit  der  Namen  empfiehlt:  da  aber  die  Denkmäler  nach  Me- 
nephtha n.  noch  Menephtha  UL  haben,  beide  aber,  so  weit 
wir  bis  jetzt  wissen,  nur  kurze  Zeit  regiert  haben  dürften,  so 
erhellt,  dass  in  den  Manethonischen  Listen  beide  Menephtha 
der  Denkmäler  unter  Amenophath  begriffen  sind,  der  in  den 
schriftlichen  Listen  19  Jahre  und  darüber  hat.  Dies  ist  ein 
geringer  Irrthum ,  der  auf  mancherlei  Weise  erklärt  werden 
kann,  sei  er  nun  von  Manetho  selbst  begangen  oder  von  de- 
nen, welche  die  Auszüge  anfertigten.  Was  endlich  den  Rba- 
merre  betrifft,  so  findet  Rosellini*)  darin,  dass  bei  Josephus 
17  Könige  für  die  18.  Dynastie  gegeben  sind,  eine  Andeu- 
tung dafür,  dass  die  ursprünglichen  Denkmäler  17  Könige 
nachgewiesen  hätten ;  und  da  er  nun  die  beiden  Josephischen 
Akencheres  in  Eine  Person  zusammenzieht,  also  nur  noch 
16  hat,  so  muss  er  einen  siebzehnten  herbeiholen,  um  die 
vorausgesetzte  richtige  Zahl  zu  erreichen,  und  rechnet  also 
den  Rham^rre  zur  18.  Dynastie.  Diese  Begründung  ist  sehr 
schwaek  oder  vielmehr  gar  keine.  Indessen  ist  Sethos  un- 
streitig darum  an  die  Spitze  der  19.  Dynastie  gestellt  wor- 
den, weil  er  ein  mächtiger  und  ausgezeichneter  Fürst  war; 
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tritt  nun  ausser  den,  in  den  schriftlichen  Listen  verzeichne- 
ten Königen  vor  Sethos  noch  einer  den  Denkmälern  zufolge 
ein,  so  wird  man  ihn  allerdings  in  die  18.  Dynastie,  wie  sie 
von  Manetho  oder  seinen  Redactoren  gedacht  war,  setzen 
müssen.  Man  wird  also  auch  noch  den  Bhamerre  unter  dem 
Manethonischen  Amenophath  zu  begreifen  haben;  und  wollte 
man  etwas  auf  die  Vermuthung  von  Rosellini  *)  geben,  Rha- 
merre  könne  auch  Amenophis  (oder  vielmehr  Menephtha)  ge- 
heissen  haben,  so  würde  seine  Auslassung  oder  vielmehr 
seine  Befassung  unter  dem  Manethonischen  Amenophath  noch 
erklärlicher  seyn.  Dass  Rhamerre  der  Vater  des  Sethos  sei, 
will  mir  nicht  einleuchten;  denn  der  Grundsatz,  dass  in  die- 
sen Reihen  auf  den  Denkmälern  stets  vom  Vater  auf  den 
Sohn  übergegangen  wurde,  ist  nicht  sicher.  Man  kann  wohl 
sagen,  wenn  die  Regierung  nicht  vom  Vater  auf  den  Sohn 
überging,  habe  man  einen  Herrscher,  und  zwar  den,  von 
welchem  die  Regierung  überging,  auslassen  können,  wie  die 
Königinnen  ausgelassen  wurden,  und  wie  von  denen,  welche 
Ramses  II.  und  Ramses  III.  unterscheiden,  Ramses  II.  dar- 
um als  ausgelassen  in  den  Processionen  angesehen  wird,  weil 
von  ihm  die  Regierung  auf  seinen  Bruder  überging:  aber 
man  kann  darum  noch  nicht  behaupten,  dass  keiner  einge- 
fügt werden  konnte,  der  nicht  in  der  geraden  Linie  der  Ab- 
stammung lag.  Gesetzt,  Sethos,  der  die  Procession  von  Me- 
dinet-Abu  machen  liess,  in  welcher  Rhamerre  vorkommt,  sei 
diesem  als  seinem  Vorgänger  besonders  verpflichtet  gewesen, 
Rhamerre  habe  besondere  Verdienste  um  die  herrschende 
Dynastie  und  die  Erhaltung  des  Thrones  in  derselben  gehabt, 
die  er  sich  namentlich  durch  Ueberwindung  des  Siphtah  dürfte 
erworben  haben :  so  konnte  Sethos  den  Rhamerre  gar  wohl 
in  jener  Procession  darstellen  lassen.  Alle  Schwierigkeit  hebt 
sich  durch  eine  leichte  Voraussetzung,  auf  die  ich  zur  19. 
Dynastie  zurückkommen  werde;  ich  denke,  Rhamerre  war 
ein  älterer  Bruder  des^  Sethos,  und  dieser  verdankte  jenem 
die  Erhaltung  des  Thrones:  warum  sollte  Setbos  ihn  nicht 
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in  der  Procession  erscheinen  lassen,  so  wie  die,  welche  Ram- 
ses  II.  und  Ramses  III.  unterscheiden,  zugeben,  dass  Ram- 
s,es  III.  seinen  firuder  Ramses  II.  in  der  Tafel  von  Abydos 
aufgeführt  habe?  Uebrigens  hat  Rhamerre  gewiss  nicht  lange 
regiert. 

V.  lieber  die  einzelnen  Regierungen  oder  Herr- 
scher bemerke  ich  noch  Folgendes: 

i.  Am  OS  oder  Amosis,  bei  Josephus  Tethmosis,  hat  den 
von  diesem  Schriftsteller  überlieferten  Worten  des  Manetho 
zufolge  die  Hirten  vertrieben  und  nach  deren  Vertreibung 
noch  25  Jahre  4  Monathe  regiert*);  also  hatte  er  neben  den 
Hirten  schon  geherrscht.  Nur  die  Jahre  seiner  Herrschaft 
nach  Vertreibung  der  Hirten  sind  in  den  Listen  des  Josephus 
und  Eusebios  berechnet,  und  zwar  bei  letzterem  bestimmt  in 
der  18.  Dynastie;  seine  Regierung  musste  also  noch  längere' 
Zeit  umfassen,  wenn  anders  jener  Bericht  Grund  hat,  und 
die  Zeit  seiner  Regierung  vor  Vertreibung  der  Hirten  in  die 

17.  Dynastie  gezogen  seyn,  in  der  nach  Africanus  Hirten  und 
Diospoliten,  zu  welchen  letztern  Amos  gehört,  nebeneinander 
regierten:  er  wurde  aber  als  derjenige,  welcher  durch  gänz- 
liche Vertreibung  der  Hirten  die  ausschliessliche  Herrschaft 
der  Diospoliten  begründet  hatte,  dennoch  an  die  Spitze  der 

18.  Dynastie  gestellt.*)  Demnach  muss  auch  sein  Vater  ein 
Diospolite  gewesen  seyn,  der  nach  Africanus  Ansicht  oder 
Liste  gleichfalls  zur  17.  Dynastie  muss  gerechnet  worden  seyn; 
und  dieser  war  nach  dem  Berichte  bei  Josephus  Misphrag- 
muthosis,^)  nach  der  geltenden  Erklärung  der  Denkmäler 
auch  Amosis  oder  Thutmosis  (Thuthmosis)  genannt.*)  Ganz 
anders  Synkell.  Dieser  sagt,«)  der  von  Africanus  als  erster 
König  der  18.  Dynastie  gesetzte  Amosis  sei  doppelnamig  ge- 
wesen, 0  avTog  xal  Ts&iJhoaaig  xaXoviisvog  vlog  ^Aa^qd-:  Er 
setze  denselben  als  zweiten  König  der  18.  Dynastie,  indem 
er  theils  in  andern  Handschriften  {dvnyqdcpoigj  er  meinte 
wohl  eigentlich  in  andern  Büchern)  theils  in  den  zwei  Ab- 


»)  S.  oben  zur  17.  Dyn.  und  zur  18.  Dyn.  N.  I.      *)  Vergl.  zu 
Dyn.  12.      »)  VergU  zu  Dyn.  17.      •)  S.  ebendas.      »)  S.  63  B. 
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handlungen  (köroig)  des  Josephus  gegen  Apion  über  den 
Auszug  der  Juden  aus  Aegypten  es  so  gefunden  habe.   Er 
hat,  wie  ich  schon  früher  bemerkt  habe,  den  Josephus  ge- 
wiss nicht  gelesen,  und  schreibt  dies  aus  Missyerstandniss 
einer  andern  Quelle:  beim  Josephus  steht  hiervon  keine  Silbe, 
sondern  Assis  oder  Aseth  kommt  beim  Josephus  als  letzter 
der  sechs  ersten  Hirtenkönige  lange  vor  der  18.  ja  vor  der 
17.  Dynastie  vor.    Africanus,  liigt  Synkell  hinzu,  habe  den 
Aseth  (oder  Asseth)  nicht  genannt,  weil   er  in  der  16.  und 
17.  Dynastie  die  Namen  der  Könige  nicht  angegeben  habe, 
Eusebios  gleichfalls  nicht,  weil  er  die  15.  Dynastie  des  Afri- 
canus in  die  17.  übertragen  und  verstümmelt  habe.    Audi 
dies  ist,  wenigstens  was  den  Africanus  betrifll^  nichtiges  Ge- 
schwätz: denn  da  Assis  oder  Aseth  des  Josephus  zu  denje- 
nigen Hirtenkönigen  gehört,  die  bei  Africanus  die  15.  Dyna- 
stie bilden,  so  kann  man  verständiger  Weise  nicht  voraus- 
setzen, dass  Africanus,  wenn  er  die  Könige  der  17.  Dynastie 
genannt  hätte,  ihn  als  den  nächsten  vor  Arnos  würde  gesetzt 
haben,  wie  Synkell  thut,  der  ihn  gar  in  die  18.  Dynastie  zieht 
Auch  weiterhin  wiederholt  er,  Amosis-Tethmosis  sei  der  Sohn 
des  Aseth,  des  ersten  Königs  der  18.  Dynastie,  mit  dem  Be- 
merken, dem  Amosis  würden  30,  seinem  Vater  Aseth  16  Jaire 
gegeben,  von  den  meisten  und  bessern  Handschriften  (dvti- 
yga^a)  aber  jenem  26,  diesem  20,')  und  kommt  auf  seinen 
Amosis-Tethmosis  Aseth's  Sohn  auch  später  noch  einmal  zu- 
rück.«)   Man  erkennt  leicht  den  plumpen  Irrthum  des  Syn- 
kell; denn  Aseth  ist  ein  Hirtenkönig,  und  kann  folglich  nidt 
der  Vater  des  Diospoliten  Amos  seyn.    Aseth  ist  ihm  selbst 
der  letzte  der  sieben,  die  den  sechs  Josephischen  Hirtenkö- 
nigen entsprechen,')  und  diese  regieren  nach  ihm  259  Jahre; 
statt  deren  nennt  er  anderwärts  yier  Taniten  mit  254  Jahren, 
hat  aber  damit  oflFenbar  jene  sieben  gemeint,*)  und  hat  so 
unbewusst  den  Aseth  für  einen  Tauiten  erklärt,  nicht  für  ei- 
nen Diospoliten.    üebrigens  mag  es  dahingestellt  bleiben,  ob 
- — / 

*)  S.  68  C.  So  nach  der  gewöhnlichen  Lesart;  s.  jedoch  Bre- 
do w's  Abhandlung  über  Synkell  S.  24.  »)  S.  69  B.  »)  S.  zur  15.  Dyn. 
*j  S.  zur  17.  Dyn. 
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der  Irrthum  über  den  Vater  des  Arnos  ihm  eigen  sei,  oder 
ob  er  ihn  aus  Anianos  und  Panodoros  oder  einem  yon  bei- 
den entlehnt  habe;  doch  scheint  seine  Behauptung,  er  habe 
den  Aseth  in  gewissen  Büchern  oder  Handschriften  in  der 
18.  Dynastie  vorgefunden,  dahin  zu  führen,  dass  er  in  dieser 
Sache  einen  Vorgänger  hatte,  und  diesen  darf  man  in  einem 
jener  beiden  Aegyptischen  Chronographen  oder  in  beiden 
suchen.') 

Die  zweideutige  Stellung  des  Amos  zwischen  zwei  Dy- 
nastien ist  am  ähnlichsten  derjenigen,  welche  Ammenemes 
zwischen  der  11.  und  12.  hat.  Dieser  wird  nach  der  11.  genannt, 
ohne  zu  ihr  zu  gehören,  und  seine  Jahre  werden  besonders 
aufgeführt,  getrennt  von  der  Summe  der  übrigen;  er  ist  der 
Vater  des  Nachfolgers  in  der  folgenden  Dynastie,  ohne  dazu 
gerechnet  zu  werden.    Bei  Amos  scheint  Africanus  ähnlich, 
wenn  auch  nicht  ganz  so,  verfahren  zu  haben;  er  nennt  ihn 
als  ersten  der  18.  Dynastie,  rechnet  aber  seine  Zeit  in  der 
17.  um  sie  nicht  getheilt  zwischen  beiden  aufzuführen,  da 
man  einmal  die  18.  scheint  mit  der  vollendeten  Vertreibung 
der  Hirten  angefangen  zu  haben.    Anders  kann  man  nicht 
urtheilen,  wenn  Synkell  nicht  ganz  falsch  berichtet  hat:  wor- 
über ich  auf  das  verweise,  was  bei  dieser  Dynastie  im  zwei- 
ten Abschnitt  gesagt  worden.  Wollten  wir  dennoch  mit  Bask ') 
die  Jahre  des  Amos,  die  meist  auf  25  in  der  18.  Dynastie 
ausgeben  werden,  auch  bei  Africanus  zurechnen,  so  würde 
man  allerdings  unter  einigen  weiteren  Voraussetzungen,  die 
an  sich  selber  nicht  eben  verwerflich  sind,  den  Africanus  mit 
Josephus  in  Uebereinstimmung  bringen  können.   Diese  Vor- 
aussetzungen sind:  erstlich,  dass  die  Nachfolgerin  des  Oros 
oder  Horos  bei  Africanus  wie  bei  Josephus  12  statt  32  Jahre 
{iß"  statt  Xß')  erhielte,  und  Bhathos  9,  was  wir  schon  selber 
haben  setzen  müssen ;  Horos  aber  behielte  37,  statt  dass  wir 
im  Kanon  ihm  haben  38  geben  müssen;  zweitens,  dass  man, 
was  unstreitig  in  jeder  Beziehung  erforderlich  ist,  Ramses 


»)  Vergl.  zur*l5.  Dyn.  und  zur  18.  Dyn.  N.  I.  am  Schluss.      ')  S. 
oben  zu  Dyn.  18.  N.  III.  in  diesem  Abschnitt. 
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den  Grossen  mit  66  Jahren  zurechnete.  Alles  Uebrige  bliebe, 
wie  es  von  Synkell  überliefert  ist.  So  ergäbe  sich  folgende 
Tafel  für  den  verbesserten  Africanus: 

Arnos 25  Jahre 

Chebros 13     — 

Amenophthis 21      — 

Amensis    22     — 

Misaphris 13     — 

Misphragmüthosis  ...   26     — 
Tuthmosis    ;......     9     — 

Amenophis 31      — 

Oros    37     — 

Acherres [12]    — 

Rhathos .  .     [9]    — 

Chebres 12     — 

Acherres 12     — 

Armeses 5     — 

Ramesses 1     — 

(Ramses  der  Grosse    .66     — ) 

Amenophath 19     — 

333  Jahre. 
Rliebe  nun  nach  Abzug  der  66  Jahre  des  Ramses  des  Gros- 
sen die  Summe  übrig,  welche  nach  der  feststehenden  Angabe 
des  Synkell  Africanus  der  18.  Dynastie  gegeben  hat,  so  wäre 
diese  Anordnung  wahrscheinlich;  im  entgegengesetzten  Mt 
aber  nicht,  weil  die  überlieferte  Summe  nicht  als  unrichtig 
erwiesen  werden  kann.  Es  tritt  aber  wirklich  der  entgegen- 
gesetzte Fall  ein:  denn  die  überlieferte  Summe  ist  263,  und 
333  —  66  =  267.  Wir  können  daher  die  ebengegebene  Tafel 
nicht  für  Africanisch  halten.  Ich  bemerke  jedoch:  wenn  auch 
Africanus,  wie  die  andern,  etwa  25  Jahre  des  Arnos  in  der 
18.  Dynastie  gerechnet  und  dieser  dennoch  nur  263  oder  auch 
267  Jahre  gegeben  hätte,  so  würde  dadurch  dem,  was  oben 
über  den  angeblichen  Auszug  der  Juden  unter  Arnos,  345  Jahre 
vor  der  Hundssternperiode,  im  J.  vor  Chr.  1667,  gesagt  wor- 
den, kein  wesentlicher  Eintrag  geschehen.  Die  4  Jahre  tn- 
terschied  zwischen  263* und  267  kann  man,  wie  bei  der  19' 
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Dynastie  noch  einmal  gesagt  werden  wird,  auf  die  Jahre  vor 
Christus  1326  bis  1322  rechnen,  indem  der  Anfang  der  19. 
Dynastie  im  Vergleich  mit  unserem  Kanon  um  4  Jahre  spä- 
ter gesetzt  würde,  was  geschichtlich  wahrer  ist:  zählt  man 
dann  die  263  Jahre  nebst  den  66  Jahren  Ramses'  des  Gros- 
sen bis  zum  Anfang  des  Amos  zurück,  so  erhält  man  für  den 
Anfang  des  Amos,  in  der  18.  Dynastie,  das  J.  vor  Chr.  1655: 
der  Auszug  der  Juden  fiele  also  12  Jahre  vor  den  Anfang 
der  18.  Dynastie,  und  es  hat  nichts  wider  sich,  den  Amos 
schon  12  Jahre  früher  als  Herrscher  in  der  17.  Dynastie  zu 
setzen:  so  dass  der  Auszug  der  Juden  unter  ihm  immer  noch 
bliebe,  wenn  auch  nicht  gerade  am  Schluss  der  17.  Dynastie, 
wohin  er  eigentlich  gehörte,  weil  er  der  Vertreibung  der  Hir- 
ten gleichgesetzt  wurde,  sondern  12  Jahre  früher:  ein  Unter- 
schied, der  unbedeutend  genug  ist. 

Die  Bemerkung  des  Africanus  über  den  Auszug  der  Ju- 
den unter  Amos,  seine  abweichende  eigene  Zeitbestimmung 
dieser  Begebenheit,  und  dass  die  Setzung  derselben  unter 
Amos  lediglich  auf  der  Ansicht  beruhe,  der  Juden  Auszug 
aus  Aegypten  sei  einerlei  oder  gleichzeitig  mit  der  Vertrei- 
bung der  Hirten,  welche  von  Amos  bewirkt  worden,  dies 
alles  ist  oben  ausführlich  erörtert  worden');  was  aber  über 
die  Vertreibung  der  Hirten  durch  Amos  überliefert  ist,  habe 
ich  in  den  Anmerkungen  zur  17.  Dynastie  mitgetheilt.  Hier- 
aus erhellt  allerdings,  dass  wenigstens  nach  der  Redaction 
des  Manethonischen  Werkes,  welche  Josephus  vor  sich  hatte, 
diese  unter  Amos-Tethmosis  vertriebenen  Hirten  sollen  Je- 
rusalem gegründet  haben,  obgleich  Moses  bei  dieser  Vertrei- 
bung nicht  genannt  ist;  anzunehmen,  Manetho  habe  abwei- 
chend von  der  soeben  aus  ihm  angeführten  Meinung  auch 
wieder  unter  dem  7.  Africanischen  König  der  18.  Dynastie, 
Tuthmosis  dem  Nachfolger  und  Sohne  des  Misphragmuthosis, 
die  Vertreibung  der  Hirten  gesetzt,  sind  wir  nicht  berech- 
tigt'); vielmehr  muss  nach  dem  Zusammenhang  des  Josephi- 
schen Textes  Thummosis,  Thmuthosis  oder  Thmosis  der  Sohn 


»)  Abschn.  III,  4      »)  Abschn.  III.  4.  5.      »)  S.  zur  17.  Dyn. 
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des  Misphragmuthosis,  welcher  die  Hirten  vertrieben,  keio 
anderer  als  der  erste  König  der  18.  Dynastie  bei  Josephus, 
Tethmosis  oder  Amosis  oder  Arnos  seyn*  Synkell  aber  sucht 
durchweg  die  Ansicht  zu  verfechten,  Moses  sei  unter  je- 
nem spätem  Misphragmuthosis,  dem  6.  König  der  18.  Dy- 
nastie nach  Africanus,  aus  Aiegypten  gezogen,  und  schwärzt 
diese  seine  Bestimmung  sogar  in  einen  Bericht  aus  Josephus 
ein,  als  ob  sie  Josephisch  wäre.')  So  musstc  es  seyn;  denn 
so  passte  es  in  sein  System!  Uns  geht  dieses  sein  System 
nichts  an.  Wieder  eine  andere  Erzählung,  von  Josephus  eben- 
falls aus  dem  so  mannigfach  verfälschten  Manetbonischen  Werke 
über  die  Geschichte  Aegyptens  gezogen,  setzt  den  Auszug  der 
Juden  in  Verbindung  mit  einem  neuen  Einfall  der  aus  Jero- 
salem  herbeigeholten  Hirten  und  mit  ihrer  Vertreibung,  und 
nennt  hier  den  Moses  ausdrücklich  als  Führer  der  Auszie- 
henden; diese  Begebenheiten  werden  aber  unter  Amenophis 
in  der  19.  Dynastie  gesetzt,  welcher  offenbar  der  Ammeneph- 
thes  des  Africanus  ist,  und  die  Uebertragung  derselben  ia 
das  Ende  der  18.  Dynastie  ist  rein  willkührlich.  Doch  hier- 
von bei  der  19.  Dynastie.')  Wollen  wir  sehen,  welche  An- 
sicht mit  den  alttestamentlichen  Urkunden  näher  überein- 
komme, so  wird  es  gestattet  seyn,  hierbei  die  Bestimmung 
des  Des-Vignoles  für  die  Epoche  des  Salomonischen  Tem- 
pelbaues auf  das  J.  vor  Chr.  998  anzunehmen.  Dies  ist  ihm 
das  648.  Jahr  seit  dem  Auszug,  und  folglich  fällt  ihm  dieser 


')  S.  103  D,  Vergl.  diese  Anmerkungen  zur  18.  Dyn.  N.  l  gega 
Ende.  »)  Schwerlich  in  Verbindung  mit  der  Geschicble  der  Hir- 
lenkönige  und  der  Hirten  des  Manetho  steht  die  Angabe  des  Hie- 
ronymus  im  Kanon  Num.  Euseb.  519.  Vallars.  (511  Seal.)  „In  Aegy- 
pto  regnavil  secunda  Telegonus  Oris  pastoris  filius,  septimus  ab 
Inacho."  VefgK  dort  die  Anmerkung  des  Valiarsius.  Dies  ist  Griechi- 
sche Fabelei;  der  König  von  Aegypten  Telegonos,  Gemahl  der  lo, 
wird  von  Apollodor  Bibl.  11,  1,3  erwähnt,  woraus  jenes  geschöpft 
ist.  VergK  Scaliger  Animadv.  S,  29  b.  33  a  f.  34  a  und  Beyne  zu 
Apollod.  Auch  Diodor's  Meinung,  der  Auszug  des  Moses  falle  in 
die  Zeiten  des  Danaos  und  Kadmos  (Bd.  X.  Zweibr.  Ausg.  S.215ffi), 
kommt  nicht  in  Betracht.  Vergl.  zu  dem  übrigen  Inhalt  der  Diodo- 
rischen  Erzählung  desselben  Diodor's  Stelle  Bd.  X.  S.  9S, 
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in  das  J.  vor.  Chr.  1645,  nahe  genug  der  Regierung  des  Arnos 
nach  den  Manethonischen  Listen.  Setzt  man  aber  nach  der 
gangbarsten  Ansicht  das  Jahr  der  Tempelgründung  als  das 
480.  vom  Auszuge,*)  so  fiele  der  Auszug  in  das  J.  vor  Chr. 
1477,  welches  unserer  Manethonischen  Zeitrechnung  nach  in 
die  Zeit  der  Nachfolgerin  und  Tochter  des  Horos  in  der  18. 
Dynastie  trifft.  Mehr  hinzuzufügen  ist  überflüssig.  Aber  sind 
denn  die  Hirten  überhaupt  die  Israeliten?  So  viel  mir  be- 
kannt, ist  J.  Gh.  G.  Hoffmann^)  der  letzte,  der  dies  aufrecht 
zu  halten  gesucht  hat;  in  seiner  kenntnissreichen  und  scharf- 
sinnigen Abhandlung,  welche  von  Ideler  d.  J,^)  mit  unver- 
dienter Schnödigkeit  erwähnt  wird,  ist  manches  erwogen, 
was  ich  hier  absichtlich  übergehe,  namentlich  auch  der  Hirte 
Philition  bei  Herodot,  den  man  auf  die  Pbiiistäer  gedeutet 
hat:  übrigens  stellt  er  die  Hirtendynastien  in  Abrede;  was 
doch  auf  jeden  Fall  eine  sehr  gewagte  Behauptung  ist.  Heng- 
stenberg,*) welcher  an  Perizonius  und  Thorlacius  Vorgänger 
hat,  behauptet  sogar,  die  Geschichte  der  Hyksos  sei  von  den 
Aegyptern  aus  Nationaleitelkeit  aus  den  Büchern  Mose  durch 
Umdichtung  ersonnen  worden,  und  also  seien  die  Hirten  eine 
Fabel,  die  aus  der  Geschichte  der  Israeliten  gebildet  sei:  so 
viel  Treffliches  er  aber  auch  sowohl  über  andere  Punkte  als 
über  die  Fabeln  und  Erdichtungen  gesagt  bat,  welche  in  al- 
lem, was  die  Verhältnisse  der  Juden  betriffi,  übereinander 
gehäuft  worden  sind,  so  will  es  mir  doch  sehr  unwahrschein- 
lich dünken,  dass  man  zu  einem  so  geringfügigen  Zweck  ei- 
nen so  grossen  Aufwand  gemacht  habe,  mehrere  Dynastien 
von  Hirtenkönigen,  die  viele  Jahrhunderte  geherrscht,  zu  er- 
sinnen; und  wenn  namentlich  Salatis  oder  wie  er  sonst  noch 
genannt  wird,  bloss  aus  der  Stelle  der  Genesis«)  geflossen 
Sisyn  soll,  wo  Joseph  Haschschallit,  der  Regent  djes  Lan- 
des, genannt  wird,  so  begreift  man  ausser  vielem  Andern 


t)  Vergl.  Abschn.  III  4.  *)  S.  oben  Abschn.  III  4.  Die  neue- 
sten Schriftsteller,  wie  B^rtheau,  Ewald  und  v,  Lengerke,  hallen 
die  Hyksos  für  Hebräer  im  weitem  Sinne,  aber  nicht  für  das  Volk 
Israel  insbesondere.  *)  .Hermap.  S.  254.  •)  S.  257  fiF.  der  Abschn. 
I.  3.  angeführten  Schrift.      «)  42,  6.   Vergl.  Hengstenberg  S.  270. 
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nicht,  warum  die  Erdichtenden  den  ersten  Hirtenkönig  nicht 
lieber  gleich  Joseph  genannt  haben:  waren  übrigens  die  er- 
sten Hirtenkönige  Phoeniker,  wie  die  Auszüge  au$  Manetho 
besagen,  und  die  Hyksos  Araber,  wie  nach  der  Versicherung 
des  Manetho  Einige,  und  wie  mir  dünkt,   sehr  wahrschein- 
lich meinten,  so  könnte  es  nicht  einmal  befremden,  dassder 
erste  Hirtenkönig   mit   einem   dem  Hebräischen  Worte  für 
„Machthaber  oder  Regent"   verwandten   Namen   bezeichnet 
worden  wäre.    Doch  ist  es  nicht  sicher,   dass  Salatis,  und 
nicht  vielmehr  Saites  die  richtigere  Namensform  sei.  Ich  kann 
keinen  Grund  finden,  den  Kern  der  Manethoniscben  Ueberlie- 
ferung  über  die  Hirtendynastien  zu  verdächtigen ;  aber  je  länger, 
ausgedehnter  und  grösser  die  Herrschaft  der  Hirten  erscheint, 
desto  weniger  können  die  blossen  Israeliten  oder  derSaame 
Jacob's  jene  Hirten  seyn.   Dies  haben  denn  auch  die  meisten 
der  neuern  Schriftsteller  ■)  geläugnet;  namentlich  meint  auch 
Des-Vignoles,  der  Widerspruch,  in  welchem  Manetho  nut 
sich  selber  nach  Josephus  sei,  habe  bloss  in  dem  Kopfe  des 
letztern  gelegen,  weil  er  die  Vertreibung  der  Hirten  und  den 
Auszug  der  Juden  für  einerlei  gehalten:  die  Vertreibung  der 
Hirten  sei  viel  früher  als  der  Auszug  der  Israeliten;  daher 
sage  auch  Joseph  der  Erzvater  zu  den  Seinigen,  die  Vieh- 
hirten seien  den  Aegyptern  ein  Gräuel,*)  nämlich  in  Erinne- 
rung der  alten  ünthaten  jener  Eindringlinge;  so  dass  Joseph's 
und  seiner  Familie  Einwanderung  in  Aegypten  jünger  sei  als 
der  Abzug  der  Hirten.    Vermuthlich  würde  Des-Vignoles  an- 
ders geurtheilt  haben,  wenn  er  gesehen  hätte,  dass  die  Zeit 
der  Austreibung  der  Hirten,  die  ja  nach  Manetho  gerade  Je- 
rusalem gegründet  haben  sollen,  sich  so  nahe  mit  der  von 
ihm  festgestellten  Epoche  des  Israelitischen  Auszuges  verei- 
nigen lasse.  Aber  ich  gebe  aus  dem  bereits  angeführten  Grund« 
zu,  dass  die  Hirten  nicht  die  Israeliten  waren.    Champollion, 

*)  S.  die  von  Des-Vignoles  Bd.  I.  S.  598  angeführten,  und  den 
Auszug  aus  der  Abhandlung  von  Strobef,  „An  Manethonis  paslores 
invasores  Aegypti  fuerint  Israelitae",  in  Fabric.  Bibl.  Gr.  Bd.  IV.  S. 
130  f.  Harl.  wo  die  Schriftsteller  für  und  wider  verzeichnet  sind. 
')  Genes.  46,  am  Schluss. 
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Bosellini  Anfangs,  Ideler^)  und  andere  hielten  jene  für  einen 
Skythischen  Stamm.  Wie  dem  aber  auch  sei :  denn  auch  die- 
ses ist  gewiss  nicht  irgendwie  genügend  erwiesen:  so  ist  die 
Meinung,  der  Israelitische  Stamm  sei  unter  den  Hirtenköni- 
gen eingewandert,  nur  nicht  gerade  nothwendig  unter  Apho- 
phis,  und  er  sei  ohngetähr  gleichzeitig  mit  den  Hirten  ver- 
trieben worden,  wenn  auch  nicht  sicher  doch  keiner  wesent- 
lichen Schwierigkeit  unterworfen.  Wenn  dem  Erzvater  Jo- 
seph, der  seiner  Familie  Anweisung  ertheilt,  was  sie  dem 
Pharao  sagen  und  von  ihm  fordern  sollen,  der  Spruch  in  den 
Mund  gelegt  wird,  was  Viehhirten  sind,  sei  den  Aegyptern 
ein  Gräuel,  wird  man  dies  dagegen  doch  kaum  geltend  ma- 
chen wollen;  der  Erzähler  hat  schwerlich  daran  gedacht,  un- 
ter welcher  Herrschaft  Joseph  und  sein  Vater  und  seine  Brü- 
der in  Aegypten  lebten,  sondern  hat  dieser  bekannten  Ansicht 
der  Aegypter  gemäss  den  Joseph  ein  ganz  angemessenes  Mo- 
tiv anwenden  lassen.  Ich  bemerke  noch,  dass  die  Vermuthung, 
die  Kinder  Israel  seien  unter  Ramses  dem  Grossen  oder  kurz 
nachher  unter  Menephtha  II.  ausgezogen,*)  sehr  schwach 
begründet  ist.  Das  scheinbarste,  was  dafür  angeführt  wor- 
den, ist  dieses,  dass  sie  nicht  lange  vor  dem  Auszuge  bei  Er- 
bauung der  Stadt  Ra'emses  stark  angestrengt  wurden,^)  weil 
dieser  Name  mit  dem  Königsnamen  Ramses  zusammenhängt: 
aber  diese  Stadt  konnte  auch  nach  einem  altern  Ramses  be- 
nannt  seyn,  und  dass  Könige  dieses  Namens  schon  vor  der 
18.  Dynastie,  wenn  auch  etw«  nur  neben  oder  unter  den  Hir- 
ten, regiert  hatten,  erhellt  meines  Erachtens  aus  dem,  was 
ich  zur  16.  Dynastie  nachgewiesen  habe. 

2.  Ueber  die  unter  dem  sechsten  König  Misphrag- 
muthosis  angemerkte  Deukalionische  Fluth  ist  im  dritten 
Capitel  dieses  Abschnittes  gehandelt. 


»)  S.  Rosellini  Bd.  I.  S.  173  ff.  Bd.  III.  Tbl.  1.  S.  62.  Ideler  Her- 
map.  S.  231.  Doch  macht  Rosellini  Bd.  III.  Thl.  1.  S.  443  (vergl.  ThI.  II. 
S.  246  ff.)  aufmerksam  auf  Gegengründe  gegen  diese  Meinung;  und 
zuletzt  spricht  er  von  der  ganzen  Sache  nur  noch  sehr  problematisch, 
Bd.  IV.  S.  245  ff.  besonders  S.  24S.  *)  S.  Rosellini  Bd.  I.  S.  294  ff. 
Bd.  11  S.  82  ff.   Ideler  Hermap.  S.  254.  262.      »)  Exod.  1,  11. 
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3.  Da  der  achte  König  Ameaophis  den  Helleoea Mem- 
non  ist,  so  hat  man  auf  ihn  die  Stelle  des  Plinius  in  der 
Naturgeschichte')  bezogen:  Anticiides  in  Aegypto  invenisse 
(nämlich  gewisse  Buchstaben)  quendam  nomine  Menona  tra- 
dit,  X.V  annis  ante  Phoroneum  antiquissimum  Graeciae  re- 
gem: idque  monumentis  approbare  conatur.  Nach  des  Afri- 
canischen  Manetho  Zeitrechnung  passt  dies  nicht  auf  Ame- 
nophis;  aber  der  Ausdruck  ^^quidam  nomine  Menon"  passt 
ebensowenig  auf  den  hochgepriesenen  Memnon. 

4.  (Jeher  die  Veränderung  der  Jahrzahl  des  Oros  ist 
das  erste  Gapitel  dieses  Abschnittes  nachzusehen. 

5.  Acherres,  die  Akenchres  desJosephus,  hat  nur  bei 
Africanus  32  Jahre,  sonst  12;  man  vergleiche  hierüber  die 
Anmerkungen  zu  dieser  Dynastie  N*  III,  und  N.  V  unter  Arnos. 

6.  üeber  die  Veränderung  der  Jahrzahl  des  ßhathos 
siehe  das  erste  Gapitel  dieses  Abschnittes. 

7.  Den  14.  König  bei  Africanus,  Armeses,  nenntSca- 
liger  ^)  einmal  fälschlich  Amerses. 

8.  Zwischen  Ramesses  dem  15.  und  Amenophath  dem 
16.  König  bei  Africanus  ist  Bamses  (der  Grosse)  einzu- 
setzen, den  Africanus  ausgelassen  hat;  siehe  hierüber  die  An- 
merkungen zu  dieser  Dynastie  N.  III.  IV.  Dass  Bamses  der 
Grosse  in  der  monumentalen  Reibe  der  Könige  im  Ver- 
gleich mit  den  schriftlichen  Listen  diese  Stelle  einnehme,  hat 
nächst  Ghampollion  Rosellini*^)  gezeigt;  er  ist  der  Erbauer  des 
Ramesseion,  welches  sonst  fälschlich  Memnonium  genannt 
worden.  Von  der  kalendarischen  Vorstellung  in  diesem  Ge- 
bäude, und  davon  dass  für  die  Zeitrechnung,  namentlidi  in 
Beziehung  auf  die  Hundssternperiode,  sich  nichts  daraus  ent- 
nehmen lasse,  ist  bereits  oben  *)  gehandelt.  Wenn  früher,  na- 
mentlich von  Scaliger,»)  Sethos  oder  Sethosis,  der  erste  der 


»)  VII,  57.  S.  Rask  S.  124.  »)  Canon,  isagog.  U.  S.  133.  was 
ich  wegen  Rosellini  Bd.  I.  S.  46  bemerke.  »)  CbampoUion  Brief« 
aus  Äeg.  XVIII.  S.  241  f.  der  Deutsch,  üebers.  Rosellini  besonders 
Bd.  I.  S.  266  ff.  S.  311.  Bd.  IIL  ThI.  IL  S.  62  ff.  S.  82.  Eine  üebersicW 
der  Kämpfe  und  Thaten  Ramses  des  Grossen  nach  den  Deokoiä- 
Icrn  giebt  derselbe  Bd.  III.  Tbl.  II,  S.  292  ff.     *)  Abschn.  I.  a    »)  Wie 
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19.  Dynastie,  iiir  den  Sesostris  der  Hellenen  gehalten  wurde, 
so  hat  dagegen  Ghampollion  und  nach  ihm  Bosellini  beson- 
ders nach  Anleitung  der  Denkmäler  den  an  dieser  Stelle  der 
18.  Dynastie  vorkommenden  Bamses  oder  Ramesses  Amon- 
mai  (oder  Miamun),  den  Vorgänger  Menephtha  des  II.  als  den 
Sesostris  der  Hellenen  erkannt,  was  auch  Bunsen')  gebilligt 
hat.  Herodot*)  giebt  an,  die  Aegyptischen  Priester  hätten  nach 
Menes  33ü  Geschlechter  oder  Könige  gesetzt,  deren  letzter 
Moeris,  also  mit  Einschluss  des  Menes  der  331.  Diesem  fol- 
gen nach  Herodot  unmittelbar  Sesostris,  dessen  Sohn  Phe- 
ron,  Proteus,  Rhampsinitos,  Cheops,  Ghephren,  Mykerinos, 
Asychis,  Anysis,  Sabakon,  Sethos  der  Priester  des  Hephästos. 
Aus  dieser  Folge  lässt  sich  nichts  über  die  Stelle  des  Seso- 
stris in  der  monumentalen  Reihe  und  den  Manethonischen 
Listen  abnehmen,  und  überhaupt  ist  diese  Ueberlieferung  des 
Herodot  von  geringem  Werthe.  Herodot  meint,^)  als  er  mit 
den  Aegyptischen  Priestern  sich  unterhielt,  sei  Moeris  noch 
nicht  900  Jahre  todt  gewesen:  setzen  wir  Herodot's  Anwe- 
isenheit  in  Aegypten  vom  J.  vor  Gbr.  454  an,  so  wäre  also 
nach  ihm  Sesostris  erst  nach  dem  J.  vor  Ghr.  1354  zur  Be- 
gierung  gekommen:  was  kaum  als  eine  genaue  Angabe  ge- 
nommen werden  kann,  obwohl  sie  von  der  Zeit,  in  welche 
Bamses  der  Grosse  in  unserem  Kanon  angesetzt  ist,  nicht 
übermässig  abweicht.  Diodor  setzt*)  nach  Menes  52  Nach- 
kommen desselben,  die  über  1400  Jahre  herrschten,  dann  den 
Busiris  und  8  Nachkommen  desselben,  deren Jetzter  wieder 
Busiris  heisst;  dann  nennt  er  den  Osymandyas  und  beschreibt 
sein  GrabmaV)  ohne  eine  bestimmte  Nachfolge  anzugeben; 
als  dessen  8.  Nachkommen  nennt  er  den  LIchoreus  Sohn  des 
Uchoreus,  dann  dessen  Enkel  Aegyptos,  und  setzt  12  Ge-? 
schlechter  nach  diesem  den  Moeris,*)  7  Geschlechter  nach 
Moeris  aber  den  grossen  Sesoosis,')  welcher  der  Sesostris 
des  Herodot  ist;  diesen  lässt  er  nur  33  Jahre  herrschen  ^)  und 
giebt  ihm  seinen  Sohn  Sesoosis  zum  Nachfolger,®)  setzt  aber 

Animadv.  S.  34  b,  ')  Annali  dell'  lost,  di  corrisp.  archeol.  Bd.  Vf» 
S,  93.  >)  II,  100  ff.  »)  II,  13.  •)  I,  45.  *)  l,  41.  «)  I,  50.  5U 
')  I,  53.      »)  I,  58.      •)  I.  59. 


680  Manetho  und  die  Hundssiemperiode. 

zwischem  diesem  und  dem  Herodotischen  Gheops,  den  er 
Chembes  oder  ähnlich  nennt,  viel  mehr  Geschlechter  als  He- 
rodot. ' )  Auch  aus  dieser  Folge  lässt  sich  kaum  etwas  dafür 
entnehmen,  welchem  König  der  monumentalen  Reihe  der 
grosse  Sesostris  oder  Sesoosis  entspreche,  es  müsste  denn 
auf  dasjenige  Gewicht  gelegt  werden,  was  oben')  bei  dem 
Mephres  oder  Thutmes  tV.  der  Denkmäler  bemerkt  worden. 
Dennoch  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  Ramses  der  Grosse 
der  hochgepriesene  Sesostris  oder  Sesoosis  der  Hellenen  sei, 
wenigstens  was  die  Mehrheit  der  dem  letztern  zugeschriebe- 
nen Thaten  betrifft,  und  mit  Abrechnung  der  von  den  Grie- 
chen in  seine  Geschichte  gebrachten  Verwirrungen:  die  ge- 
sammten  Gründe  neu  zu  erwägen,  ist  überflüssig,  und  ich 
erlaube  mir  nur  zwei  Bemerkungen,  die  sich  vorzüglich  auf 
das  Manethonische  Werk  beziehen. 

1)  Herodot^)  sah  unter  andern  Denkmälern  in  Asien, 
worüber  in  unsern  Tagen  mehrfach  gehandelt  worden,  in  Sj- 
ria  Palaestina  eine  der  Stelen  des  Sesostris  und  darauf  die 
weibliche  Schaam,  welche  Sesostris  bei  den  überwundenen 
Völkern  zusetzen  liess,  die  er  feige  im  Widerstände  gefunden. 
Dieses  Denkmal  ist  jetzt  bekannt;  die  weibliche  Schaam  ist 
zwar  verschwunden,  aber  das  Vornamenschild  Ramses  des 
Grossen  oder  des  IIL  noch  erkennbar.*)  Also  ist  Herodofs 
Sesostris  dieser  Ramses.  Aber  Manetho  hat  den  grossen  Se- 
sostris, den  Weltüberwinder,  der  die  bezwungenen  Völker 
mit  Zusetzung  der  männlichen  oder  der  weiblichen  Schaam 
ehrte  oder  beschimpfte,  in  der  12.  Dynastie  sowohl  nach  da 
Eusebischen  als  nach  den  Africanischen  Auszügen,  und  ihn 
ist  also  Sesostris  nicht  der  Ramses  111.  der  Denkmäler:  hier- 
durch wird  man  irre  an  des  Manetho  Zuverlässigkeit  für  die 
altern  Zeiten.   Umgekehrt  hat  Josephus^)  das,  was  dem  Se- 

')  I,  60  ff.  Vergl.  über  den  Namen  des  Chembes  zur  4.  Dyn. 
»)  Zu  dieser  Dynastie  N.  IV.  4.  »)  II,  106.  Vergl.  II,  102.  Diodorl^k 
*)  S.  Lepsius,  Annali  dell'  Inst,  di  corrisp.  archeol.  Bd.  X.  S.  12-lä 
mit  der  Tafel  in  den  Monumm.  inedd.  dell'  Inst.  Bd.  IL  51.  'efgl 
auch  das  Bulletino  vom  J.  1837,  S.  135.  Ideler  Hermap.  S.  %& 
»)  Jüd.  Alterth.  VIII,  10,  3. 
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sostris  über  jene  ehrende  oder  schändende  Bezeichnung  bei- 
gelegt wird,  auf  den  Susak  oder  Scheschak,  den  Gegner  des 
Roboam,  übertragen. 

2)  Allbekannt  ist  die  Erzählung  desHerodot')  und  Dio- 
dor,»)  wie  dem  Sesostris  oder  Sesoosis,  als  er  von  seinen 
Zügen  heimgekehrt,  sein  Bruder,  welchen  er  als  Stellvertre- 
ter in  Aegypten  zurückgelassen,  bei  Pelusion  nachgestellt  habe. 
Unverkennbar  ist  dies  dasselbe,  was  Manetho  bei  Josephus  *) 
von  Sethos,  dem  ersten  König  der  19.  Dynastie,  und  seinem 
Bruder  Armai's  erzählt.  Es  ist  kein  Grund  vorhanden  anzu- 
nehmen, dass  diese  Ueberlieferung  nicht  wirklich  von  Ma- 
netho sei;  dieser  hat  also  dem  Sethos  beigelegt,  was  Hero- 
dot  und  Diodor  dem  Ramses-Sesostris.  Nach  derselben  Stelle 
des  Manetho  war  Sethos  gegen  Kypros  und  Phoenike,  gegen 
Assyrer  und  Meder  zu  Felde  gezogen,  und  wollte  immer  wei- 
ter gegen  Morgen  vordringen;  dies  ähnelt  zwar  dem,  was 
Manetho  von  Sesostris  in  der  12.  Dynastie  sagte,  aber  es  ist 
keinesweges  dasselbe,  da  der  Sesostris  der  12.  Dynastie  auch 
nach  Europa  vorgedrungen  seyn  soll.*)  üebrigens  sagt  Jose- 
phus am  Schlüsse  jener  Erzählung  von  Sethos  und  Armais*): 
'H  de  x^Q^  ixl'^d^  änd  wv  avwv  (and  ^ed-bidsiag)  AXyV" 
Tttog.  Xiysi,  yäg  (6  Mavsd'oiv)^  ou  6  ^lev  ^id-iodtq  ixaXstto 
AXyvTtioqt^'Aqiicc'ig  da  6  ädeXtpog  avwv  Japaog.  Herodot  weiss 
von  einer  Vergleichung  des. Sesostris  und  seines  Bruders  mit 
Aegyptos  und  Danaos  nichts,  und  es  kann  wohl  bezweifelt 
werden,  ob  die  Vergleichung  beider  letztern  mit  Sethos  und 
Armais  von  Manetho  herrühre,  und  nicht  vielmehr  Zusatz  ei- 
nes Interpolators  sei.  Africanus  hat  in  seiner  Redaction  oder 
seinen  Auszügen  nichts  Aehnliches  bemerkt;  nur  Josephus 
und  Eusebios  liefern  eine  solche  Parallele,  beide  angeblich 
aus  Manetho  und  doch  beide  ganz  verschieden;  wodurch  der 
Verdacht  vermehrt  wird,  auch  diese  Beziehung  auf  Griechi- 
sches sei  von  fremder  Hand  in  den  Manetho  eingetragen,  wie 
die  andern  Bemerkungen  der  Art,  von  denen  ich  oben  ge- 

»)  II,  107  f.  *)  I,  57.  »)  Gegen  Apion  I,  15.  *)  S.  Afri- 
canus und  Eusebios  in  der  12,  Dyn.  *)  A.  a.  0.  vergl.  I,  26.  Aus 
Josephus  hat  dasselbe  Theophilos  an  Aulolykos  III,  20.  S.  131.  Galland. 


682  Manetho  und  die  Hundsstemp&riode. 

bandelt  habe.  Eusebios  setzt  nämlich,  v/\e  dann  auch  Sjn- 
kell  gethan,  sowohl  in  den  Manethonischen  Dynastien  als  im 
Kanon  und  in  der  Series  regum  den  Armais  und  den  Ba- 
messes,  das  ist  Ramses  111.  den  Grossen,  als  Danaos  und 
Aegyptos,  und  kommt  hierdurch  mit  Herodot  insofern  io 
Uebereinstimmung,  als  dasjenige,  was  Herodot  von  Sesostris 
und  seinem  Bruder  erzählt,  nun  auf  den,  welchem  der  He- 
rodotische  Sesostris  nach  den  Denkmälern  entspricht,  und 
einen  angeblichen  Bruder  desselben  übertragen  wird;  um  so 
mehr  sieht  dies  aber  wie  eine  Verbesserung  aus,  die  mm 
gemacht  habe,  um  eine  Uebereinstimmung  mit  Herodot  her- 
vorzubringen. Doch  ist  diese  Verbesserung  sehr  unglücklidi. 
Denn  Armais,  der  seinem  Bruder  nachgestellt  hatte  und  tod 
ihm  verjagt  wurde,  war  ja  gar  nicht  König,  sondern  Stellver- 
treter des  Bruders,  und  kann  gar  nicht  in  den  Listen  gezäUt 
haben  ^);  nicht  zu  gedenken,  dass  der  Armais  der  18.  Dyna- 
stie nicht  als  Bruder  des  Armesses  angegeben  wird:  worauf 
wir  freilich  kein  Gewicht  legen  dürfen,  weil  auch  wir  Yon 
dem  überlieferten  Verwandtschaftsverhältniss  des  Armais  mit 
Ramses  dem  Grossen  abgehen.  Es  ist  bei  dieser  Anordnung 
des  Eusebios  auch  das  noch  auflallend,  dass  im  gemeinen 
Text  des  Josephus  zwischen  Armais  und  Ramses  dem  Gros- 
sen (Armesses  Miamun)  noch  der  Ramesses  steht,  welcher 
nur  1  Jahr  und  4  Monathe  regiert  hat:  wollte  man  beide, 
den  Armais  und  jenen  Ramses,  den  wir  den  Grossen  nen- 
nen, als  die  Brüder  Danaos  und  Aegyptos  ansehen,  so  musste 
jener  kurz  regierende  Ramses  ausgemerzt  werden.  Dieser 
kommt  daher  auch  bei  Eusebios  nicht  vor,  sondern  seine  Re- 
gierungszeit ist  bei  diesem  mit  der  des  Nachfolgers  zasam- 
mengenommen;  doch  hat  Eusebios  dies  nicht  zuerst  bewirkt, 
sondern  die  Auslassung  des  kurz  regierenden  Ramesses  bat 
schon  in  dem  Texte  des  Josephus  stattgefunden,  den  Ease- 
bios  vor  sich  hatte,  wie  die  Armenische  Uebersetzung  seigt^ 
jedoch  ohne  dass  desshalb  die  Regierungszeit  des  kurz  herr- 


')  Eine  ähnliche  Bemerkung  bat  schon  Rosellini  gemacbt  Bd.L 
S.  303. 
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sehenden  Ramcsses  in  diesem  Texte  zu  der  des  Nachfolgers 
zugerechnet  wäre.  Alle  diese  Verschiedenheiten  lassen  sich 
wohl  nur  aus  einer  mannigfachen,  höchst  willkührlichen  Be- 
handlung des  Manethonischen  Werkes  durch  verschiedene  Re- 
dactoren  erklären.  Rosellini,')  der  den  Armais  der  18.  Dyna- 
stie für  Ramses  II.  erklärt,  ist  der  Meinung,  der  Name  Ram- 
ses  oder  Ramesses  sei  in  Armeses  (die  Schreihart  des  Afri- 
canus)  oder  Armesses,  Armes,  endlich  in  Armais  umgewandelt 
worden,  und  dies  habe  Veranlassung  gegeben,  den  Armais- 
Danaos,  Bruder  des  Sethos  in  der  19.  Dynastie,  in  die  18.  zu 
übertragen,  oder  in  diesem  zum  Armais  umgewandelten  Ram- 
ses  II.  den  Bruder  des  Aegyptos  zu  erkennen;  aber  es  ist  so 
sicher  gar  nicht,  dass  der  Armais  oder  Armeses  der  18.  Dy- 
nastie Ramses  II.  sei,  sondern  er  scheint  vielmehr  zu  einer 
Nebendynastie  zu  gehören,  welche  ich  oben  Prätendenten 
genannt  habe.  Endlich  entscheidet  sich  Rosellini')  dahin, 
Danaos  und  Aegyptos  seien,  wie  der  Josephische  Text  des 
Manetho  angiebt,  Armais  und  Sethos  der  19.  Dynastie:  in 
meinen  Augen  ist  die  ganze  Frage,  welche  Aegyptische  Herr- 
scher von  den  Hellenen  unter  Danaos  und  Aegyptos  verstan- 
den worden,  gar  kein  Gegenstand  einer  ernsthaften  Unter- 
suchung. 

9.  Der  letzte  König  dieser  Dynastie  bei  Africanus,  Ame- 
nophath,  wird  auch  mit  andern,  mannigfach  abgewandelten 
Formen  dieses  seines  Namens  benannt;  unter  andern  heisst 
er  auch  Menophis.  Es  wird  unter  der  19.  Dynastie  in  Er- 
wägung gezogen  werden,  ob  und  wie  etwa  die  Aere  von  Me- 
nophres  (aTto  Msv6(pq€mq)  oder  der  Anfang  der  Hundsstern- 
periode im  Jahre  vor  Chr.  1322  mit  ihm  in  Beziehung  zu 
setzen  sei. 

Zur  neunzehnten  Dynastie. 

Die  Eusebischen  Auszüge  aus  Manetho  geben  folgende 
fünf  Diospoliten: 


Bd.  I.  S.  254.      «)  Bd.  I.  S.  301  ff.  vergl  S.  254. 
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2id^(ag 55  Jahre 

'Fa[iip^g  (Goar  '^Paipf^gj  Arm.  Rampses)  66     — 
"^Aiiiisvsifd^iq  (Arm.  Amenephthis)  ...  40     —     (Arm.  8) 

l^iili€V€(if]g 26     — 

6ov(aQig 7     — 

0(iov  194  Jahre  (wie  im  so- 
genannten alten  ChroDikon). 
Die  Jahrzahl  8  beim  dritten  König  in  der  Venezianischen  Aus- 
gabe der  Armenischen  üebersetzung  beruht  auf  Verwechse- 
lung von  M  und  H,  Der  Eusebische  Kanon  hat  dieselben 
Ziffern  durchweg  wie  in  dem  Dynastien verzeichniss,  ausser 
dass  im  Armenischen  in  der  Ueberschrift  bei  Ammenemes 
25  Jahre  stehen,  in  der  Ausfilhrung  jedoch  26  dargestellt  sind; 
auch  die  Series  regum  giebt  die  Ziffern  wie  in  dem  Dyna- 
stienverzeichniss,  und  zwar  in  allen  Exemplaren  ausser  im 
Armenischen,  wo  der  dritte  König  wieder  8  Jahre  stall  40 
hat.  Sethos  heisst  im  Armenischen  Kanon  Sethosis,  imSca- 
liger'schen  des  Hieronymus  Sethus,  im  Vallarsischen  Zelhus, 
in  der  Vallarsischen  Series  regum  Zetus.*)  Der  zweite  Kö- 
nig wird  im  Kanon  und  in  der  Series  regum  bei  Vallarsius 
und  Scaliger  Ramses,  im  Armenischen  Bampses  geschrieben. 
Der  dritte  (Ammenephthis)  heisst  in  der  Series  regum  des 
Scaliger  ^)  Amenophtes,  im  Kanon  des  Scaliger  Aroenophes, 
im  Vallarsischen  und  Armenischen  Kanon  und  in  der  Val- 
larsischen und  Armenischen  Series  regum  Amenophis.  Statt 
OovcoQig  kommt  auch  Thuores  vor.  Im  Kanon  geht  bei  Hie- 
ronymus die  seltsame  Bemerkung  voraus:  „Aegyptii  per  no- 
nam  decimam  dynastiam  suo  imperatore  uti  coeperunt,  quo- 
rum  primus  Sethus." 

Bei  Josephus  ^)  wird  aus  Manetho  als  Sohn  und  Nach- 
folger des  Amenophis,  des  letzten  Königs  der  18.  Dynastie, 
jedoch  ohne  Unterscheidung  der  Dynastien  Sethosis  genannt, 
mit  den  Worten:  rov  ds  ^i^ax^tg  xal  '"Pap^Mfjg,  tmwc^v*tu 

*)  So  nennt  ihn  auch  Annius  von  Viterbo  in  seinem  falschen 
Manetho,  bei  dessen  Erdichtung  Eusebios  nach  der  Bearbeitung  des 
Hieronymus  benutzt  ist.  »)  Hieronym.  Chron.  I.  S.  17.  *)  G^ 
gen  Apion  I,  15. 
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vavnx^p  €X(av  dvvainv.  ovwg  top  ddsXtpdv  ^Aq^iaiv  inirqo- 
Tiov  T^g  AlyvnTov  xaTdtrTtjffsv  x.  r,  X.  Ganz  richtig  hat  der 
Armenier  übersetzt:  Sethos,  qui  et  Ramesses;  ^id'caaig  xal 
^Painiadfig  ist,  wie  öfter  dergleichen  in  Inschriften,  soviel  als 
2d&(o(fig  6  xal'^Paiiiaafig^)  Doch  verstanden  manche  nicht, 
dass  nur  Eine  Person  gemeint  sei;  daher  bei  Theophilos»)  die 
Lesart:  rov  6s  Goiddog  (verschrieben  statt  ^id^oodig)  xat  ^Pa- 
fjbiMijg  hfl  i  (eine  verschriebene  Ziffer),  ovg  (faiSvv  ^c/^x^- 
vai  noXX^p  dvva^iiv  Innix^g  xal  nagdra^ip  vavtixfjg  fiezu 
Tovg  Uiovg  xqovovg:  ja  in  Handschriften  des  Josephus  findet 
sich  am  Rande  folgende  übel  zusammenhängende  Interpola- 
tion notirt:  EvQfjrat  de  iv  sziqto  aVT^yga^u)  otfrcog*  (i€xF  Sv 
2i^(0(fig  xal  ^PaiUatStig  ovo  ädskffoij  6  [itp  vavnx^v  sxcop 
dvyafii^p  rovg  xard  &dXavtav  änavTcovrag  äisxsiQOvro  nO'^ 
XiOQX(SVj  [i€T  ov  noXv  ds  xal  top  '^Paiiiadi^p  dpeXcop  ^Aqfiaiv 
äXkßv  ädsX^op  inirqonop  r^g  AlyvTtTov  xccTiöxnidsp.  Jose- 
phus erzählt  hiernächst  weiter,  wie  zwischen  Sethosis-Aegy- 
ptos  und  Armais -Danaos,  seinem  Statthalter,  die  Missver* 
faältnisse  entstanden  seien,  in  deren  Folge  letzterer  vertrieben 
worden;  was  hierbei  zu  bemerken,  habe  ich  schon  zur  18. 
Dynastie  vorweggenommen.  Später')  erfahren  wir,  offenbar 
wieder  aus  Manetho,  Sethos  habe  59  Jahre  geherrscht,  welche 
vom  Anfange  seiner  Regierung,  nicht  erst  von  der  Vertrei- 
bung des  Armais  an  zu  berechnen  sind;^)  nach  diesem  der 
ältere  seiner  Söhne  Rhampses  66  Jahre.  Anknüpfend  an  das, 
was  Josephus  früher  aus  dem  Manetho,  und  zwar  aus  dem 
zweiten  Buche  der  Aegyptischen  Geschichten,*)  erzählt  und 
auf  die  Juden  angewandt  hatte,  sagt  er  ausdrücklich,  jenes 
hätte  Manetho  vorher  auseinandergesetzt  {TtqosiTtwp) ^  und 
fährt  dann  fort:  M^XQ''  f*^^  tovtcov  ^xoXovd'tjffs  raXg  dpayqa-- 
ipaXg'  sneira  de  dovg  i^ovdlap  avzoi  diu  rov  (w)  (fdpctv 
yqdxjJBip  rä  p,vd^€v6(i€pa  xccl  Xsyöiiepa  mql  T(aP  ""lovöaloap 
Xoyovg  ämd-dpovg  nccqepißaXsp^  ävaiit^ccv  ßovXöfiepog  ^p,tp 

>)  Letzteres  wollte  Rask  (S.  58)  schreiben,  Ideler  dagegen  (Her- 
map. S.  298)  wider  den  Gebrauch  Sg  xal  ^Pafi.  >)  S.  zur  18.  Dyn. 
N.  1.  •)  Gegen  Apion  I,  26.  *)  S.  zur  18.  Dyn.  K  IL  •)  S.  ge- 
gen Apion  I,  14  f. 

Zeitochrift  f.  Gescbichtevr.  II.  1844.  44 
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jityvmtcov  nHjd^og  Xsnqäv  xccl  irü  äXXo^g  ä^^&tij(M)c(fWj  ä; 
af^tTh  ^vyeZv  ix  Tiyg  Alyvjnov  xavayv(a<f^ivT(ov:  wozu  noch 
zu  nehmen,  dass  Josephus  anderwärts »)  bezeugt,  diese  Par- 
thie,  deren  Inhalt  sogleich  angegeben  werden  wird,  habe 
Manetho  zugesetzt  ovx  ix  z&v  Ttaq  AlyvTnioig  yQa(ß>(jukm, 
&}£  (og  avTog  cofioXöyfixsv  ix  r&v  dds(Sn6r(og  fiv&oXoyoviU- 
v(av.  Sie  stand  also  allerdings  in  des  Manetho  Aegyptischen 
Geschichten,  aber  als  eine  gewährlose  (Jeberiieferung  einge- 
schaltet, wie  das  Wort  jiaqevißaXs  besagt.  Nach  Josephus' 
Ansicht  hat  sie  Manetho  selbst  eingeschaltet;  ich  yermuthe 
jedoch  vielmehr,  diese  gewährlose  Ueberlieferung  sei  von  ei- 
nem Andern  den  Juden  zum  Possen  eingeschoben  worden. 
Aus  diesem  Einschiebsel  schöpfend  sagt  nun  Josephus:  Ma- 
netho habe  darin  hinter  dem  Rhampses,  dem  Nachfolger  des 
Sethos,  einen  erdichteten  König  Amenophis  zugesetzt,  dem 
er  auch  gar  keine  Zahl  der  Regierungsjahre  gegeben  habe, 
was  er  doch  sonst  mit  Sorgfalt  thue.  Josephus  irrt  hier  un- 
streitig: in  dem  Einschiebsel  ist  freilich  gewiss  keine  Jahr- 
zahl für  Amenophis  gegeben  gewesen,  aber  darum  war  der 
König  Amenophis  noch  nicht  bloss  ein  erdichteter.  Er  ist, 
wie  man  aus  Vergleichung  der  Africanischen  und  Eusebischen 
19.  Dynastie  mit  der  Reihefolge  der  Könige  in  der  Josephi- 
schen Darstellung  leicht  erkennt,  der  Ammenephthes  dieser 
Listen,  in  welchen  dieser  seine  Jahrzahl  hat:  dieser  Amme- 
nephthes wird  auch  in  dem  Eusebischen  Kanon  und  derSe- 
ries  regum  Amenophis  oder  ähnlich  genannt,  wie  aus  dem 
Vorhergehenden  zu  ersehen  ist  Aus  dem  weitläuftigen  Be- 
richte des  Josephus  über  das,  was  von  diesem  Amenophis  in 
dem  Einschiebsel  gesagt  war,  genügt  es  uns  anzuführen:  der- 
selbe habe  80,000  Aussätzige  und  sonst  unreine  oder  mit  Ge- 
brechen Behaftete  in  die  Steinbrüche  östlich  vom  Nil  zur 
Arbeit  gethan,  später  aber  eben  diesen  die  Typhonische  ehe- 
malige Hirtenstadt  Avaris  angewiesen:  hier  hätten  sich  diese 
den  Osarsiph,  einen  Heliopolitischen  Priester,  das  ist  Moses, 
zum  Führer  gesetzt;  dieser  habe  die  von  Tethmosis  verjagten 

')  Ebendas.  16. 
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Hirten  aus  Jerusalem  herbeigerufen,  und  da  letztere  200,000 
Mann  stark  nach  Avaris  gekommen,  habe  Amenophis  seinen 
fünfjährigen  Sohn  Sethos,  der  nach  dem  Vater  des  Amenophis 
auch  Bamesses  hiess  (Sexhcop  top  xal  ^Päfi^üaffv  and  '^Püfitpeiag 
toS  TucTQog  (oro(ji4X(ffk£pop)j  einem  Freunde  übergeben  und  sei 
nach  Aethiopien  abgezogen:  dreizehn  Jahre  später  sei  er  von 
da  zurückgekommen  und  habe  in  Gemeinschaft  mit  diesem 
seinem  Sohne  Rhampses  (oder  Bamesses)  die  Hirten  und  Un- 
reinen nach  Syrien  vertrieben.^)  Den  Amenophis  selbst  und 
seinen  Sohn  Bamesses  hatte  auch  Chaeremon  in  einer  zwar 
mannigfach  abweichenden,  aber  dennoch  ähnlichen  Erzählung 
genannt.*)  Aus  dem,  was  Josephus  berichtet,  ergiebt  sich 
folgende  Beihe  der  Könige:  Sethos,  Bhampses,  Amenophis, 
Bamesses  (Bhampses  oder  Sethos),  welche  genau  den  Afri- 
canischen  Sethos,  Bhapsakes,  Ammenephthes  und  Bamesses 
entsprechen;  und  die  drei  ersten  derselben  entsprechen  eben- 
so den  drei  ersten  Eusebischen  dieser  Dynastie:  sodass  die 
Behauptung  des  Josephus,  Amenophis  (der  Nachfolger  des 
Bhampses)  sei  in  jenem  eingeschobenen  Stücke  erdichtet,  wie 
gesagt  ganz  unrichtig  ist  Zugleich  erhellt  hieraus  augen- 
seheinlich,  wie  ganz  willkührlich  die  Annahme')  sei,  dieser 
von  Josephus  aus  jenem  Einschiebsel  erwähnte  zweite  Ein- 
fall der  Hirten  habe  sich  unter  Amenophis  dem  letzten  Kö- 
nig der  18.  Dynastie  eräugnet*)  Hiermit  will  ich  jedoch  nicht 
in  Abrede  stellen,  dass  die  Hirten  auch  während  der  18.  Dy- 
nastie mit  den  Aegyptischen  Kgnigen  in  Kampf  waren,  und 


*)  Ebendas.  26.  27.  Hieraus  und  aus  dem  Folgenden  hat  Ko- 
smas Indopleusles  geschöpft  Topogr.  Christ.  XII.  S.  341  D  f.  »)  Bei 
Josephus  ebendas.  32.  33.  *)  S.  oben  zur  18.  Dyn.  N,  IV.  14,  Anm. 
♦)  Roulh  (Reliq.  sacr.  Bd.  II.  S.  268),  der  diesen  Irrthum  noch  nicht 
hatte,  bringt  mit  der  Vertreibung  der  Juden  unter  dem  Amenophis 
der  19.  Dynastie  in  Verbindung  die  Nachricht  bei  Epiphanios  in  Hae- 
res.  LXXVII.  23.  S.  1055  Petav.  dass  des  Amenophis  Tochter  Ther- 
mutbis  den  Moses  erzogen  hatte;  dies  passt  aber  nicht,  da  ja  Mo- 
ses achtzigjährig  auszog.  Diese  Thermuthis,  über  welche  Josephus 
Jüd.  Alterth.  II,  9,  5  ff.  zu  vergleichen,  hielten  Einige  für  des  Arno- 
sis  Schwester  oder  Tochter  (Synkell  S.  120  C).  Andere  Fabeleien 
der  Art  übergehe  ich. 

44* 
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lasse  alles  gerne  gelten,  was  man  hierüber  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit aufstellen  mag.  Nur  muss  man  nicht  dem  Ma- 
netho oder  auch  nur  seinem  Verfälscher  zur  Last  legen,  die 
Zeiten  verwechselt  und  in  die  19.  Dynastie  übertragen  zu 
haben,  was  in  der  18.  geschehen  sei,*]  da  wir  viel  zu  wenig 
über  die  Hirtenkämpfe  unterrichtet  sind,  um  sicher  urtheilen 
zu  können. 

In  der  aus  den  Denkmälern  gezogenen  Reihe  der  Yor- 
namenschilder,  wovon  unter  der  18.  Dynastie  gehandelt  wor- 
den, wird  N.  15  das  Schild  mit  der  Inschrift  „Sol  custos  (oder 
columen]  veritatis,  Meiamun'S  welchem  im  Namenschilde 
Ramses  (IV.  bei  Rosellini]  entspricht,  auf  Sethos  oder  Se- 
thosis,  den  ersten  König  der  19.  Dynastie  gedeutet,*)  der 
auch  der  schriftlichen  Ueberlieferung  zufolge  Ramesses  hiess. 
Obwohl  die  aus  den  Denkmälern  gezogene  Liste  mit  den 
schriftlich  überlieferten  weder  in  den  vor  Sethos  hergehen- 
den Königen  noch  in  den  auf  ihn  folgenden  hinreichend 
übereinstimmt,  so  scheint  doch  jene  Aufstellung  über  Sethos 
unbestreitbar,  und  wird  auch  dadurch  bestätigt,  dass  ange- 
messen dem,  was  Manetho  über  Sethos  berichtet,  die  Denk- 
mäler des  Ramses  IV.  Meiamun  Triumphe  und  Kämpfe 
von  Fussvolk,  und  mit  Wagen  und  SchifTen  darstellen.  Er 
hat  den  Pallast  zu  Medinet-Abu  erbaut,  wo  seine  Thaten  ab- 
gebildet sind.  Es  kommt  von  ihm  in  den  Denkmälern  mei- 
nes Wissens  kein  höheres  Regierungsjahr  vor  als  das  16.') 
Da  seine  vier  ältesten  Söhne  die  Königswürde  erlangt  ha- 
ben,*) und  die  drei  ersten  schon  als  Prinzen  Ramses  genannt 

»)  Die  Neuern  werden  nicht  müde  dies  zu  thun;  noch  kürzlich 
hat  auch  Tomlinson  diese  Verwechselung  dem  Manetho  beigelegt, 
Transactions  of  Ihe  Royal  Society  of  Lilerature,  second  Series,  Bd.  I. 
(1843.  8.)  S.  187  f.  Auch  E\vald,  Geschichte  des  Volkes  Israel  bis 
Christus,  Bd.  I.  S  457  nimmt  den  Amenophis,  unter  welchem  die 
Israeliten  sollen  ausgezogen  seyn,  für  den  letzten  Manelhonischen 
König  der  18.  Dynastie.  »)  Champpllion,  Briefe  aus  Aeg.  XVIII. 
S.  241  f.  d.  Deutsch,  üebers.  Rosellini  Bd.  I.  S.  303.  Bd.  II.  S.  5.  Ideler, 
Hermap.  S.  254  f.  »)  Rosellini  Bd.  II.  S.  5.  Von  den  Denkmälern 
desselben  s.  Rosellini  Bd.  IV.  S.  7  flF.  *)  Rosellini  Bd.  IL  S.  7  ft 
Nach  einem  Denkmal  halte  Ramses  IV.  wenigstens  10  Söhne  i  ob- 
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waren,  der  vierte  aber  als  König  denselben  Namen  trug,  so 
nennt  Rosellini  diese  vier  Bamses  V.  VL  VIL  VIII.  lässt  sie 
der  Reihe  nach  als  Könige  folgen,  wie  denn  gewiss  ist,  dass 
Ran)ses  V.  seinem  Vater  nachfolgte,  und  Ramses  VI.  seinem 
Bruder,  weil  jener  seines  Vaters,  dieser  seines  Bruders  Schil- 
der überdeckt  hat,')  und  setzt  sie  als  die  vier  Manethoni- 
sehen  Könige  Rhapsakes  oder  Ramses,  Ammenephthes,  Ra- 
messes  und  Ammenemes,  fügt  diesen  aus  den  Schildern  ei- 
nes Grabes  von  Biban-el-Moluk  nach  Wahrscheinlichkeits- 
gründen  Bamses  IX.  zu,  welchen  er  Tür  Thuoris  hält,  und 
giebt  so  der  19.  Dynastie  mit  der  Africanischen  Liste  sechs 
Könige,  aber  nicht  wie  Africanus  auch  209  Jahre,  sondern 
willkührlich  nach  Eusebios  194.  Obgleich  er  nun  fiir  die  vier 
ersten  Könige  nach  Sethos,  das  heisst  für  die  Söhne  des  letz- 
tern, die  möglichst  kleinen  Jahrzahlen,  die  den  entsprechen- 
den in  den  Listen  beigelegt  werden,  ausgewählt  und  bei  Am- 
menephthes oder  Ammenephthis  sogar  nur  die  offenbar  falsche 
Zahl  8  aus  dem  Armenischen  Eusebios  in  Rechnung  gebracht 
hat:  so  konnte  ihm  doch  nicht  entgehen,  dass  auch  so  die 
überlieferten  Zeiten  dieser  vier  Könige,  diese  als  die  vier 
Söhne  des  Sethos  betrachtet,  sich  nicht  mit  der  Wahrschein- 
lichkeit vertragen.  Geht  man  noch  etwas  unbefangener  zu 
Werke,  so  findet  man,  dass  nach  Eusebios  schon  allein  die 
drei  ersten  Nachfolger  des  Sethos,  welche  die  drei  ersten 
Söhne  des  Sethos  seyn  sollen,  132  Jahre  regieren  (der  vierte 
der  Africanischen  Liste  nach  Sethos  fehlt  bei  Eusebios);  und 
nach  der  Africanischen  Liste  kommt  auf  die  vier  ersten  Nach- 
folger des  Sethos  eine  noch  grössere  JahrzahL  Keine  von 
beiden  Listen  stimmt  also  mit  der  Annahme,  dass  die  vier 
Söhne  des  Sethos,  einer  nach  dem  andern  zum  Königthum 
gelangt,  die  in  den  Listen  des  Manetho  auf  Sethos  folgenden 
vier  Könige  seien.  Nimmt  man  aber  die  Africanisch-Mane- 
thonische  Liste,  und  merzt,  wie  wir  aus  deh  schon  oben  ent- 


gleich bei  Josephus  sein  Nachfolger  ö  TtqsaßvuQog  tiJSv  vlwv  avroü 
genannt  wird;  es  müsste  doch  nqiaßvTuxog  gesagt  seyn.  ')  Ro- 
sellini Bd.  II.  S.  16  ff.  Von  den  Denkmälern  Ramses'  V— IX.  vergl. 
Rosellini  Bd.  IV.  S.  108  ff. 


690  Maneiho  und  die  Hundsstemperiode. 

wickelten  Gründen  als  notbwendig  erachten,  den  Rhapsales 
aus,  so  würden  Ramses  V.  VI.  VII.  VIII,  die  vier  Söhne  des 
Sethos,  als  Ammenephthes,Bame8ses,  Ammenemnes  und  Thuo- 
ris  20  +  60  +  5  +  7  =  92  Jahre  umrassen.  Der  vierte  Sohn 
des  Sethos  war,  nach  einem  Denkmal,  worauf  er  mit  seinen 
drei  altem  und  sechs  Jüngern  Brüdern  abgebildet  ist,  bei  sei- 
nes Vaters  Lebzeiten  bereits  Athlophoros^  königlicher  Schrei- 
ber und  Stallmeister  (prefetto  delle  cavalle},')  wir  wissen 
nicht  wie  lange  vor  seines  Vaters  Tod;  gesetzt  er  sei  bei  sei- 
nes Vaters  Tod  auch  nur  16  Jahre  alt  gewesen,  so  müsste 
er,  wenn  er  Thuoris  seyn  und  die  Regierungszeit  der  vier 
Könige,  wie  sie  bei  Africanus  angegeben  ist,  beibehalten  wer- 
den sollte,  108  Jahre  alt  geworden  seyn.  Aber  selbst  diese 
Annahme,  welche  doch  bei  weitem  die  geringste  ist,  welche 
sich  machen  lässt,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit.  Es  ist  da- 
her, auch  abgesehen  von  der  Verschiedenheit  etlicher  der  Na- 
men, nicht  die  mindeste  Uebereinstimmung  der  geschriebe- 
nen Listen  mit  dem  aus  den  Denkmälern  gezogenen  Ergeb- 
niss  vorhanden. 

Zu  den  einzelnen  Königen  der  Africanischen  Liste  be- 
merke ich  noch  Folgendes: 

1.  Dem  Set  hos  giebt  Africanus  51,  Eusebios  55,  Jo- 
sephus  59  Begierungsjahre.  Nach  Manetho  bei  Josephus') 
ist  er  der  Sohn  des  Amenophis,  des  letzten  Königs  der  18. 
Dynastie  in  den  schriftlichen  Listen;  womit  nicht  unverträg- 
lich ist,  dass  mit  ihm  eine  neue  Dynastie  begonnen  wird'): 
ihn  für  einen  Sohn  des  Bhamerre  zu  halten,  ist  kein  hinrei- 
chender Grund  vorhanden.*)  Auf  das  Tünfte  Jahr  des  Sethos 
fällt  in  unserem  Kanon  der  Anfang  der  Hundssternpe- 
riode vom  J.  vor  Chr.  1322;  und  will  man  annehmen,  dass 
das  ZutreflTen  des  Frühaufganges  des  Sirius  auf  den  ersten 
Thoth,  welches  in  jenem  Jahre  stattfand,  den  Aegyptern  merk- 
würdig war  und  zu  einer  vorzüglichen  religiösen  Feier  ver- 
anlassen mochte,  so  könnte  man  vermuthen.  Sethos  habe  die- 


)  Derselbe  Bd.  II  S.  10.      •)  Gegen  Apion  I,  15.      •)  S.  zur 
Dyn.      •)  S.  zur  18.  Dyn.  N.  IV,  am  Ende. 
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sen  seinen  Nebennamen  gerade  desshalb  erhalten,  weil  bald 
nach  dem  Anfange  seiner  Herrschaft  jenes  merkwürdige  Er* 
äugniss  vorgekommen  war;  denn  2fid^  ist  gleich  ScS^ig  der 
Hundsstern.')  Indessen  lege  ich  hierauf  kein  Gewicht;  auch 
das  Denkmal  aus  Sethos'  Zeit,  welches  man  auf  den  Anfang 
der  Hundssternperiode  deuten  könnte,  ist  schon  oben*)  be- 
seitigt worden.  Es  entsteht  aber  an  dieser  Stelle  die  bedeu- 
tende Schwierigkeit,  dass  die  spätere  gelehrte  Aere  vom  J. 
vor  Chr.  1322,  bei  Theon,  mit  dem  Namen  and  Mevoipqemq 
bezeichnet  wird.»)  Champollion-Figeac  hatte  unter  Menophres 
den  Ammenephthes  der  19.  Dynastie  verstanden,  welches  nicht 
verträglich  ist  mit  der  Africanisch-Manethonischen  Zeitrech- 
nung, nach  welcher  man  auf  keine  Weise  mit  diesem  Am- 
menephthes so  weit  zurückgelangen  kann;  Bosellini*)  dage- 
gen begnügt  sich  damit,  den  Anfang  der  Hundssternperiode 
unbestimmter  in  die  19.  Dynastie  zu  setzen.  Die  Form  Jlf£- 
p6(pQ€(Jog  kann  man  von  Mivoq>qi>g  ableiten,  was  regelmässig 
wäre;  aber  in  den  Aegyptischen  Namen  wird  auch  von  Wör- 
tern auf  ^5  der  Genitiv  auf  soag  gebildet,  wie  "^Pccfitpi^g  ^Pdfj^ 
tpecagi  man  kann  also  auch  den  Nominativ  Msvo^pqijg  anneh* 
men,  und  dieser  liegt  der  Aegyptischen  Form  des  Namens 
näher.  Diese  ist  nämlich,  wie  Bosellini  schon  bemerkt  bat, 
Menephr6,  ganz  verschieden  von  Menephtha,  womit  jenes  Am- 
menephthes einerlei  ist.  Hält  man  sich  also  an  den  überlie- 
ferten Namen,  so  müsste  man  einen  König  Menephr^  nach- 
weisen, welcher  in  diese  Zeit  fiele:  dies  ist  aber  nicht  mög- 
lich; obwohl  ein  König  Amenoph  mit  dem  Titel  Menephrfi 
aus  unbekannter  Zeit  vorkommt.'')  Die  Aushülfe,  es  könne 
dieser  und  jener  König  MenephrÄ  zubenannt  worden  seyn, 
schiebt  die  Aufgabe,  die  zu  lösen  ist,  nur  bei  Seite;  ich  ziehe 


*)  Vettius  Valens  bei  Marsham  Chronic,  can.  S.9.  •)  Abschn. 
I.  8.  »)  S.  Abschn.  l.  4  und  8.  *)  Bd.  IL  S.  33.  wo  auch  über 
Champollion-Figeac  schon  das  Nöthige  gesagt  ist.  Bonomi  in  den 
Transactions  of  the  Royal  Society  of  Literature,  second  Series,  Bd.  L 
(1843.  8.)  S.  172  erklärt  den  Menophres  für  Thutmes-Moeris,  weil 
nach  Herodot  vom  Tode  des  Moeris  bis  zur  Zeit,  da  er  in  Aegypten 
war,  kaum  900  Jahre  verflossen  seien!      *)  Rosellini  Bd.  II.  S.  246, 
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es  vor,  die  Lösung  zu  versuchen.  Wie  wenn  Sethos,  unrottn- 
dig  zum  Thron  gelangt,  in  den  ersten  Jahren  unter  Vormund- 
schaft gestanden  hätte  und  in  irgend  einer  gleichviel  ob  Ma- 
nethonischen  oder  nicht  Manethonischen  Liste  die  ersten  Jahre 
des  Sethos  auf  den  Namen  seines  Vormundes  Menephrd  ge- 
schrieben worden  wären,  obgleich  dieser  nicht  wirklich  Kö- 
nig, sondern  nur  Regent  war?  Denn  der  König  war  Sethos. 
Menephtha  IL  war  der  dreizehnte  Sohn  Ramses  des  IIL  und 
hat  allem  Anschein  nach  nur  kurz  regiert;  man  darf  Meneph- 
tha den  IIL  als  dessen  Sohn  ansehen,  und  den  Sethos  als 
Sohn  Menephtha  des  IIL  Denn  Sethos  wurde  von  Manetho 
als  Sohn  des  Amenophis  oder  Amenophath  angegeben,  unter 
welchem  Namen  beide  Menephtha  bcfasst  sind,  und  so  ist 
es  am  natürlichsten,  den  Sethos  als  den  Sohn  des  letztern 
der  beiden  anzusehen,  die  unter  Amenophath  begriffen  sind. 
Unter  dieser  Voraussetzung  ist  wieder  nichts  angemessener 
als  den  Rhamerre,*)  Menephtha's  IIL  Nachfolger,  als  Sohn 
Menephtha's  HL  zu  betrachten,  der  nach  kurzer  Herrschaft 
ohne  nähere  Thronerben  verstorben,  und  dem  sein  jüngerer  • 
Bruder  Sethos  nachgefolgt  sei,  jedoch  noch  unmündig.  Nun 
war  Ramses -Menephr^  der  einundzwanzigste  Sohn  Ramses 
des  HL']  also  unter  der  angegebenen  Voraussetzung  des  Se- 
thos Grossoheim,  und  dieser  würde  des  Sethos  Vormund  ge- 
wesen seyn,  ohne  die  Königswürde  zu  haben;  denn  auf  dem 
Bilde,  welches  die  Kinder  Ramses  des  Grossen  darstellt,  hat 
er  kein  Königschild,  welches  auch  auf  den  frühern  Bildern 
nachgetragen  zu  werden  pflegte,  sobald  der  Abgebildete  Kö- 
nig geworden  war.  Ein  solcher  konnte  dann  auch  in  den 
kürzer  gefassten  Listen  ausgelassen  werden;  daher  er  weder 
bei  Africanus  noch  bei  Eusebios  verzeichnet  ist  Diese  An- 
sicht scheint  mir  sehr  annehmlich.  Will  man  jedoch  den  Na- 
men Menophres  ändern,  so  lässt  sich  noch  eine  andere  Aus- 
kunft treffen,  die  sich  ebenfalls  mit  unserem  Kanon,  wenn 
man  ihn  richtig  auffasst,  vereinigen  lässt.    Bei  der  Entwer- 


«)  Von  diesem  s.  zur  18.  Dyn.  N.IV.  14  und  N.  IV  am  Schluss. 
«)  RoseUiui  Bd.  I.  S.  276. 


Manetho  und  die  Bundssiemperiode.  693 

fcfng  desselben  haben  wir  nämlich  keinesweges  die  volle  ge- 
schichtliche Wahrheit  beabsichtigt,  sondern  die  Darstellung 
des  Manethonischen  Systems;  es  hat  aber  offenbar  sehr  ver- 
schiedene Systeme  der  Aegyptischen  Zeitrechnung  gegeben, 
von  denen  auch  nicht  eines  nothw^endig  das  vollkommen  Wahre 
enthielt,  und  die  Epoche  des  Menophres  ist  eben  auch  nur 
auf  ein  solches  gegründet:  je  nach  der  Verschiedenheit  des 
Systems  musste  also  der  Anfang  der  Hundssternperiode  auf 
ein  anderes  Königsjahr  fallen.  Legt  man  z.  B.  den  Eusebi- 
schen  Kanon  zu  Grunde,  so  fällt  das  J.  vor  Chr.  1322  oder 
der  Anfang  der  in  Bede  stehenden  Hundssternperiode  in  das 
5i,  Jahr  des  Sethos,  ins  695.  Jahr  von  Abraham;  nach  einem 
andern  System  konnte  diese  Epoche  in  die  letzten  Jahre  der 
18.  Dynastie  fallen,  wo  Amenophath  oder  Amenophis  in  den 
Listen  steht,  und  sie  konnte  dann  unter  Amenophis  gesetzt 
werden,  ungeachtet  damals  in  Wahrheit  Bhamerre  regiert 
haben  mag;  denn  dieser  stand  nicht  in  den  Listen,  sondern 
seine  Jahre  zählten  unter  Amenophis,  und  nur  nach  den  Li- 
sten wurde  die  Epoche  bestimmt.  Nun  ist,  wie  die  unter  der 
18.  Dynastie  mitgetheilten  Verzeichnisse  beweisen,  in  dem 
Eusebischen  Kanon  und  der  Eusebischen  Series  regum  die- 
ser Amenophis  auch  Menophis  oder  Menophes  geschrieben 
worden,  und  in  Theon's  Zeit,  der  gegen  Ende  des  vierten 
Jahrhunderts  lebte  und  also  jünger  als  Eusebios  ist,  mag  diese 
Form  des  Namens  schon  sehr  gangbar  gewesen  seyn;  man 
könnte  also  bei  Theon  and  Mevd^ecog  schreiben.  Bückt  man 
dann  das  Ende  der  18.  Dynastie  so  weit  herab,  dass  sie  bis 
ins  J.  vor  Chr.  1322  hineinreicht,  so  fällt  der  Anfang  der  neuen 
Hundssternperiode  noch  in  die  Begierung  jenes  Menophis.  Zu 
jenem  Herabrücken  war  aber  hinlänglicher  Grund  vorhan- 
den. Manetho  hat  nämlich  in  der  27.  Dynastie  beinahe  vier 
Jahre  zu  viel  gerechnet,  und  zwar  er  selbst,  nicht  Africanus  »); 
merzte  man  diese  vier  Jahre  aus,  so  schob  sich  die  ganze 
Manethonische  Beihe  vier  Jahre  weiter  herab;  diese  vier  Jahre 
konnten  übrigens  dann  sogar,  ohne  dass  das  übrige  Manctho- 


1)  S.  Abschn.  II.  gegen  Ende. 
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nische  System  gestört  wurde,  in  der  18.  Dynastie  ersetzt  wer- 
den, wenn  sie  mit  Josephus  zu  333  Jahren  gerechnet  wurde, 
statt  dass  sie  bei  Africanus,  wenn  man  die  Regierung  des 
Arnos  einrechnet,  die  66  Jahre  Ramses  des  Grossen  noch  hin- 
zufügt und  auch  das  (Jebrige  nach  Josephus  verbessert,  erst 
329  Jahre  hat:  es  fielen  nämlich  alsdann  die  zugefügten  vier 
Jahre  auf  die  Jahre  vor  Chr.  1326  bis  1322.  Das  Nähere  hier- 
über kann  man  bei  der  18.  Dynastie']  einsehen.  Sehr  wohl 
konnte  Jemand  eine  Rechnung  befolgt  haben,  wie  sie  dort 
auseinandergesetzt  ist,  und  das  Julianische  Jahr  vor  Chr.  1322, 
nach  dessen  Mitte  die  Hundssternperiode  erst  beginnt,  und 
das  in  demselben  anfangende  Aegyptische  leicht  Air  das  letzte 
des  Amenophis  statt  Tür  das  erste  des  Sethos  gerechnet  wer- 
den, weil  sich  bei  Anfertigung  eines  Kanons  das  Ende  der 
einen  und  der  Anfang  der  andern  Regierung  leicht  um  ein 
Jahr  verschob,  je  nachdem  man  ein  aus  Manetho  zusammen- 
gerechnetes Jahr  der  einen  oder  der  andern  beilegte.^)  Rückte 
man  also  auf  diese  Weise  das  Ende  des  Amenophis  so  weit 
herab,  dass  das  Jahr  vor  Chr.  1322  noch  in  seine  Regierung 
fiel,  so  konnte  die  Epoche  der  Hundssternperiode  mit  der 
Formel  aTto  M€vcS<p€(og  bezeichnet  werden,  und  es  war  dies 
sogar  eine  wirkliche  Verbesserung  im  Vergleich  mit  der  Ma- 
nethonischen  Rechnung.  Indessen  gestehe  ich,  dass  es  mir 
nicht  wahrscheinlich  vorkommt,  es  sei  bei  Theon  der  sehr 
bekannte  Name  des  Amenophis  oder  Menophis  in  Menophres 
verderbt  worden,  und  die  grosse  Annäherung  des  letztern 
Wortes  an  das  acht  Aegyptische  Menephrö  spricht  vielmehr 
für  die  Aecbtheit  des  M6v6(pqs(og:  daher  ich  der  ersteren  Er- 
klärung, Menephr^  sei  als  Vormund  des  Sethos  anzusehen, 
den  Vorzug  gebe. 

2.  Rhapsakes  heisst  ein  Feldherr  des  Sanherib.')  Die 
Form  des  Namens  ist  vielen  Persischen  Namen  ahnlich;  dass 
Rhampses,  Ramses  oder  Ramesses  vorzuziehen,  wie  bei  Jo- 
sephus und  Eusebios  geschrieben  wird,  ist  nicht  zweifelhaft. 


»)  N.  V.  J,  unter  Arnos.       *)  Vergl.  Abschn.  I.  18.       «)  Jesai. 
1,  2.  2  KöD.  18, 17.  Joseph.  Jüd.  Alterth.  X,  1.  Synkeü  S.  200  C 
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sbrigens  hoffe  ich  gezeigt  zu  haben,  ^]  dass  Bhapsakes  oder 
amses  hier  irrthümlich  eingesetzt  ist  und  seine  Regierungs- 
it  als  die  Bamses  des  Grossen,  welche  bei  Africanus  in  der 
I.  Dynastie  fehlt,  in  diese  letztere  Dynastie  gehöre,  bei  Jo* 
phus  und  Eusebios  aber  diese  Zeit  unrichtig  zweimal  ge- 
ebnet ist,  in  der  18.  und  in  -der  19.  Dynastie.  Dass  Bhap- 
kes  im  Text  des  Africanus  61,  nicht  66  Jahre  hat,  wie  Ram- 
s  der  Grosse  haben  muss,  ist  ein  Schreibfehler,  der  sich 
tdurch  verräth,  dass  gerade  mit  Zuzählung  des  ünterschie- 
is,  nämlich  der  iiinf  Jahre,  die  Africanische  Summe  der  Dy- 
istie  erst  herauskommt,  und  dass  Josephus  und  Eusebios 
!m  an  dieser  Stelle  stehenden  Bhampses  66  Jahre  beilegen. 

3.  Ammenephthes  ist,  wie  gezeigt  worden,  der  in 
im  Manethonischen  Einschiebsel  im  Josephus  und  bei  Ghae- 
mon  vorkommende  Amenophis,  welchen  Josephus  fälschlich 
r  erdichtet  hielt,  weil  er  die  Einerleiheit  beider  Namen  nicht 
kannte.  Eusebios  giebt  seinem  Amenephthis  20  Jahre  mehr 
$  Africanus. 

4.  Bamesses,  der  Nachfolger  des  Vorigen,  wird  von 
m  Josephischen,  wenn  auch  falschen,  Manetho  und  von 
laeremon  anerkannt.    Eusebios  lässt  ihn  aus.*) 

5.  Ammenemnes  oder  richtiger  Ammenemes  (Ame- 
imhö]  hat  bei  Eusebios  21  Jahre  mehr  als  bei  Africanus. 

6.  Von  der  unter  Thuoris  angemerkten  Epoche  der 
nnahme  Troia's,  einer  Hauptstütze  unserer  Anordnung  der 
anethonischen  Zeiten,  ist  oben')  ausführlich  gehandelt 

Hier  schloss  der  zweite  Band :  über  die  bei  Eusebios  an- 
igebenc  Gesammtzahl  der  Jahre  dieses  Bandes  ist  schon  im 
/eiten  Abschnitt  gesprochen;  was  sich  aber  durch  Zusam- 
enzählung  der  Jahre  aller  in  dem  Bande  enthalten  gewese« 
m  Dynastien  nach  Eusebios  ergiebt,  ist  mehrfach,  weil  ver^ 
hiedene  Ansätze  für  zwei  Dynastien  vorhanden  sind.  Es 
ßllt  sich  nämlich  die  Bechnung  so: 


»)  Zur  18.  Dyn.  N.  HL  zu  Ende.      »)  Vergl.  zur  18,  Dyn.  a.  a.  0. 
Abschn.  Ul.  S. 
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12.  Dynastie  245  (182)  Jahre 


13. 

— 

453 

— 

14. 

— 

184  (484) 

— 

15. 

— 

250 

— 

16. 

— 

190 

— 

17. 

— 

103 

— 

18. 

— 

348 

— 

19. 

— 

194 

— 

Summe  des  zweiten  Bandes  1967  (1904,  2204,  2267)  Jahre. 

III.    Zum  dritten  Bande  des  Manetho. 

Zur  zwanzigsten  Dynastie. 

Eusebios  in  den  Manethonischen  Auszügen  giebt  diese 
Dynastie  wie  Africanus  auf  12  Diospolitische  Könige  an,  aber 
mit  einer  Summe  von  178  Jahren  im  Griechischen  bei  Syn- 
kell,*)  oder  172  nach  dem  Armenischen;  erstere  Zahl  ist  die 
richtige,  wie  der  Kanon  und  die  Series  regum  *)  zeigen.  Der 
Kanon  giebt  noch  die  Bemerkung  dabei  im  Hieronymus:  De 
tertio  tomo  Manetho  Aegyptii,  und  im  Armenischen:  Ex  tertio 
tomo  Manethi. 

RoseHini')  setzt  neun  Könige,  welche  in  den  Denkmä- 
lern vorkommen,  in  diese  Dynastie,  und  lässt  drei  Stellen 
leer;  die  Folge  der  monumentalen  Könige  ist  jedoch  nicht 
überall  sicher,  weil  sie  aus  den  Denkmälern  nicht  durchweg 
erhellt.  Die  Rosellinische  Reihe  ist:  Ramses  X.  XI.  XII,  Ame- 
nemses,  Ramses  XUI.  XIV  (dessen  33.  Jahr  vorkommt),  drei 
leere  Stellen,  Ramses  XV,  Amensi-Pehör,  Phischam;  beide 
letztere  Priester.  Da  schon  in  der  19.  Dynastie  die  Verglei- 
chung  der  Manethonischen  und  der  monumentalen  Reihe  un- 
statthaft ausgefallen,  so  folgt  von  selbst,  dass  die  Einfügung 


')  S.  74  C.  In  Scaliger's  Gr.  Euseb.  S.  16  fehlt  diese  Dynastie, 
und  die  folgende  ist  als  zwanzigste  aufgeführt.  ')  Vallars.  S.  74 
Hieronym.  Scalig.  1.  S.  19  (mit  der  Bemerkung  wie  im  Kanon:  De 
tertio  tomo  Manetho  Aegyptii),  Euseb.  Arm.  Bd.  IL  S.  35.  •)  Bd.  H. 
S.  34  ff.  Von  den  Denkmälern  der  Könige  dieser  Dynastie  handelt 
er  Bd.  IV.  S.  130  ff. 
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dieser  Könige  in  die  20.  Dynastie  keine  genügende  Begründung 
bat  und  höchstens  zufällig  und  theilweise  richtig  seyn  kann. 

Zur  einundzwanzigsten  Dynastie. 

Im  zweiten  Abschnitt  habe  ich  diese  Dynastie  mit  Ver- 
minderung der  Summe,  welche  überliefert  ist,  durch  Zusam- 
nenzählung  der  einzelnen  Regierungszeiten  auf  114  Jahre  ge- 
setzt, und  die  Richtigkeit  dieser  Zahl  durch  mehrere  Gründe 
loch  ferner  hier  und  da  bestätigt.*) 

Eusebios  giebt  dieser  Dynastie  im  Manethonischen  Yer- 
seichniss  gleichfalls  7  Taniten,  wie  folgt  nach  dem  Synkelli- 
ichen')  und  Armenischen  Text: 

2[iivdtg 26  Jahre 

^hvaiwif^q  (Arm.  Psusennus)  .  .   41     — 

N€(p€QX€Q^g 4      — 

^Afjifi€va)(p&lg  oder  It^fMPcocpS'lg  .     9     — 

"ÖCox«^ •     6     — 

Uhvdxrfg  (Arm.  Psinnaches)  ...     9     — 
Wovaivvfig  (Arm.  Psosennus)  .  .   35     -— 

o/ttotf  130  Jahre. 
Im  Kanon  und  der  Series  regum  nach  den  verschiedenen 
Exemplaren  ist  keine  Abweichung  in  den  Zahlen,  ausser  dass 
n  Scaliger's  Hieronymus  im  Kanon  der  erste  König  in  der 
Deberschrift  19  Jahre  hat,  in  der  Ausführung  aber  26:  was 
Jcaliger  dem  Verfasser,  der  Armenische  Herausgeber^)  dem 
Scali^er  zur  Last  legt.  In  den  Namen  finden  sich  aber  etliche 
(verschiedene  Schreibarten  gegen  die,  welche  ich  im  Griechi- 
schen gesetzt  habe,  nämlich  Semendis  in  Scaliger's  Kanon 
des  Hieronymus  und  der  Series  regum,*)  Mendis  in  der  Ar- 
menischen Series  regum,  Amendis  in  dem  Armenischen  Ka- 
non, was  jedoch  Schreibfehler  zu  seyn  scheint');  beim  zwei- 
ten König,  dem  Nachfolger  des  Smendis,  Pseusennes  in  dem 
Kanon  des  Hieronymus  und  der  Series  regüm  bei  Scaliger, 

')  Abschn.  III.  3.  Abschn.  II.  gegen  Ende.  *)  Bei  Scaliger  Gr. 
?Qseb.  S.  16  ist  diese  Dynastie  als  20.  aufgeführt  und  die  Stelle  der 
n.  leer.  »)  Bd.  II.  S.  32a  *)  Hieronym.  I.  S.  21.  »)  S.  die  Anm» 
^d.  n.  S.  328. 
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und  im  Yallarsischen  und  Armenischen  Kanon,  welcher  letz- 
tere jedoch  hier  und  zwar  bis  zu  Psinaches  nur  aus  andern 
Quellen  ergänzt  ist;  ferner  Nepherchenes  in  Scaliger's  Series 
regum*);  Amenophis  im  Scaliger'schen  Kanon  des  Hierony- 
mus  und  in  der  Armenischen  Series  regum,  Ammenophis  im 
Armenischen  Kanon  und  in  der  Yallarsischen  Series  regum, 
Amenophthis  in  Scaliger's  Series  regum;  Osochoris  in  der 
Armenischen  Series  regum;  Psinnaches  in  ebenderselben,  Psi- 
naces  in  Scaliger's  und  des  Yallarsius  Kanon,  Spinaches  in 
Scaliger's  Series  regum.  Dies  mag  ein  Beispiel  seyn,  wie  die 
Namen  in  den  verschiedenen  Exemplaren  abweichen;  ich 
werde  diese  unerspriessliche  Mühe^  solche  Yerschiedenheiten 
aufzuzählen,  in  den  folgenden  Dynastien  in  der  Regel  nicht 
fortsetzen. 

Die  zwei  ersten  hielt  Ghampollion  für  die  in  den  Denk- 
mälern vorkommenden  Manduftep  und  Aasen,  von  welchem 
letztem  das  46.  Jahr  vorkommt,  und  so  viel  Jahre  hat  Psu- 
sennes  bei  Africanus.  Diese  Ansicht  ist  jedoch  sehr  unsicher 
und  späterhin  bestritten  worden,  worüber  es  genügt  auf  Ide- 
ler d.  J.')  zu  verweisen,  lieber  die  letzten  Könige  von  Oso- 
chor ao  rede  ich  noch  zur  folgenden  Dynastie. 

Zur  zweiundzwanzigsten  Dynastie. 

In  den  Eusebiscben  Auszügen  aus  Manetho  haben  wir 
hier  nur  folgende  Bubastiten: 

SBdoYxcaaig  (Arm.  Sesonchusis)  21  Jahre 

X>COQ&(OV 15      — 

TaxiXco&tg  . .    13     — 

iiwv  49  Jahre 
Der  Kanon  und  die  Series  regum  stimmen  in  Rücksicht  der 
Jahre  hiermit  überein;  in  den  Namen  sind  leichte,  doch  bei 
Sesonchoris  auch  stärkere  Abweichungen  vorhanden,  wie  Sy- 
sonchosis,  Sensecoris,  Sensecorus,  Senscoris.')  In  einer  An- 
zahl Handschriften  des  Hieronymus  steht  hier  ein  Zusatz,  den 
Scaliger  nicht  hat  noch  auch  die  Armenische  LJebersetzung: 


1 


')  Hieronym,  I.  S.  22.     »)  Hermap.  S.  261.     »)  S.  Vallars.  S.  M 
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,,Huius  Senscoris  Aegyptii  regis  pater  fuit  Siparis.  Hunc  ferunt 
quidam  post  mortem  ab  Aegyptiis  deum  nuncupatum  eum- 
que  Serapin  appellatum."  Aehnlich  sind  id  Synkeli's')  Aegyp- 
tischer  oder  Mesträischer  Königsreifae  der  siebente  Serapis, 
mit  23,  der  achte  Sesonchosis,  mit  49  Jahren;  doch  hat  die 
Uandschriflt  B  statt  6  2iqamq  die  Schreibart  (aa^qoniq. 

In  den  Africanischen  Auszügen  hat  die  Synkeliische  Hand- 
schrift A  SiaoyxiQj  B  ^sCoiyx^^:  ich  h^be  die  eine  dieser 
Formen  beibehalten,  obgleich  für  ^eaoyxoaa^g  die  Yergleichung 
der  12.  Dynastie  spricht.  .Wie  Scahger*)  schon  sah,  ist  der 
Name,  wohl  auch  die  Person,  einerlei  mit  Sesak  oder  Sisak 
der  Bibel,  Susakim  bei  den  Siebzigen;  wogegen  Perizonius 
ganz  ungehörig  den  Sesak  für  Smendis  der  21.  Dynastie  hielt 
Zu  Sesak  floh  Salomo's  Sohn  Jerobeam^j  und  heirathete,  wie 
in  einigen  Ausgaben  der  Siebzig  steht,  eine  Verwandte  des- 
selben, wenn  auch  nicht  gerade  wie  Synkell  sagt  eine  Schwe- 
ster: im  5.  Jahre  des  Rehabeam  oder  Roboam  zog  aber  Se- 
sak gegen  Jerusalem  und  nahm  es  ein.  ^)  Wie  stellt  sich  nun 
hier  die  Manethonische  Zeitrechnung  gegen  die  biblische?  Der 
Eusebische  Kanon  setzt  den  Anfang  des  Sesonchosis  auf  N. 
1144,  Per.  Jul.  3841,  vor  Chr.  873*);  rechnet  man  aber  die 
Regierungszeiten  der  Dynastien,  wie  sie  in  den  Eusebischen 
Auszügen  aus  Manetho  gegeben  sind,  von  der  letzten  bis  zu 
Sesonchosis  zurück,  zusammen,  so  erhalt  man  noch  etwa  12 
Jahre  weniger,  so  dass  hiernach  der  Anfang  des  Sesonchosis 
erst  auf  das  J.  vor  Chr.  861  fiele:  das  5.  Jahr  des  Roboam 
und  die  Einnahme  Jerusalems  ^durch  Sesak  ist  aber  im  Sca- 
liger'schen  Kanon  des  Hieronymus  und  im  Eusebischen  auf 
N.  1025,  Per.  Jul.  3722,  vor  Chr.  992,  im  12.  Jahr  des  Smen- 
dis in  der  21.  Dynastie  festgesetzt;  der  Vallarsische  Kanoq 


»)  S.  91  B.  C.  »)  Can.  isag.  II.  S.  133.  III.  S.  318.  Noch  nicht 
erkannt  batle  er  es  Animadv.  S.  61  b.  Des-Vignoles  Bd.  11.  S.  115  ff. 
stimmt  dem  Scaliger  bei  und  beseitigt  den  Perizonius.  *)  1  Kön. 
2,  40.  *)  1  Kön.  14,  25.  2  Chron.  12,  2  und  9.  Joseph.  Jüd.  AI- 
terth.  VIII,  10.  Synkell  S.  177  A.  184  A.  186  C.  Chron.  pasch.  S.  93  D. 
Hieronym.  Seal.  S.  21.  ^)  Die  Reduclionen  mache  ich  nach  der 
Regel  des  Pelav  Rat.  temp.  ThJ.  11  I.  10.  S,  27. 
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weicht  hiervon  insofern  ab,  als  er  zwar  das  5.  Jahr  des  Ro- 
boam  ebenso  bestimmt,  aber  die  Einnahme  Jerusalems  oder 
die  Beraubung  des  Tempels  beim  16.  Jahr  des  Roboam  und 
23.  des  Smendis  anmerkt,  auf  keine  Weise  zulässig.  Die  heut- 
zutage gangbarste  Zeitrechnung  setzt  das  5.  Jahr  des  Roboam 
vor  Chr.  971  —  970,»)  und  Rosellini  weiss  durch  eine  nicht 
zu  rechtfertigende  Vermischung  der  Africanischen  und  £use- 
bischen  Dynastien  auch  den  Sesonchosis  damit  in  Ueberein- 
stimmung,  und  das  erste  Jahr  desselben  auf  das  J.  vor  Chr. 
972  zu  bringen.  Auch  Scaliger  >)  setzt  durch  ein  ahnliches 
Vermischen  der  Zeitbestimmungen  den  Anfang  des  Seson- 
chosis auf  das  J.  Per.  Jul.  3741,  vor  Chr.  973;  das  5.  Jahr 
des  Roboam  ist  ihm  aber  Per.  Jul.  3737,  vor  Chr.  969:  so- 
dass nach  ihm  Sesonchosis  4  Jahre  später  zur  Regierung 
kommt  als  die  Einnahme  von  Jerusalem  fällt;  er  sei  also  wohl, 
meint  er,*)  unter  der  Regierung  seines  Vorgängers,  den  er 
flir  den  Vater  desselben  hielt,  gegen  Judäa  gezogen.  Die  bi- 
blische Zeitrechnung  des  Des-Vignoles*)  setzt  dagegen  das 
5.  Jahr  des  Roboam  Per.  Jul.  3756,  vor  Chr.  958,  und  es  wird 
erlaubt  seyn  dieser  zu  folgen.  Vergleicht  man  nun  hiermit 
unsern  nach  Africanus  angelegten  Kanon  der  Manethoniscben 
Zeitrechnung,  in  welchem  der  Anfang  des  Sesonchosis  auf 
Per.  Jul.  3780,  vor  Chr.  934  fällt,  so  beginnt  des  Sesonchosis 
Regierung  24  Jahre  nach  des  Sesak  Einnahme  von  Jerusa- 
lem ;  diese  Zahl  vermehrt  sich  aber  auf  28  Jahre,  wenn  man 
die  Zeitreihe  noch  um  vier  Jahre  herabrückt,  weil  in  der  27. 
Dynastie  ohngefäfar  vier  Jahre  zu  viel  gerechnet  sind.  Dies  Er- 
gebniss  ist  allerdings  ein  ungünstiges;  weit  ungünstiger  je- 
doch ist  das,  was  aus  den  Eusebisch-Manethonischen  Dyna- 
stien hervorgeht,  nach  welchen  der  Anfang  des  Sesonchosis 
auf  das  J.  vor  Chr.  861  fällt,  während  die  Einnahme  von  Je- 
rusalem je  nach  den  verschiedenen  Berechnungen  vom  J.  vor 
Chr.  971  bis  958  zu  setzen  ist.    Gehen  wir  davon  aus,  dass 

*)  Rosellini  Bd.  H.  S.  82.  vergl.  Bunsen,  Annali  dell*  Inst,  di  cor- 
risp.  arcbeol.  Bd.  VI.  S.  94.  Winer,  bibl.  Realwörterbuch  Bd.  I.  S.  789. 
und  die  Zeittafeln  Bd.  11.  S.  873.  ')  Can.  isag.  II.  S.  133.  »)  Eben- 
das.  Ul  S.  318.      •)  Bd.  I.  S.  258. 
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Africanus  der  glaubwürdigere  Zeuge  für  Manetho's  Zeitrech- 
nung ist,  so  dürfte  man  sich  veranlasst  finden,  einen  Versuch 
zu  wagen,  ob  eine  wenn  auch  nicht  nothwendige  doch  wün- 
schenswerthe  Vermittelung  zwischen  der  biblischen  und  Afri- 
canisch-Manethonischen  Zeitrechnung  möglich  sei.  Sie  scheint 
aber  möglich,  wenn  angenommen  wird,  es  haben  wahrend 
der  Zeit  vom  J.  vor  Chr.  958  bis  934  (oder  auch  930)  zwei 
Dynastien  nebeneinander  bestanden.  Wir  haben  auch  in  der 
18.  Dynastie  die  Abweichung  des  Manetho  von  der  monumen- 
talen Königsreihe  nur  daraus  erklären  können,  und  in  Bezug 
auf  die  in  Rede  stehende  Einnahme  von  Jerusalem  hat  auch 
Scaliger,')  wiewohl  nur  dilemmatisch,  auf  dieselbe  Ansicht 
hingewiesen.  Es  könnte  unter  dieser  Voraussetzung  diejenige 
Dynastie,  zu  welcher  Sesak  oder  Sesonchis  oder  Sesonchosis 
gehört,  als  Nebendynastie  angesehen  werden,  oder  umgekehrt 
diese  als  Uauptdynastie.  Aber  die  Macht  des  Sesak  auch  schon 
während  jener  Zeit  erlaubt  nicht  anzunehmen,  dass  er  zu  ei- 
ner Nebendynastie  gehörte.  Soll  daher  die  Aufgabe,  welche 
wir  lösen  wollen,  durch  Annahme  zweier  Dynastien  neben- 
einander gelöst  werden,  so  muss  man  setzen,  die  Herrscher, 
welche  Manetho  ohngefähr  für  den  soeben  bezeichneten  Zeit- 
raum angiebt,  seien  aus  einer  Nebendynastie,  wie  wir  auch 
bei  der  ,18.  Dynastie  anzunehmen  veranlasst  waren.  Die  21. 
Dynastie  ist  Tanitisch;  vielleicht  hatte  diese  die  Hauptherr- 
schaft  nicht  so  lange  als  in  den  Manethonischen  Listen  an- 
gegeben ist,  sondern  war  von  einem  Bubastiten  verdrängt, 
erhielt  sich  aber  etwa  in  den  Sümpfen,  wie  andere  Herrscher 
im  Laufe  der  2.5.  und  29.  Dynastie,  und  Manetho  datirte  den 
Anfang  des  Sesonchis  oder  Sesonchosis  erst  von  der  Zeit  an, 
da  die  Tanitische  Dynastie  ganz  erloschen  war,  ohngefähr  wie 
die  Regierungszeit  des  Amos  in  der  18.  Dynastie  erst  von  der 
Zeit  an  berechnet  wurde,  da  die  Hirten  völlig  vertrieben  wa- 
ren. Irre  ich  nicht,  so  lässt  sich  diese  Vorstellung  durch  Ver- 
gleichung  der  Denkmäler  unterstützen,  obgleich  ich  sie  nicht  aus 
diesen  gebildet  sondern  unabhängig  von  denselben  gefasst  habe. 


»)  Animadv.  S.  61  b. 
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Sesonchis  und  Sesak  oder  Sisak  ist  derselbe  Name  wie 
Scbischonk  der  Denkmäler.  In  den  Bildwerken  zu  Karnak 
bei  Theben  erscheint  Scbischonk  oder  Scheschonk  (I.  bei 
Rosellini);  es  wird  daselbst  sein  11.  Jahr  erwähnt;  unter  deo 
von  ihm  überwundenen  findet  sich  der  König  oder  das  Reich 
Juda.*)  Auch  findet  sich  sein  Andenken  auf  einem  Fels  bei 
Silsilis,  und  zwar  hier  sein  21.  Jafar.^)  Er  herrschte  also  auch 
in  Theben  und  überhaupt  in  Oberägypten,  und  muss  nach 
der  Macht,  mit  welcher  er  in  Palästina  auftrat,  eine  bedeu- 
tende Herrschaft  gehabt  haben:  namentlich  folgten  ihm  Li- 
byer, Troglodyten,  Aethiopen.')  Leemans*)  hat  Namenschil- 
der eines  Königs  Scbischonk  nachgewiesen,  dessen  Vater  ein 
König  Osorkon  war;  sie  befinden  sich  auf  einer  Bildsäule  im 
Britlischen  Museum,  leider  ohne  Vornamenschilder,  welche 
über  die  Verschiedenheit  oder  Einerleiheit  der  Könige  ge- 
nauere Auskunft  geben.  Die  verschiedenen  Namenschilder 
dieses  Scbischonk  stimmen  so  mit  den  Namenschildern  jenes 
Scbischonk,  welcher  Juda  bezwungen  hat,  überein,  dass  nichts 
im  Wege  steht,  beide  für  Eine  Person  zu  halten,  obwohl 
Leemans  den  Schischonk  jener  Bildsäule  Scbischonk  III.  nennt 
Der  zweite  Nachfolger  des  Schischonk  1.  ist  Schischonk  IL 
mit  dem  im  Namenschilde  beigefügten  Zunamen  Si  Pascht 
(Sohn  der  Bubastis),  wodurch  er  sich  von  dem  ersten  dürfte 
unterscheiden  haben  wollen;  man  würde  also  erwarten,  wenn 
der  Schischonk  jener  Bildsäule  ein  dritter  gewesen,  so  würde 
er  im  Namenschilde  auch  einen  unterscheidenden  Zunamen 
gehabt  haben:  welches  nicht  der  Fall  ist.  Es  ist  daher  glaub- 
licher und  auf  jeden  Fall  keiner  Schwierigkeit  unterworfen, 
dass  Schischonk  der  Sohn  des  Königs  Osorkon  kein  anderer 
sei  als  Schischonk  I.  Nun  ist  es  an  sich  selber  wahrschein- 
lich, der  mächtige  Schischonk  sei  derselbe,  welcher  als  Haupt 
der  22.  Dynastie  hingestellt  ist,  und  hiermit  stimmt  überein, 
dass  nach  der  Folge  der  Bildwerke  zu  Karnak')  dem  mäch- 

•)  Rosellini  Bd.  H.  S.  78  flF.  Ideler  Hermap.  S.  262.  üeber  die 
Denkmäler  desselben  und  der  übrigen  Könige  dieser  Dynastie  handeil 
Rosellini  Bd.  IV.  S.  148  ff.  «)  Rosellini  Bd.  IV.  S.  166.'  »)  2  Chron. 
12,  3.      *)  A.  a,  0.  S.  HO.    .  •}  Rosellini  Bd.  n.  S.  86. 
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tigen  Schischonk  unmittelbar  Osorkon  nachfolgte,  wie  dem 
Haupt  der  22.  Dynastie  bei  Manetho  Osorthon.  Ist  aber  Schi- 
schonk oder  Sesonchis  I.  einer  und  derselbe  wie  der  auf  der 
Bildsäule  des  Brittischen  Museums,  so  war  Sesonchb  I.,  das 
Haupt  der  22.  Dynastie,  ein  Sohn  des  Königs  Osorkon.  Der 
mögliche  £inwand,  nach  dem  Berichte  bei  Hieronymus  sei 
Sesonchis  oder  Sesonchosis  ein  Sohn  des  Siparis  oder  Sera- 
pis gewesen,  will  wohl  um  so  weniger  bedeuten,  je  neuer 
diese  Erfindung  seyn  muss:  denn  der  Serapisdienst  ist  be- 
kanntlich sehr  jung  in  Aegypten.  Aber  Leemans  findet  gegen 
die  Annahme,  der  Schischonk  jener  Bildsäule  sei  Schischonk  L, 
darin  ein  Bedenken,  dass  des  erstem  Vater  König  war;  denn 
die  Könige  vor  Schischonk  I.  oder  Sesonchis  seien  Taniten, 
in  der  21.  Dynastie,  Sesonchis  aber  ein  Bubastite;  man  könne 
also  nicht  voraussetzen,  der  Vater  des  Sesonchis  sei  bereits 
König  gewesen,  da  mit  ihm  eben  erst  die  Dynastie  der  Bu- 
bastiten  beginnt.  Doch  auch  dieser  Einwurf  beweist  nicht 
genug.  In  der  Bildung  der  Manethonischen  Dynastien  ist  keine 
strenge  Bücksicht  auf  die  Abstammung  genommen');  so  ist 
namentlich  Amasis  mit  seinen  Vorgängern  in  Eine  Dynastie 
zusammengefasst,  obgleich  er  aus  einem  ganz  andern  Hause 
war,  und  mit  seinem  Vorgänger  nichts  gemein  hatte,  als  dass 
er  ein  Saite  war.  Eine  andere  Art  von  üngenauigkeit  kann 
in  der  Zusammenfassung  der  Herrscher  der  21.  Dynastie  be- 
gangen worden  seyn.  Der  Dynastolog  kann  mitten  in  diese 
Tanitische  Dynastie  einen  Bubastiten  gesetzt  haben,  ohne  für 
ihn  eine  besondere  Dynastie  zu  bilden,  weil  die  von  ihm  ver- 
zeichneten Nachfolger  desselben  wieder  aus  demselben  Hause 
waren  wie  seine  Vorgänger.  Wie  wenn  wir  den  Vater  des 
Sesonchis  in  der  21.  Dynastie  auffänden?  Osochor  nämlich, 
der  fünfte  König  der  21.  Dynastie,  hat  unstreitig  denselben 
Mamen  wie  der  Vater  des  Schischonk  auf  der  Bildsäule  im 
Brittischen  Museum:  Osorkon  oder  Osochor,  der  Vater 
des  Sesonchis  I.  ist  wohl  ein  Bubastitischer  Eindringling,  wel- 
cher nach  Africanus  vom  J.  vor  Chr.  963-— 957  herrschte  und 


')  S.  zur  12.  Dyn. 
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seinem  Sohne  das  Reich  hinterliess;  aber  nach  dem  Tode 
des  Osorkon  mochte  die  Tanitische  Dynastie  wieder  Anhang 
finden  und  etwa  in  den  Sümpfen,  wo  sie  schwer  vertrieben 
werden  Iconnte,  jene  23  Jahre  hindurch  herrschen,  welche 
Manetho  dem  Psinaches  und  Psusennes  giebt.  Psusennes  er- 
scheint schon  in  seinem  Namen  als  Nachkomme  der  frühem 
Taniten,  da  der  zweite  König  der  Dynastie  ebenso  heisst.  Er- 
losch mit  dem  zweiten  Psusennes  dieses  Haus,  so  galt  nun 
Sesonchis  als  vollkommen  gesetzmässiger  Herrscher,  und  von 
dieser  Zeit  an  rechnete  der  Dynastolog  seine  Regierung,  ob- 
gleich er  längst  thatsächlich  der  Hauptherrscher  gewesen. 
Man  könnte  sagen,  neben  einem  so  machtigen  Herrscher  wie 
Sesak  könne  keine  Nebendynastie  bestanden  haben ;  aber  die 
Aethiopen  der  ?5.  und  die  Perser  der  27.  Dynastie  hatten 
wahrlich  doch  grosse  Macht,  und  doch  hielten  sich  unter  ih- 
nen eine  Zeitlang  Dynasten  in  den  Sümpfen.  Nehmen  wir 
das  Aufgestellte  an,  so  kommen  wir  mit  der  Herrschaft  des 
Sesak  bis  ins  J.  vor  Chr.  9o7  hinauf  und  nähern  uns  so  der 
biblischen  Zeilbestimmung  bedeutend.  Die  vier  Jahre,  um  wel- 
che wegen  des  in  der  ?7.  Dynastie  vorkommenden  Fehlers  die 
ganze  Reihe  eigentlich  herabzurücken  ist,  brauchen  wir  hier 
nicht  zu  berücksichtigen:  haben  wir  sie  oben  zur  Begründung 
einer  Vermuthung  über  die  Aere  des  Menophres  in  Rechnung 
gebracht,  so  ist  dies  ein  ganz  anderer  Fall;  denn  wir  haben 
nicht  behauptet,  dass  sie  für  Manetho's  Zeitrechnung  in  Be- 
zug auf  jene  Aere  abzugsweise  in  Rechnung  kommen  soll- 
ten, sondern  ihre  Ausmerzung  durch  irgend  einen  andern 
Gelehrten  hypothetisch  angenommen. 

Wir  gehen  nun  auf  die  Könige  der  21.  Dynastie  nach 
Sesonchis  über.  Der  nächste  bei  Africanus  und  Eusebios  ist 
Osorthon  mit  15  Jahren;  die  Benennung  ""OtfooQco&j  die  Ei- 
nige ihm  als  die  im  Africanus  vorkommende  gebee,  beruht 
auf  falscher  Lesung  desGoar:  die  Handschriften  des  Synkell 
haben  'Ocro^^wV  (B)  oder  '0(fcoQ^(üv  (A);  Scaliger  giebt  falsch 
OvüoQd-oav.  In  den  Denkmälern  heisst  er  Osorkon;  eine 
Spur  dieser  richtigem  Schreibart  liegt  in  dem  x  von  Osochor» 
^m  Namen  des  Königs  der  21.  Dynastie,  wovon  vorhin  g* 
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sprochcn  worden,  und  von  VtfoQx^^  dem  Namen  eines  Ta- 
niten  der  23.  Dynastie,  der  bei  Eusebios  "'OaoqO'töv  beisst 
Osorkon  der  Nachfolger  des  Sesonchis  oder  Scbischonk  I.  ist 
bei  RoseHini  Osorkon  I.;  wir  nennen  ihn  Osorkon  II.  Er 
dürfte  ein  Sohn  des  Sesonchis  gewesen  seyn,  nach  gewöhn- 
licher Sitte  vom  Grossvatcr  benannt.  ChampoNion  hielt  für 
diesen  Osorkon  den  Aethiopenkönig  Zarach  ijn  alten  Testa- 
ment,') welchen  Des-Vignoles*)  um  das  J.  Per.  Jul.  3780, 
vor  Chr.  934  setzt;  Rosellini^)  hat  um  der  Namen  selbst  wil- 
len mit  Recht  die  Einerleiheit  dieser  Personen  bestritten.  Sca- 
liger hatte  den  Zarach  für  den  dritten  der  drei  ungenannten 
Könige  halten  wollen,  welche  bei  Africanus  auf  Osorthon 
folgen;  wogegen  Des-Vignoles  spricht.  Da  er  nicht  König 
von  Aegypten,  sondern  von  Acthiopien  genannt  wird,  gehört 
er  gar  nicht  in  die  Aegyptische  Königsreihe.  Jene  drei  un- 
genannten Könige  lasst  Eusebios  in  den  Dynastien  und  in 
seinem  eigenen  System  ganz  weg;  bei  Africanus  haben  sie 
nach  der  überlieferten  Lesart  25  Jahre.  Rosellini  fand  aber 
in  einem  Denkmal  von  Karnak  Schischonk  (II.)  Si  Pascht, 
wahrscheinlich  Sohn  des  Osorkon  und  Enkel  des  Schischonk  I., 
mit  einem  Datum  aus  seinem  29.  Jahre.  Da  zu  der  Summe 
der  Dynastie  bei  Africanus  vier  Jahre  fehlen,  so  vermuthe  ich, 
Schischonk  II.  habe  eben  nur  29  Jahre  regiert,  und  neben 
ihm  oder  zwischen  seiner  etwa  unterbrochenen  Regierung 
langer  oder  kürzer  zwei  andere:  wesshalb  bei  Africanus  die 
drei  nicht  einzeln  genannt  sondern  zusammengenommen  seien 
unter  der  gemeinschaftlichen  Zahl  von  29  Jahren,  sodass  statt 
K€  zu  schreiben  sei  M,  Von  den  zwei  andern  findet  sich 
XU  Karnak,  wo  doch  das  Andenken  so  vieler  Bubastiten  er- 
halten ist,  keine  Spur;  welches  unserer  Ansicht  eine  Unter- 
stützung giebt  Leemans  wollte  an  ihrer  Stelle  Osorkon  (II. 
nach  ihm)  und  Schischonk  (III.  nach  ihm)  einsetzen,  nämlich 
jene  von  der  Bildsäule  im  Brittischen  Museum:  wo  beide  mir 


»)  2  Chron.  14, 19.  vergl.  Joseph.  Jüd.  Alterth.  Vni,J2.     »)  Bd.  II. 
S.  126  f.      »)  Bd.  II.  S.  87  ff.  vergl.  Ideler,  Hermap.  S.  263.  303. 
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hinzugehören  scheinen,  ist  bereits  erörtert.  Der  sechste  Kö- 
nig der  Dynastie  ist  bei  Africanus  Takelothis,  und  hat  bei 
diesem  und  bei  Eusebios  13  Jahre;  dieser  findet  sich  zu  Kar- 
nak  unter  dem  Namen  Takelot  nebst  einem  Datum  aus  sei- 
nem 11.  und  einem  andern  aus  dem  25.  Jahre;  auch  sein 
Sohn  der  König  Osorkon  (II.  bei  Roseliini)  ist  zu  Karnak 
genannt.  Bei  Africanus  folgen  auf  Takelothis  drei  andere  un- 
genannte, welchen  ohne  Unterscheidung  der  einzelnen  Per- 
sonen 42  Jahre  gegeben  sind;  in  der  schlechten  Redaction 
der  Dynastien  bei  Eusebios  und  in  dessen  eigenem  System 
fehlen  diese  ganz.  Auch  hier  scheint  Manetho  nicht  in  we- 
sentlichem Widerspruch  mit  den  Denkmälern;  sondern  die 
drei  ungenannten,  unter  welchen  Osorkon  Takelot's  Sohn 
mitbegriffen  seyn  wird,  dürften  einen  Theil  der  Regierung 
des  Takelot,  die  nach  dem  monumentalen  Zeugniss  viel  län- 
ger als  13  Jahre  dauerte,  und  die  von  den  Denkmälern  be- 
zeugte Regierung  des  Osorkon,  des  Sohnes  des  Takelot,  auf 
eine  ähnliche  Weise  einnehmen,  wie  bei  den  vorigen  drei 
ungenannten  vermuthet  worden  ist.  Leemans  setzt  als  einen 
der  drei  auf  Takelothis  folgenden  dessen  schon  erwähnten 
Sohn  Osorkon  (nach  ihm  Osorkon  111.),  und  als  die  zwei  übri- 
gen Takelot  II.  und  Osorkon  (nach  ihm  Osorkon  IV.),  welche 
als  Enkel  der  gleichnamigen  Vorgänger  betrachtet  werden 
könnten:  aber  die  auf  drei  Grabgefässen  vorkommenden  Schil- 
der, welche  er  Takelot  dem  IL  beilegt,  dürften  wohl  auf  den 
aus  Africanus  und  den  Denkmälern  bekannten  Takelot  bezo- 
gen werden  können,  und  von  dem  andern  ist  nicht  erwiesen, 
dass  er  hierher  gehöre:  er  kann  ebensogut  der  Osorcho  der 
folgenden  Dynastie  seyn.  Endlich  könnte  man  hierher  eine 
Stelle  des  altern  Plinius ») •ziehen,  wo  eines  Nectabis  regis 
Erwähnung  geschieht,  der  500  Jahre  vor  Alexander  dem  Gros- 
sen gelebt  habe;  was  unserer  Rechnung  nach  gf^rade  in  die 
Zeit  dieser  drei  ungenannten  gehören  würde:  aber  die  Zahl 
ist  ohne  Zweifel  verdorben,  und  ich  bin  überzeugt,  dass  Bro- 
tier,  der  50  dafür  setzt,  das  Richtige  getroffen  hat,  und  Nek- 


*)  XXXVr,  19,  2. 
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tanebes  I.  gemeint  ist,  der  nach  unserem  Kanon  46  Jahre 
vor  Alexander  zu  regieren  anfing. 

Um  das  Vorgetragene  übersichtlicher  zu  machen,  setze 
ich  noch  die  Tafel  dieser  Dynastie,  welche  Leemans  entwor- 
fen hat,  und  eine  andere  bei,  welche  das  Ergebniss  unserer 
Vergleichung  der  Manelhonischen  Dynastie  mit  dem  ander- 
wärtsher  üeberlieferten  enthält.  Die  Tafel  von  Leemans  ist 
folgende,  wobei  denen,  die  Leemans  zuerst  zugefügt  hat,  ein 
Stern  vorgesetzt  ist: 


Nach  Manetho: 

1.  Sesonchis 

2.  Osorthon 

3.  Ungenannter 

4.  Ungenannter 

5.  Ungenannter 

6.  Takelothis 

7.  Ungenannter 

8.  Ungenannter 

9.  Ungenannter 
Unsere  Tafel  ist  diese: 

Nach  Manetho: 

21.  Dynastie 

5.  Osochor .  .  . 

6.  Psinaches  .  . 

7.  Psusennes  .  . 

22.  Dynastie 

1.  Sesonchis  .  . 

2.  Osorthon   .  . 

3.  Ungenannter  I 

4.  Ungenannter  >  29 

5.  Ungenannter  1 

6.  Takelothis  ...  13 

7.  Ungenannter  | 

8.  Ungenannter  >  42 

9.  Ungenannter] 


Nach  den  Denkmälern: 
Scheschonk  I. 
Osorkon  I. 
Scheschonk  II. 

*  Osorkon  II. 

*  Scheschonk  III. 
Takelot  1. 

Osorkon  III.  (II.  Rosell.) 

*  Takelot  II. 

*  Osorkon  IV. 


Nach  den  Denkmälern  und  nach- 
Vermuthung: 
6  Jahre  Osorkon  I. 


9 
14 

21 
15 


Schischonk  I.  oder  Sesonchis  (23 
Jahre  vor  der  22.  Dynastie) 

Schischonk  I. 
Osorkon  II.  (I.  Rosell.) 

Schischonk  II.  (nebst  zwei  an- 
dern) 29  Jahre 

Takelot  (13  Jahre  in  unbestritte- 
ner Herrschaft) 

Takelot  (mindestens  noch  12  Jahre, 
vielleicht  noch  mehr)  und  Osor- 
kon III.  (II.  Rosell.)  nebst  zwei 
der  Manethon.  Ungenannten. 
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Zur  dreiundzwanzigsten  Dynastie, 
lieber  den  Anfang  der  Olympiaden  unter  Petubates  ist 
oben^)  gesprochen.  Von  Osorcho  (Osorkon)  siehe  zur  22. 
Dynastie.  Den  letzten  Zet  haben  mehrere  für  den  Sethos  des 
Herodot  gehalten,  den  Priester  des  Hephaestos;  aber  Hero- 
dot  setzt  diesen  erst  unmittelbar  vor  der  Dodekarchie.  Eu- 
sebios  hat  weder  den  Sethos  da  wo  Herodot,  noch  hier  den 
Zet;  denn  er  giebt  in  den  Manethonischen  Dynastien  nur  fol- 
gende drei  Taniten  für  diese  Herrschaft: 

IleTOvßdatig   25  Jahre 

"OaoQd-cov    .     9     — 

^^afifjiovg  .  10  — 
ofiov  44  Jahre. 
Ebenso  Eusebios  im  Kanon,  ausser  dass  im  Armeniseben 
Petubastis  nur  in  der  Aufschrift  25,  in  der  Ausführung  aber 
26  Jahre  hat;  die  Series  regum  stimmt  ebenfalls  in  den  Jah- 
ren überein.  Statt  Petubastis  steht  Petubastes  bei  Scaliger 
im  Kanon  des  Hieronymus  und  in  der  Series  regum,')  und 
statt  Psammus  hat  Scaliger  im  Kanon  des  Hieronymus  Psam- 
mis.  Denkmaler  dieser  Dynastie  hat  Rosellini  nicht,  und  es 
könnte  hierher  aus  Denkmälern  nur  der  Osorkon  gezogen 
werden,  wegen  dessen  ich  soeben  auf  die  Anmerkungen  zur 
22.  Dynastie  verwiesen  habe. 

Zur  vierundzwanzigsten  Dynastie. 

Diodor')  lässt,  wie  es  scheint  unmittelbar,  auf  Mykeri- 
nos  den  Bocchoris  folgen,  und  lange  Zeit  nach  ihm  erst  den 
Sabakon;  Herodot  hat  den  Bocchoris  gar  nicht,  obwohl  die- 
ser sonst  wohl  bekannt  war  und  namentlich  als  vierter  Ge- 
setzgeber der  Aegypler  gerühmt  wird.*)  Diodor*)  führtauch 
seinen  Vater  Tvitfaxd^og  oder  nach  verschiedener  Lesart  /V«- 

»)  Abschn.  III.  3.  »)  Hieronym.  Seal.  I.  S.  24  »)  I,  65. 
*)  Diodor  I,  94  vergl.  79.  Justlnus  Martyr  ad  Gr.  cohorl.  Cap.  9. 
(S.  11.  A.  Morell.),  Plutarch  de  vilioso  pudore  Cap.  3.  Aelian  Thier- 
gesch.  XI,  11.  XII,  3.  Athen.  X,  S.  418  F.  »)  I,  45.  vergl.  Alben.  X, 
S.  418  F.  Plutarch  v.  Isis  u.  Osir.  Cap.  8.  Rosellini  Bd.  I.  S.  73  nennt 
den  Tnephachthos  Sohn  des  Bocchoris  statt  Vater,  und  lässt  auf  ihn 
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€pax^(j^  als  König  an,  sodass  er  ein  Nebenkönig  am  Schluss 
der  23.  Dynastie  gewesen  seyn  müsste;  beim  Athenaeus  heisst 
er  Neochabis,  bei  Plutarch  Technatis.  Lysimachos')  setzte 
den  Auszug  der  Unreinen  mit  Moses  unter  Bocchoris,  wie 
Josephus  -)  hinzusetzt:  TOVTian  ttqo  hcop  x^Xicav  Snraxo-- 
aicov;  aber  augenscheinlich  ist  ngo  ho)V  enraxoaiiav  oder 
etwa  ax^dov  kma^oaicav  zu  schreiben.^)  Nach  unserm  Ka- 
non beginnt  das  letzte  Jahr  des  Bocchoris  im  J.  vor  Chr.  720, 
und  Josephus  schrieb  im  J.  nach  Chr.  94,  sodass  der  Auszug 
des  Moses  mindestens  814  Jahre  vor  der  Zeit  fiele,  da  Jose- 
phus schrieb;  nach  dem  Kanon  des  Eusebios  würden  noch 
etwas  mehr  Jahre  herauskommen:  Josephus  hat  entweder 
falsch  gerechnet,  oder  er  zählte  die  700  Jahre  von  der  Zeit 
des  Lysimachos  zurück.  Nach  Tacitus^)  sollten  die  meisten 
Schriftsteller  die  Vertreibung  der  Juden  aus  Aegypten  unter 
Bocchoris  gesetzt  haben.  Apion  soll,  in  Widerspruch  mit  sei- 
ner aus  Ptolemaeos  dem  Mendesier  gezogenen  Angabe")  den 
Auszug  in  Olymp.  7,  1  gesetzt  haben,*)  vor  Chr.  752,  27  Jahre 
vor  dem  Anfang  des  Bocchoris  in  unserem  Kanon. 

In  den  Manethonischen  Dynastien  des  Eusebios,  in  eben- 
desselben Kanon  und  in  der  Series  regum,  sowie  in  dem  so- 
genannten alten  Chronikon,  hat  der  Saite  Bocchoris  44  Jahre; 
doch  sind  im  Kanon  des  Hieronymus  von  Scaliger  in  der 
Aufschrift  nur  43  angegeben  und  in  der  Series  regum  des 
Scaliger')  46;  in  der  Armenischen  Series  regum  steht  Boc- 
choridae  statt  Bocchoris.  44  Jahre  giebt  dem  Bocchoris  auch 
Synkell  in  seinem  Kanon. 

In  den  verschiedenen  Quellen  ist  bald  BoxxoQig  bald  Böx^ 
X(OQig  geschrieben,  anderer  Abweichungen  nicht  zu  gedenken. 

Ein  Denkmal  des  Bocchoris  ist  mir  nicht  bekannt. 


72  Könige  folgen,  die  über  1400  Jahre  regiert  häUen.  Alles  dies  be- 
ruht auf  Verwirrung;  auf  Menes  lasst  Diodor  (I,  45)  jene  Königs- 
reihe folgen,  aber  nicht  72,  sondern  52.  ^)  Bei  Josephus  gegen 
Apion  I,  34.  >)  Ebendas.  !I,  2.  »)  Des-Vignoles  Bd.  I,  S.  601  be- 
hält die  Zahl  1700  bei,  ungeachtet  er  sah,  dass  Bocchoris  der  König 
der  24.  Dynastie  gemeint  sei!  *)  Bist.  V,  2.  und  daraus  Orosius 
I,  10.  ')  S.  oben  Abschn.  III.  4.  ")  Josephus  gegen  Apion  II,  2. 
^)  Hieronym.  I,  S.  25. 
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Zur  fünfundzwanzigsten  Dynastie. 

In  der  Eusebisch-Manethonischen  Dynastie  sind  die  An- 
gaben folgende: 

2aß(x)C(av  (Seal.  2aßßaxcüPy  Arm.  Sabbacon)    12  Jahre 
JSeßixcog  (so  die  Handschrift  B;  Seal.  Goar 

^svfixogj  Arm.  Sebichos)  vlog 12     — 

Taqaxog 20     — 

oiiov  44  Jahre. 
Dieselbe  Summe  hat  das  sogenannte  alte  Ghronikon.  Sie  ist 
um  vier  Jahre  grösser  als  bei  Africanus.  Da  letzterer  in  der 
27.  Dynastie  etwa  vier  Jahre  zu  viel  hat  gegen  die  wahre  Zeit- 
rechnung, so  könnte  man  glauben,  hier  seien  vier  Jahre  in 
Abzug  gebracht;  aber  jene  vier  Jahre  hat  Manetho  selber, 
nicht  Africanus,  in  jenem  Zeiträume  zu  viel  gerechnet;  also 
würde  der  Abzug  in  der  25.  Dynastie  auch  von  Manetho  her- 
rühren, und  die  Africanische  üeberlieferung  wäre  also  doch 
die  wahre.  Indessen  ist  es  mir  sehr  zweifelhaft,  ob  Manetho 
die  in  der  27.  Dynastie  zu  viel  gerechneten  Jahre  irgendwo 
wieder  in  Abzug  gebracht  habe.  Sowohl  in  jener  Summe  als 
in  den  einzelnen  Regierungszeiten  stimmt  der  Eusebische  Ka- 
non und  die  Series  regum  überein  mit  der  Eusebisch-Mane- 
thonischen  Dynastie.  Die  Namen  zeigen  wie  gewöhnlich  ei- 
nige Verschiedenheiten :  so  hat  bei  Yallarsius  der  Kanon  und 
die  Series  regum  Sabachon;  in  eben  denselben  nnd  im  Sca- 
liger'schen  Kanon  des  Hieronymus,  sowie  im  Armenischen 
Kanon,  steht  Sebichus,  in  Scaliger's  Series  regum')  Se?i- 
chus,  im  Armenischen  Kanon  Semichus;  auch  im  Namen  des 
Taracus  finden  sich  leichte  Varianten,  Taracus,  Taracos,  Ta- 
rachus.  Uebrigens  hat  Eusebios  zu  Anfang  der  folgenden  Dy- 
nastie noch  einen  Aethiopen. 

Herodot^)  setzt  aus  den  Angaben  der  Priester  nächst  sei- 
nem Mykerinos  den  Asychis,  nach  diesem  den  blinden  Any- 
sis;  hierauf  habe  Sabakos  {^aßaxodg)  der  König  der  Aethio- 
pen Aegypten  eingenommen  und  darüber  50  Jahre  geherrscht, 


«)  Hieronym.  I.  S.  26.      ^)  II,  136  ff. 
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länger  als  nach  Manetho  die  ganze  Dynastie,  und  sei  nach 
Aethiopien  zurückgegangen:  der  Blinde  sei  dann  wieder  aus 
den  Sümpfen  zurückgekommen,  nachdem  er  daselbst  50  Jahre 
verweilt  hatte.  Dort  hatte  dieser  die  Insel  Elbo  gemacht,. die 
in  mehr  als  700  Jahren  (vielmehr  200,  nicht  wie  man  glaubte 
300)  keiner  der  Könige  wieder  habe  finden  können  bis  auf 
Amyrtaeosj  Herodot  meint  darunter  den  Amyrtaeos,  der""zu 
Artaxerxes  des  I.  Zeiten  lebte.  Dem  Blinden  folgte  nach  He- 
rodot Sethos  der  Priester  des  Hephaestos,  der  natürlich^ein 
Eingeborner,  nicht  wie  Jemand  gefabelt  hat,  ein  Aethiope 
war:  unter  ihm  zog,  wie  Herodot  berichtet,  Sanherib  gegen 
Aegypten:  nach  Sethos  trat  die  üodekarchie  vor  Psammetich 
ein.  Manetho  weiss  nichts  von  Asychis,  Anysis  und  Sethos; 
sie  mögen  jedoch  Unterkönige  gewesen  seyn,  deren  Geschichte 
inährchenhaft  ins  Grosse  ausgemalt  ist:  den  Sethos  fiir  den 
Zet  der  23.  Dynastie  zu  halten,  ist  keine  Veranlassung  da, 
und  noch  unbegründeter  erklärt  ihn  Rosellini ')  bald  für  Tah- 
raka  bald  für  Sebichos,  letzteres  jedoch  nur  aus  Versehen. 
Diodor^j  setzt,  wie  schon  gesagt,  den  Sabakon  lange  nach 
Bocchoris;  auf  jenen  lässt  er  eine  Anarchie  von  zwei  Jahren 
und  sofort  die  Dodekarchie  folgen;  überhaupt  sollten  nach 
dem,  was  er  in  Erfahrung  gebracht,  nur  vier  Aethiopen  zu- 
sammen fast  36  Jahre  in  Aegypten  geherrscht  haben,  und 
diese  nicht  in  ununterbrochener  Folge '):  einer  derselben,  Ak- 
tisanes,  wird  von  ihm  in  sehr  entfernte  Zeiten  gesetzt  als  Vor- 
gänger des  Aegyptischen  Königs  Mendes  oder  Marros  (Maros, 
Marnos],  auf  welchen  letztern  eine  Anarchie  von  fünf  Ger- 
schlechtern  gefolgt  sei  und  dann  erst  Ketes,  der  zur  Zeit  des 
Troianischen  Krieges  regiert  habe.*)  Herodot*)  dagegen  liess 
sich  von  den  Priestern  aus  einem  Buche  berichten,  unter  den 
330  Königen  nach  Menes  bis  auf  Möris  seien  18  Aethiopen 
gewesen. 

Sabakon  (in  des  Africanus  Auszügen  2aßäxoov  nach  der 
Handschrift  B  des  Synkell  und  in  Scaliger's  Synagoge,  oder 


')  Bd.  II.  S.  112. 117  f.  122.  vergl.  Bd.  IV.  S.  178. 180.     ')  1,65. 
»)  Diodor  1, 44.    *)  üiodor  1, 60—62.  vergl.  das.  Wesseling.    »)  II,  100. 
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SaßßäxcoVj  wie  Goar  und  Routh  haben)  wird  von  Marsham*) 
(lir  Eine  Person  gebalten  n)it  dem  Aegyptischen  König  Sua 
oder  So  der  Bibel, ^)  und  ich  sehe  keinen  Grund  dies  nicht 
anzunehmen  und  dagegen  den  So  vielmehr  für  Sebichos  zu 
halten.  Hosca  sandte  um  sein  sechstes  Jahr  eine  Botschalt 
an  So,  welche  von  Einigen  ins  J.  vor  Chr.  723/2,^)  von  Des- 
Vignoles  aber  vor  Chr.  721/0,  Nah.  27—28  gesetzt  wird.  Von 
letzterer  Bestimmung  weicht  unser  Kanon  sehr  wenig  ab,  der 
den  Anrang  des  Sabakon  ins  J.  Nab.  29  setzt,  üebrigens  fin- 
den Leemans  *)  und  Ideler*)  in  der  Geschichte  des  Sabakon 
den  Widerspruch,  dass  er  nach  Africanus  und  Eusebios  in 
den  Manethonischen  Dynastien  den  gerechten  Bocchoris  le- 
bendig verbrannt,  dagegen  aber  nach  Diodor  die  Todesstrafe 
abgeschafft,  und  nach  Herodot  die  Regierung  niedergelegt  und 
Aegypten  verlassen  habe,  und  zwar  weil  ein  Traumgesicht  ihm 
vorgespiegelt,  er  solle  alle  Priester  tödten:  daher  man  letztere 
Handlungen,  welche  auf  ein  mildes  Gemüth  schliessen  zu  las- 
sen schienen,  dem  Tarhaka  hat  beilegen  wollen:  aber  dass 
er  die  Todesstrafe  abschaffte,  geschah  nicht  aus  Milde,  son- 
dern in  der  Absicht,  durch  die  Arbeit  der  Verurtheilten  an 
den  Deichen  und  Kanälen  dem  gemeinen  Wesen  Vortheil  zu- 
zuwenden, und  die  Regierung  legte  er  nieder  nicht  um  Meo- 
schenblut  zu  schonen,  sondern  weil  er  glaubte,  die  Götter 
wollten  ihn  durch  jenen  Rath  ins  Verderben  stürzen.  Nach 
den  Manethonischen  Listen  folgte  ihm  in  der  Regierung  Aegyp- 
tens  sein  Sohn  Sebichos  (^eßixcog  heisst  er  bei  Africanus 
nach  der  Handschrift  B,  JSevfjxog  bei  demselben  nach  Scali- 
ger in  der  Synagoge,  Goar  und  Routh).«)  Er  herrschte  nach 
unserem  Kanon  vom  J.  Nab.  37  bis  50,  und  hierauf  Tarkos, 
wie  ihn  Africanus  nennt,  vom  J.  Nab.  51  bis  58.  Letzterer  ist 
der  Weltstürmer  TeaQxcog  oder  TsceQxcov  der  Aethiope  bei  Stra- 
bo,')  der  angeblich  bis  nach  Europa  und  bis  zu  den  Säulen  des 


»)  Chron.  can.  8.457.  ')  2  Kön.  17,  4.  Von  den  verschiede- 
nen Meinungen  über  So  s.  Winer,  bibl.  Reaiwörterbuch  Bd.  IL  S  557. 
»)  Winer  ebendas.  Bd.  II.  S.  876.  vergl.  Bd.  I.  S.  730  f.  *)  A.  a.  0. 
S.  117.  «)  Hermap.  S.  266.  •)  Synkeli  S.  184  D  nennt  ihn  2€ß4^ 
XdDv.      ')  I.  S.  61.  XV.  S.  687. 
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Herakles  soll  vorgedrungen  seyn,  bei  den  siebzig  Dolmetschern 
GaQaxdy  wie  in  der  Vulgata,  im  Hebräischen  Texte  Tarhaka 
genannt,  auch  Thirhaka:  Josephus»)  nennt  ihn  nach  der  ge- 
wöhnhehen  Lesart  Alxhiononv  ßaaiXia  GaQcrixfjVj  andere  Bü- 
cher haben  aber  Gaqaürjv,  Er  zog  im  14.  Jahre  des  Jüdischen 
Königs  Ezechias,  J.  Nab.  38,  dem  Sanherib  entgegen.*)  Dass 
er  damals  schon  König  von  Aegypten  gewesen,  wird  nicht 
gesagt;  vielmehr  kam  er,  wie  Josephus  ausdrücklich  bemerkt, 
nur  den  Aegyptern  zu  Hülfe.  Scaliger,^)  dies  erkennend,  hat 
daher,  um  die  Bibel  und  Manetho  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen,  aufgestellt,  Tarkos  sei  gleich  im  Anfange  der  Regie- 
rung des  Sebichos,  im  14.  Jahre  des  Ezechias,  gegen  Sanhe- 
rib gezogen ,  im  27.  Jahre  des  letzteren  *)  aber  habe  er  den 
Sebichos  getödtet  und  sich  zum  König  von  Aegypten  gemacht, 
welches  er  früher  lange  mit  seinen  Zügen  beunruhigt  hätte. 
Dass  er  den  Sebichos  getödtet,  muss  Scaliger  in  einer  Hand- 
schrift des  Uieronymus  gefunden  haben,  obwohl  er  dies  nicht 
in  seinen  Hieronymus  eingetragen  hat;  denn  wirklich  findet 
sich  in  der  ersten  Pfälzischen  Handschrift  im  Kanon  die  Be- 
merkung: Tarachus,  Sebico  interfecto,  Aegyptiis  regnavit 
annis  XX.')  Aber  das  Jahr  des  Ezechias,  in  welchem  dies 
geschehen,  ist  nicht  überliefert,  sondern  von  Scaliger  nur 
durch  Rechnung  gefunden;  das  J.  Per.  Jul.  4012  ist  ihm  näm- 
lich das  erste  des  Tarkos  in  Aegypten  und  das  27.  des  Eze- 
chias.*) Hiergegen  scheint  mir  auch,  abgesehen  von  der  Be- 
stimmung auf  das  J.  Per.  Jul.  4012,  nichts  Gegründetes  ein- 
gewandt werden  zu  können.  Tarkos  zog  aus  Lust  an  grossen 
Unternehmungen  und  um  den  Assyrern  Einhalt  zu  thun^  den 
Aethiopischen  Königen  von  Aegypten,  die  ihm  vermuthlich 
verwandt  waren,  zu  Hülfe;  später  wandte  er  sich,  wie  es  oft 


i)  Jüd.  Aiterlh.  X,  1.  Im  Chron.  pasch.  S.  116  heissl  er  Oaq- 
d^ug  ßaai^Uvg  Ald^^onwv.  *)  2  Kön.  19,  9.  Jesai.  37,  9;  vergl.  Hie- 
ronym.  zu  Jesai.,  welcher  jedoch  etwas  verwirrt  spricht,  Joseph. 
a.  a.  0.  Des-Vignoies  Bd.  I.  S.  424.  Bd.  If.  S.  13tf  ff.  »)  Aniraadv. 
S.  77.  Can.  isagog.  III.  S.  318.  *)  Animadv.  S.  77  steht  aus  Verse- 
hen das  23.  Jahr.  >)  Vallars.  S.  419.  *)  Can.  isagog.  II.  S.  134 
und  S.  162. 
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geschehen,  gegen  die,  welchen  er  Beistand  geleistet  hatte, 
und  tödtete  den  Sebichos:  dass  er  diesem  gesetzmässig  nach- 
folgte, wie  Des-Vignoles  vermuthet,  ist,  wenn  er  den  Sebi- 
chos tödten  liess,  nicht  wahrscheinlich.  Des  Tarkos  Zug  ge- 
gen Sanherib  (J.  Nab.  38)  fällt  nach  unserem  Kanon  in  das 
zweite  Jahr  des  Sebichos  Per.  Jul.  4004,  die  Entthronung  des 
Sebichos  und  sein  Tod  Per.  Jul.  4017. 

In  den  Denkmälern  Gndet  sich  nichts,  was  des  Africanus 
Bestimmungen  in  dieser  Dynastie  zuwider  wäre,  und  wenn 
man  des  Eusebios  Angaben  für  übereinstimmender  mit  den 
Denkmälern  hielt,  hat  man  sich  getäuscht.  Sabakon  ist  der 
Schabak  der  Denkmäler;  zu.Karnak  ist  sein  12.  Jahr  ver- 
merkt, nach  Eusebios  sein  letztes:  Africanus  giebt  ihm  nur 
8  Jahre.  Aber  der  Eroberer  datirte  natürlich  nicht  nach  der 
Epoche,  da  er  Aegypten  eingenommen  hatte,  sondern  nach 
seiner  Thronbesteigung  in  Aethiopien;  Africanus  kann  also 
ganz  Recht  haben,  wenn  er  ihn  nur  8  Jahre  in  Aegypten  herr- 
schen lässt,  obgleich  sein  12.  Jahr  in  einem  Denkmale  vor- 
kommt. Sebichos  heisst  in  einem  Denkmale  zu  Karnak 
Schabatok.  Sowohl  bei  Theben  als  in  Aethiopien ')  kommt 
Tahrak  oder  Tahraka  vor,  und  zwar  in  Aethiopien  sein 
20.  Jahr;  Eusebios  giebt  ihm  allerdings  20  Jahre,  Africanus 
nur  18.  Da  er  in  Aethiopien  längst  herrschte,  ehe  er  König 
von  Aegypten  wurde,  und  natürlich  diese  Jahre  seiner  Aethio- 
pischen  Herrschaft,  zumal  in  Aethiopien  selbst,  in  Rechnung 
brachte,  so  ist  der  Widerspruch  des  Denkmales  gegen  Afri- 
canus nur  scheinbar.  Ausserdem  wäre  es  denkbar,  dass  seine 
Herrschaft;  in  Aethiopien  auch  noch  später  als  in  Aegypten 
fortgedauert  hätte;  dieser  Meinung  ist  ein  ausgezeichneter 
Aegyptolog,  dessen  weiteren  Entwickelungen  ich  nicht  vorgrei- 
fen will.  Rosellini')  beginnt  diese  Dynastie  wie  wir  mit  dem 
J.  vor  Chr.  719;  er  nimmt  aber  den  So  oder  Sua  für  Sebi- 
chos, nicht  wie  wir  für  Sabakon.  Ohne  uns  weiter  in  seine 
Betrachtungen  über  die  Namen  Schabak  und  Schabatok  ein- 

•)  In  letzterer  Beziehung  vergl.  ausser  Rosellini  Lepsius,  Preuss. 
allg.  Zeitung  1844.  N.  120.  üeber  Tahraka  in  Rücksicht  der  Denk- 
inäler  s.  auch  Leemans  a.  a.  0.  S.  118.      «)  Bd.  If.  S.  132. 
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zulassen,  lehrt  wohl  der  einfache  Blick,  dass  So  oder  Sua 
(2<10)  dem  Namen  Schabak  näher  liegt  als  dem  Namen 
Schabatok. 

Zur  sechsundzwanzigsten  Dynastie. 

Wie  sich  die  Zeiten  dieser  Dynastie  nach  der  Africani- 
sehen  Redaction  des  Manetho  stellen,  zeigt  unser  Kanon :  da- 
von weichen  aber  die  Angaben  des  Herodot  und  DJodor,  der 
Bibel  und  des  Eusebios  bedeutend  ab;  wir  müssen  daher  alle 
diese  besonders  betrachten  und  mit  den  Africanisch-Mane- 
tbonischen  vergleichen.  Ausserdem  sind  die  Denkmäler  zu 
erwägen.  Von  jeder  der  genannten  Quellen  wird  das  Ver- 
hältniss  zu  der  Africanisch-Manethonischen  Ueberlieferung 
bestimmt  werden,  und  ob  und  inwiefern  diese  Quellen  un- 
tereinander übereinkommen,  a"h  welchen  Stellen  die  Abwei- 
chungen derselben  von  einander  liegen,  und  was  davon  sich 
etwa  heben  lässt. 

Auf  Sabakon  lässt  Herodot,  wie  wir  gesehen  haben,  noch 
einmal  den  blinden  Anysis,  dann  den  Sethos,  in  Sanheribs 
Zeiten,  nach  diesem  die  Dodekarchie  folgen;  zu  den  Zwölfen 
gehörte  Psammetich,  welcher  früher  vor  Sabakon,  der  des- 
selben Vater  Nechao  getödtet  hatte,  nach  Syrien  geflohen  war, 
und  erst  nach  Sabakon's  Abdankung  von  den  Saiten  war  zu- 
rückgeführt worden  *):  Psammetich  selbst  wurde  von  seinen 
Mitkönigen  in  die  Sümpfe  vertrieben,  und  erlangte  von  da 
mit  Hülfe  seiner  Anhänger  und  der  Ionischen  und  Karischen 
Söldner  zurückkehrend  die  Alleinherrschaft.')  Bei  Diodor') 
aber  folgt  auf  Sabakon  eine  Anarchie  von  zwei  Jahren,  dann 
die  Dodekarchie,  welche  15  Jahre  dauert:  nimmt  man  an, 
unter  Sabakon  sei  hier  die  ganze  Aethiopische  Dynastie  be- 
griffen, wie  nicht  zu  bezweifeln  ist,  so  entsprechen  diese  17 
Jahre  bei  Diodor  den  drei  ersten  Königen  der  Africanisch- 
Manethonischen  26.  Dynastie  vor  Psammetich,  nämlich  dem 
Stephinates,  Nechepsos  und  Nechao,  welche  zusammen  21 

»)  Herodol  II,  152.  *)  Derselbe  II,  151  f.  »)  I,  66.  Vergl.  da- 
selbst Wesseling. 
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Jahre  umfassen.  Der  letzte  derselben,  Nechao,  ist  ohne  Zwei- 
fel der  Vater  des  Psammetich,  welchen  Herodot  von  Sabakoo 
tödtcn  lässt;  Manetho  hat  hier  offenbar  eine  ganz  andere  mit 
Herodot  gar  nicht  vereinbare  Annahme:  aber  im  üebrigen 
kann  man  nicht  behaupten,  dass  er  mit  der  üeberlieferung 
von  der  Dodekarchie  ganz  im  Widerspruch  sei,  sondern  er 
setzt  nur  ohngefähr  in  der  Zeit  jener  Dodekarchie  und  etwas 
länger  drei  Könige  nach  einander,  die  man  als  die  Häupter 
der  Dodekarchen  ansehen  kann.  Wie  sich  von  Psammetich 
an  des  Africanischen  Manetho  und  Herodot's  Angaben  über 
diese  Dynastie  verhalten,  zeigt  folgende  tfebersicht: 
Nach  Manetho:  Nach  Herodot»): 

V^afifj/^Tixog   54  Jahre   ^^afjjiinxog 54  Jahre 

Nexccco  ß'  .  .    6     —      NexcoCj  dessen  Sohn,    ...  16    — 
V^üfifiovd'ig .    6     —      U^dfjifiigj  dessen  Sohn,    .  •    6    —  *) 
OvatfQig   .  .  19     —      ATTQifjCj  dessen  Sohn,  ...  25    — 

*'Aiiüi)(Stg  ...  44     —      ""Afiaaig 44    — 

V^afi^sxsQltfjg  I  —  Wa(ifi^viTOCj  dessen  Sohn,  i  —  ') 
Amasis  hat  nach  Herodot  den  Apries  entthront,  und  war  von 
geringer  Herkunft.*)  Diodor  *)  giebt  dem  Apries,  der  vier  Ge- 
schlechter nach  Psammetich  regiert  habe,  22,  dem  Amasis 
55  Jahre.  Geht  man  nun  von  dem  Jahre  Olynnp.  63,3.  vor  Chr. 
526,  als  dem  Todesjahre  des  Amasis  aus,  wie  dieses  von  Dio- 
dor«)  richtig  angegeben  ist;  so  beginnt  den  Herodotischen  Ao- 

»)  ir,  157  ff.  »)  Herodot  II,  161  sagt  bestimmt:  ?$  Iw«  fiovra. 
Scaliger  Can.  isag.  II.  S.  134  hat  eine  Liste  der  26.  Dynastie  aus  Ma- 
netho und  Herodot  zusammengesetzt,  jedoch  ausserdem  von  beiden 
sich  willkühriich  entfernt.  Dieses  ist,  was  Roselh'ni  Bd.I.  S.  58.  BAU 
S.  151  bei  dieser  Dynastie  la  lisla  Scaiigeriana  nennt;  darin  hat  un- 
ter andern  Psammis  16  Jahre,  angeblich  aus  Herodot!  Diese  Setzung 
beruht  auf  nichts  als  auf  Scaliger's  Belieben,  und  ist  gar  nicht  in 
Betracht  zu  ziehen.  »)  Herodot  III,  14.  *)  Herodot  11,  172.  Bel- 
lanikos  hei  Athen.  XV,  S.  680  B.  Hellanikos  giebt  als  seinen  Vorgän- 
ger im  Königthum  einen  Patarmis  an,  welcher  der  Patarbemis  des 
Herodot  (II,  162)  ist,  ein  vornehmer  Diener  des  Apries.  *)  I,  (ä 
•)  A.  a.  0.  Vergl.  E.  W.  Fischer's  Griechische  Zeittafeln  S.  88  und 
105.  Die  in  der  wohlgeschriebenen  Abhandlung  von  Franz  Ley,  Fati 
et  conditio  Aegypti  sub  imperio  Persarum  (Köln  1830.  8.)  S.  4S  aui^ 
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gaben  zufolge  Psammetich  mit  dem  Jahre  Olymp.  27,3.  vor 
Chr.  670.  Nach  dem  Africanischen  Manetho  aber  beginnt  Psam- 
metich im  J.  vor  Chr.  658,  und  verbessert  man  des  letztern 
Rechnung  dadurch,  dass  man  in  der  27.  Dynastie  die  Jahre 
ausmerzt,  wekhe  er  zu  viel  zählt,  so  kommt  der  Anfang 
des  Psammetich  gar  ins  J.  vor  Chr.  654  herab :  welches  Jahr 
Rosellini  gesetzt  hat.  Es  ist  hieraus  klar,  dass  die  Africani- 
sche  Redaction  des  Manetho  von  Herodot  unabhängig  ist,  und 
Africanus  sie  nicht  etwa  nach  Herodot  gemodelt  hat. 

In  den  biblischen  Urkunden  kommen  Nechao  und  Uaphris 
vor.  Unter  diesem,  welcher  bei  Jeremias  *)  Hophra  genannt 
ist,  flüchteten  die  Reste  der  Juden  nach  der  Einnahme  Jeru- 
salems durch  die  Assyrer  nach  Aegypten.  Man  hat  hierbei 
nicht  an  die  Einnahme  Jerusalems  unter  Joakim,  und  zwar 
im  dritten  Jahr  desselben  zu  denken,  nach  welcher,  nämlich 
vom  vierten  Jahre  des  Joakim  ab,  J.  Nab.  143,  vor  Chr.  605, 
in  einer  bekannten  Stelle  des  Jeremias*]  die  siebzigjährige 
Jüdisch -Babylonische  Gefangenschaft  berechnet  ist;  sondern 
die  Einnahme  Jerusalems  am  9.  Tage  des  4.  Monathes  im 
11.  Jahre  des  Sedekias,  J.  Nab.  161  ist  gemeint:  mit  dem 
folgenden  Jahre,  J.  Nab.  162,  beginnt  dann  auch  wieder  nach 
andern  die  Babylonische  Gefangenschaft.^)  Jenes  erhellt  aus 
Jeremias  selbst;  denn  der  Verfasser  erzählt  zuerst  die  Ein- 
nahme Jerusalems  im  11.  Jahre  des  Sedekias,  dann  wie  Je- 
remias dem  Heer  widerrathen  habe  nach  Aegypten  zu  ziehen, 
und  hier  lässt  Jeremias  den  Herrn  sprechen,  er  wolle  Pha- 
rao Hophra,  den  König  von  Aegypten,  übergeben  seinen  Fein- 
gestellte  Zeittafel  setzt  den  Aofaog  des  Psammetich  vor  Chr.  673, 
und  den  Tod  des  Amasis  vor  Chr.  528,  und  stimmt  also  auf  keine 
Weise  mit  dem  Africanischen  Manetho:  eine  nähere  Erörterung  der- 
selben ist  meinem  Zwecke  fern.  »)  Cap.  44,  zu  Ende  (wo  das 
Vorhergehende  von  Cap.  39  an  nachzulesen);  vergl.  Scaliger  Ani- 
madv.  S.  88,  Des-Vignoles  Bd.  II.  S.  148  ff.  Perizonius  Origg.  Aeg. 
Cap.  24.  »)  Cap.  25.  vergl.  Clinton  Fast.  Hell.  Bd.  IL  S.  314  und 
besonders  S.  315.  Krüg.  Nach  Jeremias  ist  dies  das  erste  Jahr  des 
Nabuchodonosor,  nach  dem  astronomischen  Kanon  aber  ist  erst 
das  folgende  J.  Nab.  144  das  erste  dieses  Königs.  *)  Vergl.  Des- 
Vignoles'  Tafel  Bd.  I.  S.  276  und  S.  503. 

Zeitsebrift  f.  Geiebiobtifr.  If.  1844.  46 
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den,  wie  er  den  Sedekias,  König  von  Juda,  dem  Nabucho- 
donosor  übergeben  habe.']  Eine  sehr  merkwürdige  Zeitbe- 
stimmung hierüber  gieht  Clemens'];  doch  ist  dieselbe  durch 
zwei  Fälschungen  entstellt,  die  ich  gleich  in  Klammern  ein- 
schliesse :  Toi*  kvöexarov  Toivvv  Stovg  nXi(iQOV[i€vov,  xard  z^v 
äqx^y  Tov  inoiiivov^  [ßaaiXevovrog  ""Icoaxsifj^^]  ^  ulxikahmaia 
slq  BaßvlMva  ylveTai  vtw  ßaaikeuig  Naßovxodovodoq^  w 
[ißäofm]  €T€i  ßaaiXevovToq  avTOv  "^AafSvqifaVj  AlyvTnUav  di 
Ova(fQ^  ßaaiXevovTog  t«  devriqui  hsi,  OMtttwv  di  l^S^fj- 
Vfi^iv  aQXOVTog  tm  ttqcotm  sxsi,  rijc  oydöfjg  xal  T€(f(taQaxo(n^g 
X)Xvfi7nadog.  xal  €fi€i>V€V  ^  alxfAOcXioaia  inl  hri  ißöofujxopra 
x.r.X.  Im  Vorhergehenden  hatte  Clemens,  um  nicht  weiter 
JEurückzugreifen,  ausser  den  frühern  Beherrschern  der  Juden 
Ton  Josias  gesprochen  und  von  dessen  Sohn  loachaz;  dieser 
letztere  regierte  3  Monathe  10  Tage,  und  wurde  von  Necbao 
nach  Aegypten  geführt,  an  seine  Stelle  aber  als  abhangiger 
König  Joakim  gesetzt,  welcher  i  1  Jahre  regierte.  Ihm  folgte 
sein  Sohn  der  gleichnamige  Joakim,  genauer  Joachin  oder 
Jechonias,  und  herrschte  drei  Monathe;  dann  Sedekias,  der 
11  Jahre  regiert:  hier,  sagt  Clemens,  endet  die  Regierung  der 
Hebräischen  Könige.  Es  folgen  einige  ZwischenbenierkuDgen 
über  die  Länge  des  Zeitraumes  von  Moses  bis  zu  dieser  Ver- 
pflanzung der  Juden  {JsoDg  Ti^g  fjtetotxeaiag  rairnig)  und  von 
David  bis  zur  Babylonischen  Gefangenschaft,  und  dann  wört- 
lich diese  Stelle^]:  ''Ev  di  tm  diAdsxdm  erst  T^g ^^dsxiov ßar 
ff^Xelag  NaßovxodovöffOQj  tvqo  Ti^g  neqaAv  ijysfioriag  h&M 
ißäofi^xoptaj  inl  0oivtxag  xal  "^lovdaiovg  iatiQccTsvaey y  mg 
yiycr*  ß^Qcoaaog  iv  ratg  XaXdaixatg  laroqiaig'  ^loßag  di  mq\ 
lti(XCVQl(M)P  yQ(i(fcoy  OfioXoyst  r^v  icfroqlav  naqd  BfjQcitftfov 
etlijff^vai  (laQWQMP  t^v  äX^&smv  ravdQi,  6  Toivvv  Naßov- 
XOÖovödOQ  Tvq)X(a(fag  tov  JSedexiay  elg  BaßvX&va  aTueyei  xal 
vov  Xadv  ndvra  äno&xiCsr  xal  yipstat  ^  alxfkctXmeia  hü  kii 
ißdofujxovra  jtX^p  SXiycoVj  oV  dg  Aiyvivsov  ifpvyov.  Hieran 
wieder  anknüpfend,  nachdem  allerlei  zwischen  gesetzt  wor- 

»)  Vergl.  auch  Clemens  Strom.  1.  S.  32a    Synkell  S.  Mft  C 
•)  Ebendas.  S.  331.      *}  S.  MÖ. 
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den,  was  uns  nicht  näher  angeht,  Tährt  Clemens  fort:  Tov 
ivdexatov  roivvv  hovg  nXfjQovfiivov  und  so  weiter,  wie  die 
Stelle  eben  angeführt  worden  ist.  Also  setzt  Clemens  das 
Jahr  nach  der  Einnahme  Jerusalems  im  11.  Jahre  des  Sede- 
kias,  das  ist  das  12.  desselben  als  Anfang  der  Babylonischen 
Gefangenschaft;  aber  durch  eine  unverschämte  Fälschung  sind 
10  seinen  Text  die  Worte  ßaaiXsvovzog  ''Icoaxslfi  eingescho- 
ben, als  ob,  wo  vom  11.  Jahre  die  Rede  ist,  nicht  des  Sede- 
kias,  sondern  des  ersten  Joakim  lt.  Jahr  gemeint  wäre,  in 
welches  zugleich  die  dreimonathliche  Regierung  seines  Soh- 
nes Joakim  oder  Joachin  oder  Jechonias  fällt,  das  heisst  das 
J.  Nah.  150,  in  welchem  der  von  Nechao  eingesetzte  11  Jahre 
regierende  Joakim  von  Nabuchodonosor  gefangen,  und  sein 
Sohn  Jechonias  nach  Babylon  weggeführt  wurde:  da  dieses 
Jahr  das  siebente  des  Nabuchodonosor  ist,  wurde  auch  letz-^ 
leres  in  den  Text  gesetzt,  während  Clemens  vielmehr  das  19. 
Jahr  dieses  Babylonischen  Königs  und  das  12.  des  Sedekias, 
Nah.  162,  gemeint  hatte.  Offenbar  veranlasste  zu  dieser  Aen- 
derung  das  Geschlechtsregister  im  Matthäus')  in  Verbindung 
mit  mehrern  Stellen  des  alten  Testaments,  in  welchen  von 
der  Wegführung  des  Joachin  oder  Jechonias  gen  Babylon  die 
Rede  ist,  der  nach  des  Joakim  eilfjähriger  Regierung  drei 
Monathe  König  gewesen,  und  zwar  im  Jeremias  so,  als  ob 
von  dieser  Wegführung  ab  die  siebzigjährige  Gefangenschaft 
m  rechnen  wäre.  Den  ächten  Text  des  Clemens  hatte  noch 
Eusebios.  Im  Kanon  des  Hieronymus  nach  Scaliger  und  Val- 
larsius  steht  nämlich  unter  Olymp.  47,2.  dem  11.  Jahr  des 
Sedekias  und  7.  des  Vaphres,  und  im  Armenischen  Kanon 
Unter  Olymp.  47,3.  dem  ersten  Jahre  nach  dem  11.  des  Se- 
dekias, und  hinter  dem  ersten  des  Vaphres  der  Anfang  der 
Crefangenschaft  angezeigt;  was  ich  mit  den  Griechischen  Wor- 
ten des  Eusebios  hierher  setzen  will,  die  Synkell  >)  unter  dem 
11.  Jahr  des  Sedekias  und  das  Chronicon  paschale')  erhalt 

»)  1, 11—12.  vergl.  2  Kon.  24,  Jeremias  24,  1.  27,  20.  28,4.  29,2 
ond  10.  *)  S.  227  B.  »)  S.  1.37.  wo  die  Worte  von  "^Eßqatmv  bis 
vao^  fdilen:  wie  sie  hereingekommen,  lässt  sich  leicht  finden,  geht 
uns  aber  hier  nichts  an. 

46* 
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ten  haben :  ^vvi^dsi  dt  ^(itv  xal  6  KX^fifjg  iv  vto  ngfatm  2x^ 
fiareZ  (patfxtov  inl  z^g  Sydöijg  xal  TsatSaqaxotfri^g  ^OXv^nmor 
öog  %^v  sig  BaßvXcova  aixiACcXcoCiay  rov  ""lovdaiiav  Xaov  yt- 
YOvivai>j  ßaiftXsvffaVTog  fitv  AlyvTVciuiV  Ova^pqsij  aq%ovxo^ 
dh  ""Axhlivi^iSi  OiUtttcov  (Hieronym.  Phaenippo)'  üvvdysc&m 
de  Tcc  0  ixfi  T^g  iQ^fiiag  rov  tönov  sig  ro  ß"  STog  Jaqüw 
[^Eßqaioav  cdxiiaXoaaiag  xal  a(papi<Xfjtov  xov  iv  'IsQOColvftotg 
vaov],  Ovaipqsl  tm  AlyrTtiimv  ßadikst  TTQogsfpvyov  aXovfHjg 
vno  ^A(S(}Vqi(av  T^g  ^IsgovtfaX^fA  ol  tcop  ^lovdaicov  inölo^TOH. 
(jbi(ivtjTat  6t  Ovafpqsl  xal  *l€Q€fiiag  6  TrQOff^Tt^g»  Trotz  dem, 
dass  Scaliger')  und  andere  in  der  Stelle  des  Clemens  den 
Joakira  aufrecht  erhalten  wollen,  steht  es  fest,  dass  in  der- 
selben das  erste  Jahr  nach  dem  11.  des  Sedekias  mit  Olymp. 
48,1  und  dem  zweiten  Jahre  des  (Japhris  verglichen  wird. 
Das  erste  Jahr  nach  dem  11.  des  Sedekias  ist  zwar  nacli 
Des-Vignoles'  Zeitrechnung  das  Jahr  Nab.  162,  in  welchem  das 
Jahr  Olymp.  48,3  beginnt;  es  dürfte  aber  nicht  unangemessen 
seyn,  hier  durchschnittlich  zu  rechnen,  und  das  Jahr  Olymp. 
48,i,  Nab.  161,  vor  Chr.  587,  als  das  gemeinte  zweite  des 
Uaphris  zu  nehmen;  mindestens  wird  doch  niemand  hierum 
Ein  Jahr  rechten  wollen,  wo  es  sich  um  Vergleichung  der 
Jahre  verschiedener  Acren  handelt,  in  welcher  der  Verglei- 
chende leicht  um  Ein  Jahr  irrt.  Das  J.  N.  161  ist  aber  io 
unserem  Africanisch-Manethonischen  Kanon  das  sechste  des 
Uaphris,  da  sein  erstes  das  J.  Nab.  156,  vor  Chr.  592  ist 
Bückt  man  jedoch  die  Manethonische  Zeitfolge  wegen  der  ii 
der  27.  Dynastie  zu  viel  gerechneten  vier  Jahre  um  eben  so 
viele  herab,  so  kommt  das  zweite  Jahr  des  Uaphris  in  das 
J.  Nab.  161,  und  so  stimmt  unsere  Rechnung  völlig  befrie- 
digend nicht  allein  mit  der  biblischen  Zeitrechnung,  sondern 
auch  mit  der  des  Chronologen,  aus  welchem  Clemens  ge- 
schöpft hat  Nach  Herodot's  Angabe,  dass  Apries  25  Jabre 
regiert  habe,  fällt  das  J.  Nab.  161,  vor  Chr.  587,  in  ein  be- 
deutend späteres  Jahr  der  Regierung  des  Apries,  nämlich  in 

»)  Animadv.  S.  88.  97.  Potter  zur  Stelle  des  Clemens  S.  39i 
Das  Richtige  dagegen  sah  Des-Vignoles  Bd.  U.  S.  598  f.  wcnigsleos 
im  Allgemeinen, 
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das  achte,  da  sein  erstes  das  J.  vor  Chr.  594  ist:  und  ihm 
ist  also  der  Chronologe  nicht  gefolgt,  welchen  Clemens  be- 
nutzt hat. 

Nechao  II.  Psammetich's  des  I.  Sohn,  in  der  Bibel  Necho, 
von  den  Siebzigen  Nechao  genannt,  unternahm  es,  das  rothe 
Meer  mit  dem  Mittelmeer  zu  verbinden;  nachdem  er  dieses 
Werk  aufgegeben,  erzählt  Herodot,»)  habe  er  sich  zu  Kriegs- 
zügen gewandt  mit  Land-  und  Seemacht;  namentlich  lieferte 
er  den  Syrern  eine  Schlacht  bei  Magdolon,  und  nahm  hier- 
auf Kadytis,  eine  grosse  Stadt  Syriens  ein.  Unstreitig  gehört 
dahin  der  Zug  des  Nechao  gegen  die  Assyrer,  dessen  die  bi- 
blischen Urkunden  gedenken,  nämlich  die  Unternehmung  des 
Nechao  gegen  das  Land  am  Euphrat;  ihm  zog  damals  Jo- 
sias  der  König  von  Judaea  entgegen,  und  starb  in  Folge  ei- 
ner bei  Megiddo  erhaltenen  Wunde.')  Dies  geschah  nach 
wahrscheinlichster  Zeitrechnung  im  J.  Nah.  139,  vor  Chr.  609. 
Dem  Josias  folgte  als  König  sein  jüngerer  Sohn  loachaz,  wel- 
cher nach  einer  dreimonathlichen  Regierung  von  Nechao  ent- 
thront und  weggeführt  wurde;  er  wurde  später  nach  Aegyp- 
ten  gebracht  und  starb  daselbst:  statt  seiner  wurde  des  Jo- 
sias älterer  Sohn,  Joakim,  als  zinspflichtiger  König  von  Ju- 
daea eingesetzt.  Im  vierten  Jahre  des  Joakim^  Nah.  143,  vor 
Chr.  605,  wurde  Nechao  bei  Karchemis  von  Nabuchodonosor 
geschlagen,  und  zog  sich  nach  Aegypten  zurück;  er  machte 
ferner  keine  Unternehmung  mehr  gegen  Asien.']  Wenn  nun 
der  biblischen  Zeitrechnung  zufolge  diese  Züge  in  die  Jahre 
Nab.  139—143  fallen,  so  beginnt  dagegen  in  dem  Africanisch- 
Manethonischen  Kanon  die  Regierung  des  Nechao  erst  im  J. 
Nah.  144,  vor  Chr.  604,  und  lässt  man  die  in  der  27.  Dyna- 
stie zu  viel  gerechneten  Jahre  aus,  sogar  erst  im  J.  Nah.  148, 
vor  Chr.  600.  Da  auch  Scaliger  *)  fand,  dem  Africanus  zufolge 


»)  II,  159.  •)  2  Kön.  23.  2  Chron.  35.  Joseph.  Jüd.  Alterth.  11,5. 
»)  Jereni.  46,  2.  2  Kön.  23  und  24.  2  Chron.  36.  Joseph,  a.  a.  0. 11,  6. 
Clem.  Strom.  I.  S.  328.  Dass  Nechao  bei  Karchemis  getödtet  wor- 
den (Synkell  S.221  B.  234  C),  ist  eine  Erdichtung;  s.  Des-Vignoies 
Bd.  11.  S.  138,  dessen  Zeitbestimmungen  ich  folge.  Die  Erörterung 
des  Geographischen  liegt  ausser  meinem  Zweck.      *)  Can.  isagog. 
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fange  die  Regierung  des  Nechao  erst  im  fiinften  Jahre  nach 
des  Josias  Tod  an,  beschuldigt  er  diesen  Chronographen  in 
einer  Anmerkung,  in  welcher  er  selbst  sich  sehr  verwirrt  hat, 
was  ich  nicht  näher  nachweisen  will,  dass  derselbe  aus  sei- 
nem Eigenen  und  aus  den  biblischen  Büchern  die  Manetho- 
nischen  Dynastien  verfälscht  habe.  Wie  ungegründet  dies  sei, 
zeigt  folgende  Betrachtung.  Africanus  rechnete  die  70  Jahre 
der  Babylonischen  Gefangenschaft  von  dem  ersten  Jahre  der 
Persischen  Herrschaft  des  Kyros,  und  zwar  von  Olymp.  55,1. 
vor  Chr.  f||,  zurück,')  sodass  ihm  das  erste  Jahr  der  Ge- 
fangenschaft vor  Chr.  |||  ist^  und  er  setzte  dieses  als  das 
erste  Jahr  des  Königs  Sedekias,*)  übereinstimmend  mit  de- 
nen, welche  mit  der  Wegführung  des  Joachin  oder  Jechonias 
diese  Gefangenschaft  beginnen  liessen,  wovon  soeben  gespro- 
chen worden.  Nun  wurde  loachaz  von  Nechao  12  Jahre  frü- 
her entthront,  also  dieser  Rechnung  zufolge  im  J.  vor  Chr. 
III ;  und  die  Flucht  der  Juden  nach  Aegypten  unter  Uaphris 
im  11.  Jahre  des  Sedekias  fiel  dem  Africanus  ins  J.  vor  Chr. 
lil :  aber  nach  der  Rechnung  in  den  Manethonischen  Dyna- 
stien des  Africanus  fängt  Nechao  erst  im  J.  vor  Chr.  604, 
Uaphris  erst  im  J.  vor  Chr.  592  an  zu  regieren.  Folglich  stimmt 
die  eigene  Zeitrechnung  des  Africanus,  welche  er  für  die  bi- 
blische hielt,  gar  nicht  überein  mit  der  in  seiner  Redaction 
der  Manethonischen  Dynastien,  und  er  hat  also  nichts  in  letz- 
tern zu  Gunsten  seiner  und  der  biblischen  Zeitrechnung  ver- 
ändert: vielmehr  hat  er,  als  ein  getreuer  Berichterstatter,  in 
den  Manethonischen  Dynastien  die  Entthronung  und  Weg- 
fiihrung  des  loachaz  unter  Nechao  und  die  Flucht  der  Juden 
zu  Uaphris  aus  der  Bibel  ohne  alle  Rücksicht  darauf  ange- 
merkt, ob  die  Manethonischen  Zeitbestimmungen  mit  seinen 
eigenen  Rechnungen  in  Einklang  seien  oder  nicht'} 

Der  Widerspruch,  in  welchem  sich  die  Africanisch- Ma- 
nethonischen Dynastien  mit  der  biblischen  Zeitrechnung  in 

III.  S.  318.  »)  S.  Africanus  bei  Roulh,  Reliq.  sacr.  Bd.  W.  S.  167  ff. 
vergl.  Clinton,  Fast.  HeU.  Bd.  II.  S.  321  f.  Krug,  üeber  die  Verkehrt- 
heit dieser  Rechnung  des  Africanus  vergl.  Roulh  ebendas.  S.  394. 
Synkell  S.  319  C.  328  C.      »)  Vergl.  Abschn.  III.  2. 
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Rüeksicht  des  Nechao  befinden,  ist  in  der  Herodotischeo  An- 
gabe nicht  vorhandep.  !Nimmt  man  die  von  Heradot  gegebe- 
nen Zeiten  dem  Diodor  zufolge  vom  J.  />26  vor  Chr.  als  dem 
Todesjahr  des  Amasis  zurück,  so  herrscht  Amasis  vor  Chr. 
669—526,  Apries  594—570,  Psammis  600— 595,  Nechao  616 
bis  601,  während  die  bibh'schen  Bestimmungen  für  dessen 
Tbaten  in  die  J.  vor  Chr.  609  und  605  fallen.  Die  Summe 
dieser  Begierungszeiten  ist  bei  Herodot  um  16  Jahre  grösser 
als  bei  dem  Manetho  des  Africanus,  und  hiervon  kommen  10 
auf  Nechao,  6  auf  Apries.  Der  grösste  Theil  des  Unterschie- 
des zwischen  Herodot  und  Manetho  höbe  sich,  wenn  man  bei 
Manetho  nach  Herodot  16  Jahre  des  Nechao  statt  6  schriebe: 
aber  die  letztere  Zahl  darf  sicherlich  nicht  verändert  werden. 
Denn  will  man  auch  kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  sie 
ebenso  auch  in  den  Eusebischen  Dynastien  angegeben  ist,  so 
muss  man  sie  doch  darum  beibehalten,  weil  die  Summe  der 
26.  Dynastie  genau  mit  den  einzelnen  Posten  übereinstimmt, 
und  weil,  wenn  in  der  26.  Dynastie  zehn  Jahre  zugesetzt 
würden,  fast  ebensoviel  wieder  vom  Ende  des  Petubates  in 
der  23.  Dynastie  bis  zu  Ende  der  25.  Dynastie  abgezogen  wer- 
den müsste:  sonst  fällt  die  erste  Olympiade  nicht,  wie  noth- 
wendig,  in  die  Begierung  des  Petubates,  noch  auch  die  Ero- 
berung Troia's  im  J.  vor  Chr.  1184  in  die  Zeit  des  Thuoris, 
wie  es  nach  Africanus  seyn  muss:  nirgends  aber  in  dem  be- 
zeichneten Zeiträume  lässt  sich  ein  solcher  Abzug  machen, 
wenn  man  nicht  ganz  willkührlich  verfahren  will.  Wenn  nun 
eine  (Jebereinstimmung  zwischen  Herodot  und  Manetho  nicht 
durch  Veränderung  der  Lesart  bei  Manetho  erreicht  werden 
kann,  so  ist  desshalb  nicht  gerade  in  Abrede  zu  stellen,  dass 
eine  Vermittelung  zwischen  beiden  möglich  sei  in  Bezug  aiif 
die  Dauer  der  Begierung  des  Nechao.  Psammetich  I.  war 
schon  vor  der  Dodekarchie  aus  Aegypten  geflohen;  er  war 
dann  einer  dieser  Dodekarchen,  wurde  von  diesen  verjagt, 
und  regierte  nach  seiner  Thronbesteigung  als  Alleinherrscher 
54  Jahre.  Er  muss  also  sehr  alt  geworden  seyn,  und  es  ist 
denkbar,  dass  er  im  hohen  Alter  seinem  Sohne  die  Herrschalt 
übertragen  habe.    Nimmt  man  an,  Nechao  habe  schon  bei 
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seines  Vaters  Lebzeiten  9  bis  10  Jabre  geherrscht  und  6  Jahre 
allein,  so  begreift  man,  wie  Herodot's  Gewährsmann  den  Ne- 
chao  16  Jahre  herrschen  lassen  konnte,  Manetho  nur  6  Jahre 
Ich  sagte  9  bis  10  Jabre;  denn  wenn  er  im  Ganzen  auch  nur 
bis  in  sein  16.  Jahr  regierte,  so  konnte  man  ihm  16  Regie- 
rungsjahre zuschreiben,  obgleich  wohl  nach  der  im  astrono- 
mischen Kanon  befolgten  Weise  das  16.  angefangene  dem 
Nachfolger  beigelegt  werden  mochte;  Manetho  gab  ihm  aber 
nur  6,  weil  er  die  übrigen  9  oder  10  dem  Psammetich  I.  m- 
schrieb.  Da  jedoch  Herodot  wie  Manetho  in  der  Arricani- 
sehen  Redaction  dem  Psammetich  54  Regierungsjahre  giebt, 
so  müsste  dann  angenommen  werden»  die  9  oder  10  Jahre 
der  gemeinsamen  Regierung  des  Psammetich  und  Nechao  seien 
von  Herodot  irrig  zweimal  gesetzt,  einmal  bei  Psammetidi 
und  wieder  bei  Nechao:  ein  Irrthum,  der  sich  leicht  einschlei- 
chen konnte,  so  sicher  auch  Herodot')  über  die  Aegyptischei 
Geschichten  seit  Psammetich  unterrichtet  zu  seyn  glaubte. 
Auch  ist  es  merkwürdig,  dass  Eusebios  in  den  Dynastien  des 
Manetho  wie  im  Kanon  dem  Psammetich  nur  44  Jahre  giebt, 
freilich  ohne  darum  dem  Nechao  mehr  als  6  beizulegen.') 
Rechnet  man  nun  die  letzten  9  Jahre  des  Psammetich  dem 
Nechao  zu,  worauf  ich  bei  Erwägung  der  Denkmäler  zurück- 
kommen werde,  so  fällt  nach  Manethonischer  Zählung  des 

')  II,  154.  ')  Eusebios  im  Kanon  verwundert  sich,  so  zu  sa- 
gen, über  die  Richtigkeit  seiner  eigenen  Zeitrechnung,  dass  Id  sei- 
nem Kanon  Nechao  so  genau  in  die  Zeit  des  Josias  treffe,  wie  es 
die  Bibel  erfordert:  lig  ävnnqögiimov  (tlvap,  nämlich  den  Josiis) 
tdv  T(Sy  AlyvinCuiv  ßaCtUa  Ntx(^dij  rdv  9Cal  V^afifUrpxoVj  (h  w 
^  &€Ca  Tov  ^hqefiCov  yQay>7j  Oaqaui  NexadS  8vofJui^€tj  wie  die 
Griechischen  Worte  des  Eusebios  im  Chron.  pasch.  S.  97  C  lauten. 
Schurzfleisch  (s.  Vallars.  Hieronym.  S.  451. 452)  wollte  hieraus  schlies- 
sen,  Einige  hätten  den  Nechao,  gegen  welchen  Josias  kämpfte,  für 
Psammetich  gehalten:  was  eine  grosse  Bestätigung  dafür  wäre,  dass 
die  erste  Zeit  der  Regierung  des  Nechao  noch  in  die  Herrschaft  des 
Psammetich  falle.  Aber  hierauf  kann  man  nicht  fussen,  weil  die 
Worte  tdv  xal  V^afifiCttxov  weder  von  Hieronymus  noch  von  der 
Armenischen  üebersetzung  anerkannt  ^werden,  üebrlgens  bat  Ge- 
senius  zu  Jesai.  Bd.  h  S.596  sehr  unglücklich  die  Regieraogsieft  d« 
Nechao  gar  auf  ohngefähr  46  Jahre  verlängern  wollen. 
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letztem  erstes  Jahr  in  das  J.  vor  Chr.  613,  oder  mit  Ausmer-* 
zuDg  der  oft  berührten  vier  Jahre  der  27.  Dynastie,  in  das 
J.  vor  Chr.  609,  Nah.  139,  also  in  das  Jahr  der  Schlacht  bei 
Megiddo;  wodurch  die  Uebereinstiinmung  des  Manetho  mit 
der  biblischen  Zeitrechnung  erlangt  wird:  man  muss  dann 
nur  davon  abgehen,  dass  Nechao  erst  nachdem  er  den  gros- 
sen Kanalbau  aufgegeben  hatte,  sich  zu  kriegerischen  Unter- 
nehmungen gewandt  habe:  eine  Sache,  worüber  Herodot  leicht 
konnte  falsch  berichtet  seyn.  Uebrigens  ist  bei  dieser  Rech- 
nung die  Manethonische  Zahl  für  Uaphris,  19  Jahre,  beibe- 
halten worden;  und  dass  dies  noth wendig  sei,  wenn  Nechao 
statt  6  Jahre  15  erhält,  wird  durch  zwei  unumstössliche  Zeug- 
nisse der  Denkmäler  gleich  hernach  sich  zeigen,  indem  vom 
Anfange  des  Nechao,  des  Sohnes  des  Psammetich,  bis  zum 
Ende  des  Uaphris  erweislich  nur  40  Jahre  verflossen  sind, 
von  welchen  nach  der  Voraussetzung  15  auf  Nechao,  ferner 
6  auf  Psammuthis,  und  folglich  nur  noch  19  auf  Uaphris  kom- 
men. Man  kann  daher  nur  die  Frage  aufwerfen,  wie  Hero- 
dot dazu  gekommen,  ausser  den  10  Jahren,  die  er  dem  Ne- 
chao mehr  als  Manetho  beilegt,  auch  dem  Apries  noch  6  mehr, 
nämlich  im  Ganzen  25  zu  geben:  den  Diodor,  bei  welchem 
er  22  Jahre  hat,  werde  ich  übergeben  dürfen.  Man  kann  fol- 
gende Lösung  versuchen.  Uaphris  wurde  nach  Herodot  von 
Aroasis,  der  ihn  entthront  hatte,  nicht  gleich  getödtet,  son- 
dern in  der  königlichen  Burg  wohl  gehalten;  erst  später  gab 
ihn  Amasis  den  Aegyptern  preis,  denen  er  sehr  verhasst  war. 
Hielt  er  ihn  6  Jahre  gefangen,  so  könnten  diese  aus  Miss- 
verstand seiner  Regierung  noch  zugezählt  worden  seyn,  ohne 
seinem  Nachfolger  abgezogen  zu  werden;  doch  kommt  es  mir 
freilich  nicht  wahrscheinlich  vor,  dass  er  so  lange  am  Leben 
erhalten  worden.  Wie  dem  aber  auch  sei,  so  ist  kein  Grund 
vorhanden,  die  Herodotische  Zeitrechnung  der  Africanisch- 
Manethonischen  vorzuziehen:  Africanus  hat,  wie  gezeigt  wor- 
den, in  letzterer  nichts  geändert;  sie  muss  daher  als  acht  Ma- 
nethonisch  gelten,  und  da  Manetho  den  Herodot  gelesen  hatte, 
so  wird  er,  wenn  er  dennoch  anderes  gab,  dazu  seine  guten 
Gründe  gehabt  haben.    Ueberdies  ist,  wie  gesagt,  erwiesen, 
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dass  Herodot  fiir  die  Zeit  vom  Anfange  des  Nechao  bis  nun 
Ende  des  Uaphris  geirrt  bat;  denn  er  hat  fiir  diesen  Zeit- 
raum 7  Jahre  zu  viel,  wie  wir  sehen  werden:  ein  Fehler, 
fiir  welchen  sich  bei  ihm  keine  Ausgleichung  flndet:  dem  Ma- 
netho kann  aber,  abgerechnet  den  Fehler  von  vier  zu  viel 
gezählten  Jahren  in  der  27.  Dynastie,  wodurch  die  26.  um 
vier  Jahre  zu  früh  anfangt,  in  letzterer  kein  Fehler  nachge- 
wiesen werden,  als  dass  er  von  Nechao  ab  9  Jahre  zu  we- 
nig giebt,  die  wahrscheinlich  bei  Nechao  ausgelassen  sind, 
und  diesen  Fehler  erachte  ich  für  keinen,  da  er  vielmehr 
die  Wahrheit  enthält,  dass  Nechao  nur  6  Jahre  allein  regiert 
habe,  9  Jahre  aber  mit  seinem  Vater  zusammen,  welche  letz- 
teren man  denn  dem  einen  oder  dem  andern  beilegen  konnte. 
Ich  halte  daher  auch  das  J.  vor  Chr.  654  mit  Rosellini  Tür 
den  wahren  Anfang  des  Psammetich,  nicht  nach  Herodot  das 
J.  vor  Chr.  670. 

In  den  Eusebischen  Dynastien  besteht  die  26«  aus  fol- 
genden neun  Sai'tischen  Königen  nach  dem  Text  bei  Synkell 
und  in  der  Armenischen  (Jebersetzung: 

l^fifji^Qig  (Arm.  Ammeres) 

Aid^ioip 12  Jahre  (Arm.  falsch  18) 

2TS(pivdd-ig 7     — 

Nsxeifjcog  (Arm.  Nechepsus)    6    — 

Nexaco 8     — ') 

^^afji,fA^nxog 45    —     (Arm.  richtiger  44) 

N€xccco  dsvrsqog 6    — 

^^afi^v&ig  (Arm.  Psammu- 
thes)  Hsqog  6  xal  Wafjtr- 
fMJuxog 17    — 

Ova(fqi,g  (Arm.  Vaphres)  .  25    — 

"'Afjmatg .  42    — 

o/iiot;  163  Jahre  (Arm.  167,  was  richtig). 
Dass  die  Summe  167  seyn  soll,  ergiebt  sich  aus  dem  Kanoo; 

')  Nicht  6,  wie  im  Venezianischen  Text  der  Armenischen  Aus- 
gabe und  am  Rand  des  Mailändischen  steht:  dass  dies  in  der  &- 
steren  Ausgabe  Druckfehler  sei>  ist  am  Schluss  des  zweiten  M- 
des  bemerkt. 
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die  Zusammenzählung  der  Ziffern  im  Armenischen  Text  er- 
giebt  173,  der  im  Synkell  168*):  verbessert  man  aber  die 
Ziffer  45  bei  Psammetich  in  44  nach  dem  Armenischen  Text, 
so  erhält  man  das  Richtige.  Der  Kanon  und  die  Series  re- 
gum  stimmen,  bis  auf  eine  einzige  Verschiedenheit  beim  er* 
sten  Psammetich  in  der  Armenischen  Uebersetzung,  je  nach 
den  verschiedenen  Exemplaren,  durchaus  überein  unter  sich, 
und  geben  folgende  Zahlen: 

Ammeres  Aethiops  .  .   12  Jahre 

Stephinatis 7     — 

Nechepsus 6     — 

Nechao 8     — 

Psammetichus 44     —   (Arm.  Series  regum  43) 

Nechao  (II.) 6     — 

Psammuthes  alter,  qui 

et  Psammetichus,  .   17     —   (Hieronymus  12) 

Vaphres 25     —   (Hieronymus  30) 

Amasis 42     — 

167  Jahre. 
Die  Namen  habe  ich  hier  nach  dem  Armenischen  Text  des 
Kanons  gegeben;  als  Abweichungen  davon  bemerke  ich:  statt 
Ammeres  hat  die  Series  regum  des  Scaliger*)  Ammerres,  der 
Vallarsische  und  Scaligersche  Kanon  und  die  Vallarsische  Se- 
ries regum  Merres;  beim  dritten  König  hat  der  Kanon  der 
Armenischen  Uebersetzung  wie  oben  gesetzt  Nechepsus,  der 
Kanon  und  die  Series  regum  des  Vallarsius  Nichepsos,  der 
Kanon  des  Scaliger  und  ebendesselben  Series  regum  Neche* 
pgos,  die  Armenische  Series  regum  Nechephsos;  bei  dem  er- 
sten Psammetich  hat  der  Armenische  Kanon  einen  Fehler, 
den  ich  stillschweigend  verbessert  habe,  Psammedichus,  der 
Scaliger'sche  Kanon  Psammetichus,  der  Vallarsische  Kanon 
und  Scaliger's  Series  regum ')  Psammitichus,  die  Vallarsische 
Series  regum  und  die  Armenische  Psammeticus;  bei  dem  zwei- 
ten Nechao  steht  im  Scaliger'schen  Kanon  „qui  et  Necepsos 


M 


>)  So  bat  Scaliger  verbessert  Gr.  Euseb.  S.  17,  aber  falsch. 
>)  Hieronym«  I.  S.  37.      *)  ebendas.  S«  38. 
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end  im  TaUarsischen  und  der  Yallarsischen  Series  regam  „qui 
et  Nechepsos"*;  beim  folgenden  hat  die  Armenische  Series 
regom  Psaneaathes  ohne  weitem  Zusatz,  des  Vallarsius  Se- 
ries regoffi  Psammites  aiios,  qui  et  Psammeticns,  desselben 
Kanon  Psammites  alias,  qai  et  Psammetichus,  Scaliger^s  Se- 
ries regum*]  Psammitichns  alter,  qoi  et  Psammiis,  Scaliger^s 
Kanon  Psammites,  qai  et  Psammetichas.  Ammeres  der  Aethi- 
ope,  der  bei  Africanas  ohne  Zweifel  mit  gutem  Vorbedacht 
fehlt,  ist  zwar  ungeschickt  an  die  Spitze  der  Saitischen  Dy- 
nastie gestellt,  aber  erdichtet  kann  er  nicht  seyn,  sondern  kam 
ohne  Zweifel  in  einer  Redactjon  des  Manetho  als  Nachfolger 
der  Könige  der  Torhergehenden  Aethiopischen  Dynastie  yor. 
Bosellini')  Termuthet  daher  nicht  übel,  er  sei  ein  Aethiopi- 
scher  König  gewesen,  der  etwa  noch  eine  geringe  Herrschaft 
in  Oberagypten  gehabt  oder  auch  nur  den  Aegyptischen  Kö- 
nigstitel fortgerührt  habe;  Tielleicht  sei  er  der  in  einem  Aethio- 
pischen Denkmal  Torkommende  König  Amonasö:  da  dieser 
fielmehr  Amonasrö ']  oder  ähnlich  heisst,  und  dieser  Name 
dem  Namen  Ammeres  oder  Ammerres  nahe  liegt,  so  scheint 
diese  Vermathang  ziemlich  annehmlich:  Wilkinson  ^)  jedoch 
will  diesen  „Amunasro^  nach  dem  Stil  der  Hieroglyphen  in 
die  Zeit  der  Ptolemäer  oder  der  Caesaren  herabrücken:  Lep- 
sitts  nennt  ihn  in  einer  brieflichen  Mittheilung  an  mich  Mi- 
Amen-Asru,  und  scheint  ihn  ebenfalls  fiir  einen  sehr  späten 
König  zu  halten.  An  die  Hosellinische  Meinung  anknöpfend 
will  Leemans  ^)  an  dieser  Stelle  auch  noch  einen  zweiten  Sa- 
bakon  einschieben.  In  den  Hegierungszeiten  ist  der  Eusebi- 
schen  Redaction  der  Dynastien  und  der  Zeitrechnung  des  Eu- 
sebios  eigen,  dass  Psanunetich  I.  nur  44  Jahre  hat  statt  54, 
Psaromuthis  17  Jahre  hat  statt  6,  und  (Japhris  wie  bei  Hero- 
dot  25  statt  der  19  bei  Africanus:  dies  letzte  dürfte  aus  He- 
rodot  selbst  entlehnt  seyn:  endlich  dass  Amasis  nur42  Jalffe 
statt  44  hat,  welche  letztere  Zahl  durch  ein  Denkmal  bestä- 
tigt wird;  sodass  Eusebios  in  dieser  Beziehung  wideriegt  ist 

•)  Ebendas.  S.  29.  »)  Bd.  II  S.  113.  »)  Leemans  a.  a.  0. 
«)  In  der  bei  der  18.  Dyn.  angeführten  Abhandlang  über 
"  loe's  Löwen,  S.  55.      »)  A,  a.  0.  S.  119  ff. 
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Der  letzte  König  der  Dynastie  ist  bei  Eusebios  ganz  wegge- 
lassen, da  er  nur  6  Monathe  regierte.  Bei  Hieronymus  sind 
(iinf  Jahre  des  Psammuthis  auf  üaphris  übertragen,  wovon  sich 
kein  Grund  absehen  lässt:  der  Kanon  und  die  Series  regum  der 
Armenischen  Uebersetzung  stimmt  aber  hier  mit  den  Euse- 
bischen  Dynastien  überein,  und  ist  daher  allein  glaubwürdig. 
Der  Vollständigkeit  wegen  gebe  ich  bei  dieser  wichtigen 
Dynastie  auch  die  entsprechende  Reihe  des  Synkellischen  Ka- 
nons,^) ungeachtet  sie  ganz  unglaubwürdig  ist: 
Itifia^g  (Seal,  falsch  l^Qfiatgj  der  Aethiope  Am- 

meres  bei  Eusebios) 38  Jahre 

JSt€(pipdS'fjg 27    — 

NsxsifJog 13    — 

Nsxccw 8    — 

V^a/j^fMJuxog 14     — 

Nsxccco  ß'  Oagaca  . 9     — 

^^äfifiovd'ig  ivsQog^  6  xal  ^^afAfujnxogj    ....   17    -- 

OSaffQig 34    — 

^A^(Sig 50    — 

In  den  Denkmalern  findet  sich  von  dieser  Dynastie  zuerst 
Psametik  (I.),  zu  Karnak  bei  Theben,  und  sonst ^);  dann 
Nekö  oder  Neku,  Nechao  II.;- von  diesem  kommt  kein  hö- 
heres Jahr  als  das  dritte  in  einem  gleich  näher  zu  berück- 
sichtigenden Denkmal  vor;  ferner  ist  der  zweite  Psametik 
(Psammuthis)  nachgewiesen,  und  Uaphris  unter  dem  Namen 
Haphr6,  wenn  die  Lesung  richtig  ist,  desgleichen  Aahmes 
oder  Amasis,  und  zwar  sein  44.  Jahr  ^);  endlich  scheint  auch 
der  letzte  König  dieser  Dynastie  unter  dem  Namen  Psame** 
iik  (III.)  zu  Karnak  vorzukommen.*)  Sehr  wichtig  für  die 
Zeitrechnung  sind  drei  Grabsteine,  von  denen  ich  besonders 
sprechen  muss.   Der  eine  derselben,  zu  Florenz,*)  ist  einem 

>)  Syukell  S.  191  D.  210  B,  und  daraus  Scaliger  Gr.  Euseb.  S; 
38.  46.  47.  mit  falschen  Lesarten.  >)  Rosellini  Bd.  U.  S.  129  f.  Bd.  IV. 
S.  187  ff.  Ideler  Hermap.  S.  268.  Leemans  S.  122  ff.  der  den  Rosel- 
lini berichtigt.  »)  Rosellini  Bd.  II.  S.  152.  •)  Vergi.  über  andere 
Denkmäler,  wo  sein  Andenken  erscheint,  Rosellini  Bd.  IV.  S.  205. 
•)  Rosellini  Bd.  II.  S.  150.  Bd.  IV.  S.  194  ff. 


mt  €2  Jakre  4  Miwntfcr  IG  Ta 
Zieht  fluo  diese  aacfc  den  Africaiiiscfcea  Angabe 
SoflMfte  f  OD  der  Zeil  ab,  welche  Ps^aelik  ocMl  habea  sofl, 
so  trpthi  fidb,  dass  die  ptiuadeae  SuouBe  am  8  Jakr  «mI 
361  Taise  zu  eerioe  ist.  RoseDini  laod,  sie  sei  am  9  Uut 
1  Mooatb  zu  gerios;  dits  ist  ein  Re^omigsficUer,  wilctf 
LeeiiiaM'r  bereits  bericbtigt  und  Boniiui  darnach  za^c^ 
bea  hat  Dass  die  feUeode  Samne  bdb  eincB  oder  des 
andern  der  drei  ersten  Könige,  welche  hier  in  Betracht  koB- 
nea,  mgelegt  werden  mässe,  ist  aosser  Zweilcl;  da  in  dea 
Listen  bei  Psamnothis  eine  bedeutende  Verschiedenheit  ia 
der  Angabe  der  Begienmgszeit  ist,  legt  BoseKni  und  ihm  fol- 
gend Leemans  die  febiende  Zeit  diesem  König  bei,  sodMS 
dieser  gerade  14  Jahre  361  Tage  regiert  haber  wiewohl  Lee- 
mans über  diese  Zahl  selber  nachher  wieder  zweifelhaft  wird: 
da  aber  RoselUni  in  der  Gesammtsomme  der  Dynastie  den 
Africanos  folgt,  so  zieht  er,  nm  die  Arricanische  Srnnme  nw 
i50i  Jahren  beibebalten  zn  können,  PsMnmetich  dem  L9  Jake 
ab,  indem  er  ihm  45  statt  54  giebt,  mit  der  foischen  Lesart 
im  Synkellischen  Text  der  Dynastien  des  Eosebios  nberein- 
stimmend.  Giebt  man,  wie  Rosellini  ond  Leemans,  einem 
der  Könige,  rermöge  dieser  Berecbnungsweise  aas  dem  Denk- 

')  A,  a.  0.  S.  128  ff. 
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male,  nicht  bloss  volle  Jahre,  sondern  noch  einen  Ueberschuss, 
wie  nach  Leemans  36 L  Tage,  so  liegt  die  Voraussetzung  zu 
Grunde,  die  Aegypter  hatten  in  der  Pharaonenzeit  die  Regie- 
rung ihrer  Könige  nicht  vom  i.  Thoth  des  Jahres  gerechnet, 
in  welchem  jeder  König  den  Thron  bestiegen ,  sondern  von 
dem  Tage  der  wirklichen  Thronbesteigung  ab.  Diese  Berech- 
nungsweise hat  aber  alle  Wahrscheinlichkeit  gegen  sich  ^);  sie 
würde  jedoch  erwiese^  seyn,  wenn  es  sicher  wäre,  dass  dem 
Florentinischen  Denkmale  gemäss  gerade  die  obigen  8  Jahre 
361  Tage  zu  der  Regierungszeit  eines  der  in  Betracht  kom- 
menden Könige  zuzuzählen  seien.  Lässt  sich  dagegen  zeigen, 
dass  nur  eine  bestimmte  Anzahl  voller  Jahre  zuzuzählen  sei, 
so  ist  zwar  noch  nicht  erwiesen,  dass  die  Regierungszeit  der 
Könige  in  der  Pharaonenzeit  vom  1.  Thoth  des  Jahres,  worin 
sie  die  Regierung  angetreten,  sei  berechnet  worden,  wie  Je- 
der leicht  wird  finden  können,  aber  das  Denkmal  widerspricht 
doch  nicht  der  aus  andern  Gründen  wahrscheinlichen  An- 
nahme, man  habe  dieKönigsjahre  so  gerechnet.  Ich  werde 
sogleich  aus  andern  Denkmälern  zeigen,  dass  statt  der  oben 
gefundenen  8  Jahre  361  Tage  volle  9  Jahre  in  Rechnung  zu 
bringen  sind;  wie  soll  aber  hiermit  das  Florentinische  Denk- 
mal in  Uebereinstimmung  gebracht  werden?  Die  Sache  ist 
ganz  einfach:  der  Verfasser  der  Inschrift  hat  sich  bei  Bestim- 
mung der  Lebenszeit  des  Psametik  verrechnet;  er  hat  beim 
dritten  Jahre  des  Nechao,  dem  Geburtsjahre  des  Psametik, 
fiur  die  Monathe  gerechnet  und  die  Epagomenen  vergessen, 
den  Sterbetag  aber  nebst  dem  Geburtstag  mitgezählt.  Dar- 
jBach  stellt  sich  die  Rechnung  so:  Psametik  lebte,  die  Afri- 
canischen  Angaben  zu  Grunde  gelegt, 

unter  Nechao  ...    3  Jahre  3  Monathe  -  Tage 
-r-    Psammuthis    6    —     -       —        -    — 

—  üaphris    .  .  19    —     -       —        -    — 

—  Aro^asis  .  .  .  34     —     i       —        6    — 

in  Summe  62  Jahre  4  Monathe  6  Tage, 
Hierzu  die  fehlenden    9    —     -       —        -    — 
so  erhalten  wir  71  Jahre  4  Monathe  6  Tage, 


^)  S«  oben  Absofan.  II  gegen  Ende. 
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wie  erfordert  wird.  Den  vollen  Beweis,  dass  gerade  9  Jahre 
zuzuzählen  sind,  liefern  die  zu  Leiden  beGndlichen  zwei  Grab- 
steine des  Anastasy.*)  Diese  enthalten  die  Angabe,  Psametik 
der  Sohn  des  Oohuben  habe  65  Jahre  10  Monathe  2  Tage 
gelebt,  geboren  den  l.Epiphi  im  I.Jahr  des  Nechao,  gestor- 
ben den  28.  Pharmutij  des  27.  Jahres;  der  zur  Zeit  seines 
Todes  regierende  König,  welcher  nicht  genannt  ist,  kann  nur 
Amasis  seyn.  Epiphi  ist  der  11.  Moqath  des  Jahres,  Pbar- 
muthi  der  8.  Dieser  Psametik  lebte  also,  wenn  man  nur  den 
Geburtstag,  nicht  den  Sterbetag  zugleich  mitrechnet,  woran 
Niemand  Anstoss  flnden  wird  (wiewohl  man  in  einem  gege- 
benen Falle  auch  das  Umgekehrte  annehmen  kann),  nach  den 
Africanischen  Bestimmungen 

unter  Nechao  ...    5  Jahre    2  Monathe    5  Tage 

—  Psammuthis    6    —      -       —  -    — 

—  Laphris    .  .  19    —      -       —  -    — 

—  Amasis  .  .  .  26    —      7       ~        27     — 

in  Summe  56  Jahre  10  Monathe    2  Tage. 
Hierzu  die  fehlenden    9    —      -       —  -    — 

so  erhalten  wir  65  Jahre  10  Monathe  2  Tage, 
wie  erfordert  wird.  Wir  gewinnen  hierdurch  die  Sicherheit, 
dass  vom  Anfange  des  Nechao  bis  zum  Ende  des  Uaphris  40 
Jahre  sind;  Herodot  hat  dagegen  47,  Eusebios  48,  Africanus 
31,  Synkell  60.  Da  die  Africanischen  Angaben  auf  jeden  Fall 
die  vorzüglichsten  und  wirklich  Manethonischen  sind,  so  ent- 
steht nur  die  Aufgabe,  diese  mit  den  Denkmälern  zu  verei- 
nigen: dies  muss  auf  einfache  Weise  bewirkt  werden,  das 
heisst  so,  dass  die  fehlenden  9  Jahre  nur  Einem  Könige  zu- 
gefügt, nicht  unter  mehrere  vertheilt  werden;  ferner  auf  eine 
Weise,  welche  sich  an  irgend  eine  Ueberlieferung  in  den  Li- 
sten anschliesst,  wobei  jedoch  der  unglaubwürdige  Kanon  des 
Synkell  nicht  kann  berücksichtigt  werden;  endlich  so,  dass 
durch  irgend  einen  Wahrscheinlichkeitsgrund  die  Weglassang 
jener  9  Jahre  in  der  Africanisch- Manethonischen  Liste  ge- 


1 


')  Leemans  a.  a.  0.  S.  130  ff.    Durch  Druckfehler  ist  S.  130  die 
fahl  der  Lebensjahre  auf  75  angegeben;  S.  131  sieht  das  Ridiftige. 
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rechtfertigt,  und  somit  unsere  Zutheiluqg  derselben  an  einen 
bestimmten  König  unterstützt  wird.   Legte  man  dem  Uapbris 
jene  9  Jahre  bei,  so  erhielte  er  28:  dies  schliesst  sich  an  keine 
der  Listen  an;  denn  Uaphris  hat  nirgends  28  Jahre,  sondern 
nur  25  bei  Herodot  und  bei  Eusebios;  die  30  bei  Hierony- 
IDU8  kommen  nicht  in  Betracht.   Auch  würde  durch  die  Ver- 
mehrung der  Jahrzahl  des  Uaphris  auf  28  die  schöne  Heber- 
einstimmung  verschwinden,  welche  wir  oben  zwischen  dem 
verbesserten  Manethonischen  Kanon  und  der  Stelle  des  Cle- 
mens gefunden  haben,  in  welcher  angegeben  ist,  im  2.  Jahr 
des  Uaphris  hätten  sich  die  Reste  der  Juden  nach  Aegypten 
geflüchtet.  Ferner  lasst  sich  kein  wahrscheinlicher  Grund  fin- 
den, wesshalb,  wenn  Uaphris  28  Jahre  wirklich  regiert  hätte, 
er  bei  Herodot  auf  25,  bei  Manetho  auf  19  sollte  herabgesetzt 
worden  seyn:  daraus,  dass  er  nach  seiner  Entthronung  noch 
eine  Zeit  lang  gefangen  gehalten  wurde,  lässt  sich  dies  na- 
türlich nicht  erklären.    Setzt  man  ferner  die  9  Jahre  bei  Psam- 
muthis  zu,  so  erhielte  dieser  15  Jahre;  diese  Jahrzahl  wird 
ihm  in  keiner  Liste  zugeschrieben,  sondern  ausser  den  6  bei 
Africanus  und  Herodot  nur  17  bei  Eusebios:  die  Zahl  12  bei 
Hieronymus  kann  nicht  in  Betracht  kommen,  und  wenn  ihm 
Scaliger  in  den  Ganonibus  isagogicis')  16  Jahre  giebt,  so  ist 
dies  rein  erdichtet.  Auch  lässt  sich  kein  Grund  absehen,  wess- 
haU)  die  Regierungszeit  des  Psammulhis,  wenn  sie  15  Jahre 
betrug,  von  Herodot  und  Manetho  sollte  auf  6  vermindert 
worden  seyn.   Ganz  anders  stellt  sich  die  Sache  bei  Nechao; 
legt  man  diesem  die  9  Jahre  zu,  so  erhält  er  15:  Herodot 
giebt  ihm  aber  16,  und  wie  oben  bei  Erwägung  der  bibli- 
schen Zeitrechnung  gezeigt  worden,  ist  ein  Unterschied  von 
Einem  Jahre  so  gut  wie  gar  keiner.    Geben  wir  also  dem 
Nechao   15  Jahre,  so  haben  wir  dafür  eine  Begründung  in 
der  Ueberlieferung;  zugleich  aber  lässt  sich  begreifen,  warum 
Manetho  9  Jahre  davon  bei  Nechao  weggelassen  hat,  weil 
sich  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt,.  sie  seien 
von  ihm  in  der  Regierungszeit  des  Psammetich  L  begriffen. 


')  S.  kurz  vorher  die  Anmerkung  hierüber. 
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indem  schon  bei  Lebzeiten  desselben  Neehao  9  Jahre  die  Re- 
gierung geführt  habe:  denn  diese  9  Jahre  konnte  man  dami 
nach  Beh'eben  dem  einen  oder  dem  andern  beilegen.  Ist  diese 
Ansicht,  die  ich  bereits  oben  näher  erörtert  habe,  die  rich- 
tige, so  kann  man  nur  noch  fragen,  wie  während  jener  9 
Jahre  amth'ch  datirt  wurde.  Man  kann  annehmen,  dass  nach 
Psammetich  allein,  nach  Psammetich  und  Neehao  zusammeD» 
oder  nach  Neehao  allein  datirt  wurde.  Ich  finde  das  Erste 
am  wahrscheinlichsten,  und  dadurch  würde  Manetho  vollkom- 
men gerechtfertigt:  denn  er  hätte  dann  genau  die  ofGciellen 
Daten  aus  dem  Zeiträume  jener  9  Jahre  befolgt,  indeiB  er 
dem  Psammetich  54,  dem  Neehao  6  Jahre  beilegte.  Aber, 
wird  man  sagen ,  dieser  Ansicht  widersprechen  ja  dann  die 
drei  Grabsteine,  in  welchen,  vorausgesetzt  dass  die  9  Jahre, 
deren  Einschaltung  nöthig  ist,  dem  Neehao  beigelegt  werden, 
vom  ersten  seiner  15  Regierungsjahre  an  datirt  ist  Dieser 
Einwurf  ist  scheinbar,  aber  falsch.  Denn  jene  Grabsteine  sind 
tler  Regierung  des  Neehao  nicht  gleichzeitig:  sie  sind  nicht 
aus  dem  ersten  und  dritten  Jahre  des  Neehao,  die  darin  an- 
geführt werden,  sondern  weit  später.  Es  ist  bekannt  geniif, 
dass  Könige  bei  ihrer  Thronbesteigung  sich  eine  Anzahl  Jahre 
ihres  Vorgängers  zurechnen  liessen:  so  konnte  Neehao,  als 
er  seinem  Vater  nachfolgte,  sich  die  9  letzten  Jahre  des  leii- 
tem  zurechnen,  weil  er  während  derselben  thatsäehiieh  Mit- 
regent  seines  Vaters  gewesen  war;  und  so  wurde  dann  das 
erste  Jahr  seiner  alleinigen  Herrschaft,  wenn  er  auch  erst 
von  diesem  an  datirte,  in  den  officiellen  Daten  sein  10.,  das 
6.  und  letzte  seiner  alleinigen  Herrschaft  aber  war  nach  deo 
officiellen  Daten  sein  15.  Wenn  man  nun  50  oder  60  Jahre 
nach  seinem  Tode  ein  Datum  angeben  wollte  aus  jenen  9 
Jahren  der  gemeinschaftlichen  Regierung  Psammetichs  I.  vnA 
des  Neehao,  um  hiernach  die  Lebenszeit  eines  Yerstorbeneo 
zu  berechnen,  so  konnte  man  natürlich  nur  so  datiren,  dtfs 
Nechao's  Regierung  zu  15  Jahren  genommen  wurde,  weil  of- 
ficiell  ihm  soviele  beigelegt  wurden;  sonst  konnte  Niemand 
sich  in  die  Rechnung  finden:  folglich  musste  man  das  nennte 
Jahr  vor  Nechao's  alleiniger  Herrschaft  als  das  erste,  das  sie- 
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bente  Jahr  vor  seiner  alleinigen  Herrscbaft  als  das  dritte  des- 
selben bezeichnen,  wenn  auch  damals  nach  Psammetich  da- 
tirt  worden  war.  Jener  Einwurf  ist  also  ganz  beseitigt.  Nur 
wenn  aus  den  ersten  Jahren  <les  Nechao  ein  gleichzeitiges 
Datum  vorhanden  seyn  sollte,  was  ich  nicht  weiss,  müsste 
man  zugeben,  dass  er  nicht  von  dem  10.  Jahr  der  15,  welche 
wir  ihm  beilegen,  selbst  datirt  habe,  sondern  von  dem  ersten 
derselben  an:  aber  auch  dann  würde  die  Annahme,  er  habe 
9  Jahre  mit  Psammetich  zusammen  oder  unter  dessen  Herr- 
schaft die  Regierung  geführt,  nicht  widerlegt  seyn,  da  es  doch 
möglich  wäre,  dass  er  schon  während  Psammetich's  Lebzei- 
ten  in  den  9  Jahren  seiner  Mitregentschaft  auch  selbst  nach 
sich  datirt  hätte. 

Zur  siebenundzwanzigsten  Dynastie. 

Um  die  Hanethonischen  Angaben  in  den  Persischen  Dy- 
nastien zu  prüfen,  theile  ich  denjenigen  Theil  des  astronomi- 
sehen  Kanons  mit,  welcher  die  Persischen  Könige  von  des 
Kyros  Babylonischer  Herrschaft  an  umfasst,  und  zwar  nach 
derjenigen  Recension,  welche  in  den  Ptolemäischen  /7(^o%«^ 
QO$g  xav6(Hv  enthalten  ist  Die  nicht  geringe  Zuverlässigkeit 
dieses  Kanons  ist  hinlänglich  anerkannt;  die  Jahre  der  Kö-  * 
nige  sind  so  berechnet,  dass  jedem  das  Jahr  vom  beweglichen 
ersten  Thoth  an,  in  welchem  er  die  Regierung  angetreten  bi^t, 
beigelegt  wird;  diejenigen,  welche  kein  volles  Jahr  regiert 
haben,  fallen  daher  darin  ganz  aus:  wie  sich  die  wirklichen 
Regieningszeiten  der  Könige  zu  den  Angaben  des  astroniK 
mischen  Kanons  verhalten,  ist  von  Clinton^)  übersichtlich  zu- 
sammengestellt. In  der  ersten  Spalte  der  folgenden  Tafel  ist 
dem  astronomischen  Kanon  gemäss  die  Dauer  der  Regierung 
der  Könige  angegeben,  in  der  zweiten  das  erste  Jahr  jedes 
Königs  nach  der  Acre  des  Nabonassar,  und  in  der  dritten 
das  letzte  Jahr  des  Königs  oder  die  Summe  der  Jahre  vom 
Anfang  der  Aere  des  Nabonassar  bestimmt:  die  Angaben  in 
der  zweiten  Spalte  habe  ich  selber  zugesetzt. 


»)  Fast.  Hellen.  Bd.  11.  S.  334  Krug. 
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Kyros 

9  Jahre 

210 

218 

Kambyses .  .  . 

8     — 

219 

226 

Danas  I.  .  .  . 

36     — 

227 

262 

Xenes    .  .  .  . 

2t     — 

263 

283 

Artaxenes  I.  . 

41     — 

284 

324 

Darios  11.  .  .  . 

19     — 

325 

343 

Artaxenes  ü. 

46     — 

344 

389 

Ochos  

2i      - 

390 

410 

Arogos  (Arses) 

2     - 

411 

412 

Darios  III.  .  . 

4     — 

413 

416 

EiDe  amtliche  Bestätigung  der  freilich  schon  ausserdem  hin- 
länglich gesicherten  grössern  Jahrzahl  des  Artaxenes  II.,  dem 
Eusebios  und  der  ekklesiastische  Kanon  nur  40,  Diodor  43 
Jahre  giebt,  um  andere  zu  übergehen »  findet  sich  in  einem 
Datum  aus  dem  4«5.  Jahr  desselben  in  einer  Inschrift  von  My- 
lasa.')  In  den  vollen  Jahren  stimmt  der  Africaniscbe  Manetho, 
den  Kambyses  abgerechnet,  ganz  mit  dem  astronomischen 
Kanon  überein.  Aber  ausserdem  sind  bei  Manetho  auch  die 
Begierungszeiten  der  Könige  angegeben,  welche  weniger  als 
ein  Jahr  geherrscht  haben.  Dass  Manetho  dies  zu  thun  und 
auch  bei  langem  Regierungszeiten  die  überschüssigen  Mo- 
nathe  anzugeben  pflegte,  ist  theils  schon  aus  den  Beispielen 
in  unserem  Manethonischen  Kanon  klar,  noch  mehr  aber  aus 
denen,  welche  in  diesen  Anmerkungen  angeführt  sind;  in  die- 
ser Dynastie  sind  aber,  wie  die  Summe  zeigt,  die  Regierungs- 
zeiten, welche  kürzer  als  ein  Jahr  sind,  als  ob  sie  nicht  in 
jenen  vollen  Jahren  enthalten  wären,  besonders  mitgerechnet: 
und  gesetzt,  Africanus  habe  selber  diese  Summe  gezogen,  so 
rouss  er  doch  gesehen  haben,  auch  Manetho  habe  so  gerech- 
net. Und  hätte  Manetho  nicht  selber  so  gerechnet»  so  würde 
er  selber  diese  kürzern  Regierungen  gar  nicht  angeführt,  oder 
bei  den  langern  die  wahren  Regierungszeiten  nach  Jahren 
und  Monathen  angegeben  haben,  damit  die  kürzern  davon 
abgezogen  wären.  Auch  kann. man  nicht  etwa  sagen,  Afri- 
canus habe  diese  kürzern  Regierungen  eingefügt,  und  auch 


^ 


')  Corp.  Inscr.  Gr.  Bd.  41.  S.46a  N.2e91  i 
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•das,  worin  ausserdem  diese  Liste  vom  astronomischen  Kanon 
abweicht,  nämlich  bei  Kambyses,  sei  dem  Africanus  zmu- 
schreiben:  denn  Africanus  hat  gar  nicht  so  gerechnet,  wie 
schon  oben  gezeigt  ist,^)   Demnach  hat  Manetho  selbst,  wel- 
chen Africanus  getreu  wiedergab,  anders  als  der  astronomische 
Kanon  jene  kurzen  Regierungszeiten  noch  ausser  den  vollen 
Jahren  mitgezählt'}:  denn  an  einen  dritten,  der  ihn  verfälscht 
habe,  zu  denken  ist  keine  Veranlassung  vorhanden.    Diese 
kurzen  Begierungszeiten  ergeben  mit  Einschluss  der  6  Mo- 
nathe  des  letzten  Königs  der  vorhergehenden  Dynastie  1  Jahr 
10  Monathe;  jene«  6  Monathe  dürfen  nämlich  eben  so  wenig 
als  die  übrigen  kurzen  Regierungszeiten  ausser  Rechnung  ge** 
lassen  werden,  weil  Manetho  sie  angegebea,  also  gerechnet 
bat,  wir  aber  dieselben  in  der  vorhergehenden  Dynastie  in 
unserem  Kanon  nicht  gerechnet  haben.    Von  diesem  1  Jahr 
und  10  Monathen  habe  ich  im  Kanon  ein  Jahr  bei  Artabanos 
eingeschaltet,  hiernächst  aber  ein  anderes  bei  Xerxes  dem  IL 
und  Sogdian,  weil  der  grössere  Theil  eines  Jahres,  10  Mo- 
nathe, sich  bis  dahin  ergiebt   Scheint  es,  dass  wir  hier  zwei 
Monathe  erdichten,  so  scheint  es  nur;  rechnet  man  Eines 
ins  Andere  bis  zu  Ende  der  30.  Dynastie,  so  gleicht  sich  al- 
les unter  der  Einen  wohl  erwogenen  Voraussetzung  aus,  dass 
vom  letzten  Jahre  der  30.  Dynastie  nur  zwei  Monathe  für  die 
Aegyptische  Herrschaft  in  Rechnung  gebracht  waren.  ^)  Durch 
die  Einschiebung  jener  zwei  Jahre  erhält  diese  Manethonische 
Dynastie,  die  sechs  überschüssigen  Monathe  der  vorhergehen- 
den mit  eingerechnet,  zwei  Jahre  zu  viel.    Aber  ausserdem 
ist  darin  noch  ein  zweiter  Fehler,  der  nach  dem  schon  Ge- 
sagten ebenfalls  dem  Manetho,  nicht  etwa  dem  Africanus  zur 
ÜAst  Tällt.    Es  heisst  nämlich  in  den  Africanischen  Auszügen: 
JSictiißvCfig  hsk  h  T'^g  eavxov  ßaCiXeiag  HegCcop  ißaaiXevcsv 
^iyvntov  hfj  c^  und  diese  6  Jahre,  wofür  die  Eusebische 
Aedaction  der  Manethonischen  Dynastien  nur  3  hat,  sind  in 
der  Gesammtsumme  in  Rechnung  gebracht.  Manetho  hat  also, 


»)  Abscbn.  IL  gegen  Ende.      *)  Dies  hat  schon  Ciinlon  a.  a*  0. 
S.  326  mit  Recht  an  Manetho  getadelt.      »)  Abschn.  II.  zu  Ende. 
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da  die  Africaniscbe  Redaction  unstreitig  die  getreuere  ist,  dem 
Kambyses  im  Widerspruch  mit  dem  astronomischen  Kanon 
10  Jahre']  Persischer  Regierung  statt  8  gegeben,  und  \i%A 
Hm  6  Jahre  in  Aegypten  herrschen;  des  Kambyses  wirkliche 
Regierungszeit  in  Persien  betrug  aber  überhaupt  nur  7  Jahre 
5  Monathe,')  und  da  erst  vom  fünften  seiner  Persischen  Re- 
gierung an  seine  Aegyptische  Herrschaft  berechnet  zu  werden 
pflegt,  so  kommen  auf  letztere  höchstens  4  Jabre,  vielleicht 
noch  bedeutend  weniger.  Dem  astronomischen  Kanon  zor 
folge  ist  das  erste  Jahr  des  Kambyses  in  Persien  das  J.  Nah. 
219,  vor  Chr.  529,  folglich  das  erste  Jahr  seiner  Aegyptisehen 
Herrschaft  das  J.  Nah.  223,  vor  Chr.  525;  womit  auch  Dio- 
dor's*]  Zeitrechnung  tibereinstimmt,  wenn  «r  das  Todesjahr 
des  Amasis  in  Olymp.  f>3,3  setzt,  vor  Chr.  |^|,  und  um  die- 
selbe Zeit  den  Kambyses  gegen  Aegypten  zu  Felde  ziehen 
Msst;  denn  nimmt  man  an,  Amasis  sei  um  die  Mitte  des  Jah- 
res Olymp.  63,3  gestorben,  und  rechnet  man  Tur  die  Regie- 
rung des  Psammenitos  oder  Psammecherites,  des  Nachfolgen 
des  Amasis,  noch  die  sechs  Monathe,  welche  ihm  zugeschrie- 
ben werden,  so  wird  der  Anfang  des  Kambyses  in  Aegypten 
ohngerdhr  in  die  Mitte  des  J.  vor  Chr.  525  fallen,  mit  dessen 
2.  Jan.  das  J.  Nah.  223  beginnt.  Will  man  hiermit  die  Ma- 
nethonische  Rechnung  vergleichen,  so  muss  man  vom  J.  Sab. 
344  als  dem  festen  Punkte  ausgehen,  in  welchem  der  astro- 
nomische Kanon  und  Manetho  übereinstimmen,  indem  dieser 
dieses  Jahr  als  erstes  des  Amyrtaeos,  jener  als  erstes  des 
Artaxerxes  II.  setzt,  beide  als  das  nächste  Jahr  nach  dem  19. 


*)  Nicht  11,  wie  Clinton  sagt  a.  a.  0.  S.  325.  Das  5.  des  Kam- 
byses in  Persien  muss  nämlich  als  das  erste  desselben  in  Aegypten 
gerechnet  werden,  wie  in  der  31.  Dynastie  das  20.  des  Ochos  sein 
erstes  in  Aegypten  ist.  Bei  Ochos  ist  dies  in  dem  Africaniscbeu 
Manetho  ganz  deutlich.  Eusebios  dagegen  setzt  nach  eigener  Weise 
auch  in  den  Manetbonischen  Dynastien  bei  Kambyses  und  Ociios 
das  bestimmte  Jahr  der  Persischen  Regierung,  in  welchem  der  Per- 
serkönig Aegypten  eingenommen,  und  das  erste  Jahr  seiner  Aegyp- 
tisehen Herrschaft  als  zwei  Jahre;  was  sich  wieder  bei  Ochos  am 
deutlichsten  herausstellt.  »)  Herodot  Ifl,  66,  67.  vergl  CÜDtofl  a. 
a.  0.  S.  326.       »)  I,  66. 
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des  Darius,  des  Sohnes  des  Xerxes:  reebnet  man  hiervon, 
dem  Bisherigen  zufolge  zurück,  so  trifft  für  Manetho  das  er- 
ste Jahr  des  Kambyses  in  Aegypten  auf  das  J.  Nah.  219,  vor 
Chr.  529,  und  das  erste  Jahr  seiner  Persischen  Herrschaft 
auf  das  J.  Nah.  215^  vor  Chr.  533.  Unstreitig  ist  diese  Rech- 
nung falsch,  und  durch  diesen  Irrthum  hat  die  27.  Dynastie, 
mit  Einschluss  der  von  uns  erst  hier  verrechneten  6  Mona- 
the  des  Psammecherites,  4  Jahre  zu  viel  erhalten  >];  diese  4 
Jahre  hat  auch  Manetho  schwerlich  irgendwo  wieder  in  Ab<r 
zug  gebracht:  denn  dazu  hatte  ihn  nur  ein  sicherer  oder  an- 
erkannter Synchronismus  mit  der  Zeitrechnung  eines  andern 
Volkes  veranlassen  können,  dessen  Kenntniss  oder  Beachtung 
kaum  bei  ihm  vorausgesetzt  werden  kann.  Da  es  ihm  in  Be<^ 
zug  auf  die  Persische  Dynastie  an  zuverlässigen  Aegyptischea 

■ )  Ich  habe  im  Vorhergebenden  mehrere  Male  auf  diese  zu  viel 
gerechneten  4  Jahre  Rücksicht  genommen,  und  gesagt,  Manetho 
habe  „in  der  27.  Dynastie  4  Jahre  zu  viel''  gerechnet.  Ich 
babe  diesen  Ausdruck,  der  sich  zunächst  an  unsern  Kanon  au- 
scfaliesst,  der  Kurze  halber  gebraucht:  streng  genommen  fallen  von 
diesen  4  Jahren,  die  zu  yiel  gerechnet  sind,  bei  Manetho  6  Monathe 
in  die  26.  Dynastie;  ich  habe  sie  aber  in  der  27.  verrechnet,  und 
wenn  er  selbst  oder  ein  anderer  einen  nach  vollen  Jahren  zah- 
lenden Kanon  bilden  wollte,  hätte  auch  er,  wenn  er  genau  verfuhr, 
sie  erst  in  der  27.  zählen  können,  weil  erst  in  dieser  das  Jahr  sich 
vollendete.  Rechnet  man  jene  6  Monathe  in  der  26.  Dynastie  an,  so 
bekommt  man  freilich  kein  Mehr  von  4  Jahren  für  die  27.;  aber  da 
nicht  anzunehmen  ist,  dass  Kambyses  gerade  vom  Anfang  seines 
5.  Jahres  bereits  in  Aegypten  geherrscht  habe,  sondern  vielmehr 
zu  glauben,  dass  die  Regierungszeit  des  Psammecherites  schon  in 
dem  5.  Jahre  des  Kambyses  mit  enthalten  sei  (wie  unser  Kanon  es 
darstellt),  so  müssen  doch  immer  die  6  Monathe  des  Psammeche- 
rites zu  jenem  Mehren  noch  hinzugerechnet  werden,  und  sind  eben 
so  gut  zu  viel  als  die  übrigen  kleinen  Regierungszeiten  in  der  97. 
Dynastie;  denn  sie  stecken  ja  noch  einmal  in  dem  5.  Jahr  des  Kam- 
byses, das  heisst:  sie  sind  in  der  Africaniscb-Manethouischen  Liste 
zweimal  gerechnet,  einmal  als  eine  kleine  Regierungszeit  unter  ei- 
nem Jahre  und  zweitens  in  den  vollen  Jahren  einer  grössern  Re- 
gierungszeit. In  den  Eusebisch-Manethoniscben  Dynastien  und  dem 
eigenen  Werke  des  Eusebios  ist  dies  dadurch  geschickt  vermieden, 
dass  Psammecherites  ganz  ausgelassen  ist. 


IT 
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Quellen  fehlen  mochte,  konnte  er  sich  gerade  in  dieser  am 
leichtesten  irren.  Er  hStte  seinen  Irrthum  zum  Theii  aus  He- 
rodot  berichtigen  können;  aber  er  muss  andern  Nachrichten 
gefolgt  sein,  die  er  für  richtiger  hielt:  welchen,  weiss  ich  nicht 
Indess  könnte  man  vermuthen,  Manetho  oder  die  Aegypter 
seien  durch  Urkunden  oder  Inschriften  getäuscht  worden,  wie 
in  der  Inschrift  bei  Kosseir  wirklich  das  sechste  Jahr  des 
Kambyses  vorkommt,  wovon  ich  später  reden  werde:  in  die- 
sen Inschriften  war  nämlich  nach  den  Persischen  Regierungs- 
jahren datirt;  aber  der  Aegyptische  Stolz  konnte  dies  verken- 
nen lassen,  und  man  bildete  sich  ein,  die  Perser  hätten  in 
Aegypten  nach  den  Jahren  ihres  Aegyptischen  Königthums 
datirt.  Ausserdem  erlaube  ich  mir  noch  Folgendes  zu  bemer- 
ken. Gab  Manetho  dem  Kyros  wie  der  astronomische  Kanon 
9  Jahre  der  Herrschaft  in  Babylon,  so  war  ihm  das  erste  Jahr 
dieser  Herrschaft  das  J.  Nab.  206,  vor  Chr.  542;  und  in  der 
That  fällt  in  dem  ekklesiastischen  Kanon  bei  Synkell,  wel- 
chem Synkell  selbst  grossentheils  in  der  Zeitrechnung  der 
Perserkönige  folgt,  nach  Clinton's  »)  guter  Berichtigung  dieses 
Kanons  das  erste  Jahr  des  Kyros  auf  das  J.  Nab.  206.  Aber 
freilich  ist  dieser  Kanon  grundschlecht,  und  weicht  so  sehr 
vom  astronomischen  ab,  dass  gleich  Kyros  darin  31  Jahre  bat 
(ein  Jahr  mehr  als  von  seiner  Thronbesteigung  in  Persien  ab) 
und  Ochos  5  Jahre;  Kambyses  bat  aber  nur  8:  sodass  die 
Uebereinstimmung  mit  Manetho  ganz  verschwindet.  Es  ist 
daher  wohl  wenig  darauf  zu  geben,  dass  nach  Manetho,  unter 
der  Voraussetzung  er  habe  dem  Kyros  9  Jahre  zugetbeilt,  der 
Anfang  des  letztem  auf  dasselbe  Jahr  fällt  wie  im  ekklesia- 
stischen Kanon.  Lfebrigens  ist  es  nicht  unmerkwürdig,  dass 
auch  das  sogenannte  alte  Chronikon,  wie  sehr  es  auch  sonst 
mit  Eusebios  zusammenstimmt,  dieser  Dynastie  wie  Africa- 
nus  124  Jahre  beilegt:  dieselbe  Zahl  findet  sich  in  der  Ueber- 
schrift  dieser  Dynastie  im  Armenischen  Kanon,*)  aber  nicht 
in  der  Ausfiihrung,  die  in  der  Persischen  Königsreihe  zu  su- 

')  A.  a.  0.  S.  331  flf.  vergl.  S.  321.  Den  Anfangspunkt  der  Aerc 
des  Nabonassar  setzt  Synkell  früher  als  sich  gehört;  dies  geht  uns 
~"      nichts  an.      »)  Bd.  U.  S.  %m. 
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eben  ist.  Uiodor^)  berichtet  als  Angabe  von  Aegyptern,  die^ 
Perser  hatten  mit  £ittschiuss  der  Aufstände,  das  heisst  ohne 
Abrechnung  derselben,  135  Jahre  über  Aegypten  geherrscht. 
Diese  Zahl  kommt  ziemlich  genau  heraus,  wenn  man  für  die 
27.  Dynastie,  so  wie  wir  sie  gerechnet  haben,  125  Jahre  an- 
nimmt: in  welchen  Jahren  die  Aufstünde  ebenfalls  einbegrif* 
fen  sind.  Es  bleiben  nämlich  alsdann  noch  10  Jahre  fiir  die 
31.  Dynastie  übrig,  welches  eine  sehr  wahrscheinliche  Zahl 
ist.  Zwar  zeigt  unser  Kanon  nur  8  Jahre  auf;  aber  hiervon 
liegt  der  Grund  nur  darin,  dass  wir  diesen  für  jene  Zeit  nacb 
dem  astronomischen  Kanon,  vom  20.  Jahr  des  Ochos  an,  ein^ 
gerichtet  haben'):  es  kommt  aber,  der  geschichtltcben  Wahr^ 
beit  nach,  meines  Erachtens  noch  ein  Jahr  hinzu,  nämlich  das 
19.  des  Ochos,  wenigstens  der  grösste  Theil  davon  ^);  und 
statt  der  andern  8  Jahre  konnten  die  Aegypter  9  rechnen, 
gerade  wie  es  Africanus  gethan  hat 

Während  der  Zeit  dieser  Dynastie  fielen  die  Aegypter 
öfter  von  Persien  ab,  unter  Darius  I.  und  zwar  in  dessen  35. 
Jabr,*)  worauf  sie  erst  Xerxes,  zwei  Jahre  später,  wieder 
unterwarf*);  ferner  unter  Artaxerxes  I.  gegen  welchen  Ina- 
res  und  Amyrtaeos  kämpften,  wovon  ich  zur  folgenden  Dy<^ 
nas^ie  reden  werde;  endlich  unter  Darius  II.  Unter  letzterem 
scheint  Aegypten  schon  ums  J.  vor  Chr.  411,  Olymp.  92,|, 
abgefallen  zu  seyn,^)  undDiodor ')  spricht  daher  unter  Olymp. 
92,3  von  einem  Aegyptischen  König,  der  Anschläge  auf  Phö* 
nike  gefasst  habe.  Dies  wird  der  jüngere  Amyrtaeos  gewe- 
sen seyn,  der  kurz  darauf  bei  Manetho  als  anerkannter  Kö- 
nig erscheint.  Manetho  hat  alle  diese  Aufstände  unberück- 
sichtigt gelassen,  und  berechnet  die  27.  Dynastie,  der  Perser, 
vom  5.  Jahr  des  Kambyses  ununterbrochen  bis  zum  Tode  des 
Darius  IL  das  heisst  bis  zum  Ende  des  19.  Jahres  desselben. 
.Die  Eusebische  Redaction  des  Manetho  stellt  diese  Dy- 
nastie so  dar: 


»)  I,  44.  »)  Abschn.  T.  18.  II.  zu  Ende.  »)  Abschn.  I.  18. 
*)  Herodot  VII,  I  und  4.  •)  Herodol  VII,  7.  «)  Franz  Ley  a.  a. 
O.  (zar  36.  Dyn.)  S.  55  ff.      ')  XIII,  46. 
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Kanibyses,  im  6.  Jahre  (id  der  Armeni- 
schen Uebersetzung  falsch  im  15.)  sei- 
ner Persischen  Herrschaft 3  Jahre  *  Monaihe 

die  Magier -    —    7       — 

Darius 36     —    -       — 

Xerxes  des  Darius  Sohn 21     —    -       — 

Artaxerxes  Makrocheir 40    —    -       — 

Xerxes  IL  .  . —    —    2       — 

Sogdianus .  —     —    7       — 

Darius  des  Xerxes  Sohn ,  .  .  19     —    -       — 

zusammen  120  Jahre  4  Monaihe. 
Rechnet  man  nach  dem  astronomischen  Kanon  vom  6.  Jahr 
des  Kambyses  an,  so  erhält  man  für  diese  Dynastie  121  Jahre; 
in  der  Eusebischen  Dynastie  des  Manetho  erhalten  wir  aber 
noch  8  Monathe  weniger,  wovon  sich  die  Gründe  leicht  er- 
kennen lassen,  wenn  man  beide  Listen  vergleicht  Da  in  die- 
ser Redaction  auch  noch  die  6  Monathe  des  letzten  Königs 
der  vorhergehenden  Dynastie  weggelassen  sind,  so  hat  Euse- 
bios,  die  letztern  mit  in  fietracht  gezogen,  4  Jahre  6  Monathe 
in  dieser  Parthie  weniger  als  Africanus.  Es  scheint,  dass  der 
Verfasser  dieser  Redaction  durch  eine  eigenmächtige  Aende- 
rung  sich  des  ungeschichtlichen  Ueberschusses  hat  entledigen 
wollen,  der  uns  in  der  Africanischen  Redaction  belästigte:  ob 
diese  Aenderung  aber  von  Eusebios  herrühre,  wird  dadurch 
zweifelhaft,  dass  in  seinem  Kanon  diese  Dynastie  von  der 
Eusebisch-Manetbonischen  abweicht. 

Im  Kanon  des  Eusebios  ist  in  der  Vallarsischen  und  Sca- 
liger'schen  Ausgabe  des  Hieronymus  angegeben,  dass  Kamby- 
ses im  5.  Jabre  seiner  Persischen  Herrschaft  Aegypten  ein- 
genommen habe,  und  der  Dynastie  wird  in  der  Ueberschrift 
eine  Zeit  von  111  Jahren  zugeschrieben ;  die  Ausführung  wei- 
set aber  bei  Scaliger  112  Jahre  (Eus.  Zahl  1492 -- 1603),  bei 
Yallarsius  der  Eusebischen  Zahl  nach  fälschlich  111  Jahre 
(Euseb.  Zahl  1493—1603),  aber  den  Regierungszeiten  nach 
tl2  Jahre  auf:  beide  zählen  vom  6.  Jahr  des  Kambyses  io 
~^ersien  an.  Im  Armenischen  Kanon  wird  ausdrücklich  ge- 
Kambyses  habe  in  seinem  6.  Jahre  Aegypten  eingenom- 
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men,  er  zahlt  aber  diese  Aegyptische  Dynastie  der  Perser  wie 
der  Vailarsische  Hieronymus  erst  von  der  Eusebischen  Zahl 
1493  an,  und  eigenthümlich  erst  vom  7.  Jahr  des  Kambyses,  und 
endigt  mit  der  Eusebischen  Zahl  1604.  Das  Richtige  wäre 
gewesen,  das  6.  Jahr  der  Persischen  Herrschaft  des  Kambyses 
als  das  erste  desselben  in  Aegypten  zu  setzen.  Uebrigens 
giebt  die  (Jeberschrift  im  Armenischen  Kanon  dieser  Dyna<- 
stie  124  Jahre,  aber  in  der  Ausführung,  welche  nicht  beson- 
ders gemacht  ist,  sondern  in  der  Persischen  Reibe  steckt,  ist 
dies  nicht  befolgt,  sondern  es  kommen  nur  112  heraus.  Wie 
sich  das  Einzelne  in  dieser  Dynastie  gestaltet^  setze  ich  nach 
Scaliger's  Hieronymus  hierher,  nebst  den  Abweichungen  der 
zwei  andern  Ausgaben: 

Kambyses  vom  6.  Jahre  der  Persischen  Herrschaft 

an,  und  die  Magier 4  Jahre 

(Vall.  Kambyses  vom  6.  Jahre  der  Persi- 
schen Herrschaft  an  3  Jahre  und  die  Ma- 
gier 1  Jahr  [statt  7  Monathe],  Arm.  Kam- 
byses vom  7.  Jahre  der  Persischen  Herr- 
schaft 2  Jahre  und  die  Magier  1  Jahr  [statt 
7  Monathe]) 

Darius    < 36    — 

Xerxes 20    — 

(Arm.  21  Jahre) 

Artabanos  7  Monathe,  gelten  für 1    — 

(Im  Arm.  zahlt  Artabanos  gar  nicht) 

Artaxerxes  Langhand    40    — 

Xerxes  U.  2  Monathe,  Sogdianus  7  Monathe;  zah- 
len nicht. 
Darius  H.  regiert  in  Persien  19  Jahre;  das  11.  sei- 
ner Persischen  Herrschaft  ist  das  letzte  seiner 

Aegyptischen .  11     — 

(Im  Arm.  ist  das  letzte  Jahr  seiner  Regie- 
rung in  Aegypten  das  12.  seiner  Persischen 

Herrschaft)  112  Jahre. 

in  der  Series  regum  des  Armenischen  Eusebios  wird  bemerkt, 
Kambyses  habe  im  6.  Jahre  seiner  Regierung  Aegypten  ein« 
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f/tmHmmoL,  uoA  die  Dpiaslie  wiid  bis  n  Dwius  iks  Xenes 
Sohn  auf  114  Jakre  angegebea;  ia  der  VaBarusckai  Series 
ntgBoi  hat  fie  ganz  ongereiail  loO  Jahre,  flui  dcai  Zoialze: 
Deiode  AleiandriH  us^ie  ad  Octafianoai  Angnstmn  rcgDa- 
feruot  Aber  in  der  Handschrift  fon  Pama  fehh  diese  Dy- 
nastie; auch  fehlen  bei  VaUarsios  aBe  folgenden.  In  der  Sca- 
liger^schen  Series  regom*»  wird  diese  Ägyptische  Dynastie 
der  Perser  so  111  Jahren  angegeben,  und  dass  Kanbyses  im 
5.  Jahre  seiner  Begierong  Aegypten  erlangt  habe:  weiter  ent- 
hält sie  nichts  Bemerfcenswertlies.  tebrigens  hat  Eosebios, 
da  er  mit  Rikksicht  auf  die  Aulstande  der  Aegypier  die  Per- 
siscbe  Herrschaft  mit  dem  11.  oder  12.  Jahre  desDarins  schhesst, 
die  sechsjährige  BegieruDg  des  Aroyrtaeos  der  folgenden  Dy- 
nastie, und  nach  Hieronymus  die  zwei  ersten  Jahre,  nadi  dem 
Armenischeo  Kanon  das  erste  Jahr  des  Xepberites  in  die  Zeit 
des  Darius  hinaofgeschoben;  dem  Manetho  ist  dies  ganz  fremd. 
Was  ¥on  den  Königen  dieser  Dynastie  in  den  Aegypti- 
sehen  Denkmälern  forfcommt,  übergehe  ich  mit  Ausnahme 
einiger  darin  enthaltenen  Zeitbestimmungen  alles,  ongeaditet 
sieb  bis  jetzt  überhaupt  weniges  ¥on  ihnen  gefunden  hat  Ad 
der  Strasse  von  Kosseir  am  rothen  Meere  ist  auf  ^nem  Denk- 
mal das  6.  Jahr  des  Kambyses,  das  36.  Darius  des  I.  und  das 
VI.  eines  dritten  Königs,  ohne  Zweifel  des  Xerxes,  des  Soh- 
nes Darius  des  I.  verzeichnet ')  Wie  sich  von  selbst  versteht, 
datirten  die  Persischen  Könige  in  Aegypten  nach  den  Jahren 
ihrer  Persischen  Herrschaft;  so  ist  also  auch  das  6.  Jahr  des 
Kambyses  zu  fassen,  der  in  Aegypten  so  lange  nicht  regierte. 
Das  36.  Jahr  des  Darius  I.  befremdet,  weil  die  Aegypter  schon 
in  dessen  35.  Jahre  abgefallen  waren  und  sich  wirklich  frei 
gemacht  hatten;  mit  Recht  hat  man  aber  geltend  gemacht,') 
dass  das  ganze  Denkmal  erst  aus  der  Zeit  des  Xerxes  sei, 
und  also  in  dessen  Zeit  erst  jenes  36.  Jahr  des  Darius,  na- 
türlich von  einer  Persischen  Behörde,  vermerkt  worden;  auch 
konnten  die  Perser  im  36.  Jahre  des  Darius  bei  Kösseir  noch 

Hleronym.  I.  S.  30.  31.        »)  Rosellmi  Bd.  H.  S.  164.  vergl. 
p.  a  2S7I.       »)  RoseUini  Bd  IL  S.  174 1 
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eine  feste  Station  haben.  Sehr  bemerkenswerth  ist  es,  dass 
noch  aus  dem  7.  Monath,  Phamenoth,  des  35.  Jahres  des  Darius 
ein  Datum  in  einer  demotischen  Papyrusurkunde  vorbanden 
ist,  damals  also  Aegyplen  wenigstens  zum  Theil  noch  Per- 
sisch war.^)  Des  Artaxerxes  (Langhand)  1^.  Jahr  kommt  in 
einer  Inschrin;  bei  Kosseir  vor.*)  Von  den  übrigen  Königen 
dieser  Dynastie  hat  man  meines  Wissens  noch  nichts  gefunden. 

Zur  achtundzwanzigsten  Dynastie. 

Die  Eusebische  Redaction  des  Manetho  stimmt  mit  Afri- 
canus  überein: 

l^fiVQTcetog  2atTfjg  6  Jahre. 
Im  Eusebischen  Kanon  nach  dem  Hieronymus  des  Vallarsius 
und  in  der  Series  regum  des  Scaliger  ^)  und  des  Armenischen 
Textes  bildet  dieser  ebenfalls  allein  diese  Dynastie  mit  6  Jah- 
ren; im  Kanon  nach  Scaliger  ist  fälschlich  der  folgende  Kö- 
nig Nepherites  noch  dazu  genommen.  Der  Armenische  Kanon 
unterscheidet  von  hier  an  die  Dynastien  nicht  mehr  genau, 
sondern  lässt  alles  in  einer  Reihe  unter  der  28.  fortlaufen  bis 
auf  Teos,  vor  welchem  geschrieben  steht:  Dynastia  Nectane- 
biorum.  Auch  Synkell  *)  giebt  dem  Amyrtaeos  6  Jahre,  setzt 
aber  seinen  Anfang  und  den  Abfall  Aegyptens  in  das  2,  Jahr 
des  Darius  Nothus. 

Der  Name  l^fiVQTatog^  welches  die  gewöhnliche  Schreib- 
art ist,  scheint  einerlei  mit  Mvgtatogj  wie  der  23.  Thebäiscfae 
König  des  Eratosthenes  heisst.^)  Ktesias  ^)  erzählt,  Kambyses 
habe  den  Feldzug  nach  Aegypten  gegen  den  König  Amyrtaeos 
unternommen,  diesen,  von  Verrath  unterstützt,  gefangen  ge- 
nommen und  mit  6000  Aegyptern  nach  Susa  verpflanzt:  Es 
ist  unglaublich,  dass  Ktesias  hier  dem  Kambyses  beilege,  was 
in  viel  spaterer  Zeit  geschehen  sei;  vermuthlich  war  dieser 
Amyrtaeos  ein  ünterkönig  in  Niederägypten,  etwa  ein  Ver- 
wandter des  Psammecherites  oder  Psammenitos,  welcher  Kö- 
nig der  eigentliche  Herrscher  damals  war.   Da  bei  den  Aegyp- 

>)  Rosellini  Bd.  IL  S.  174.  Ideler  a.  a.  0.  S.  272.  ')  Rosellini 
Bd.  11.  S.  185.  ')  HIeronym.  I.  S.  38.  «)  S.  2&6  D.  *)  Synkell 
S.  104  C      •]  Bei  Pbot.  Bibl.  Cod.  72. 
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tern  wie  bei  den  Hellenen  der  Enkel  den  Namen  des  Gross- 
vaters zu  erhalten  pflegte,  so  ist  der  Amyiiaeos,  weicher  un- 
ter Artaxerxes  Langfaand  eine  Rolle  spielte,  wahrscheinlich 
jenes  von  Kambyses  überwundenen  Amyrtaeos  Enkel.  Be- 
kanntlich wiegelten  Inaros,  der  Sohn  des  Psammetich,  ein 
Libyer  und  König  der  benachbarten  Libyer,  und  der  einhei- 
mische  Amyrtaeos  die  Aegypter  gegen  Artaxerxes  Langhand 
auf,')  nach  Diodor  Olymp.  79,2.  vor  Chr.  463;  sie  wurden 
unterstützt  von  den  Athenern,  und  führten  den  Krieg  fort, 
wie  Diodor  es  darstellt,  bis  Olymp.  80,1.  Wie  aber  Thukydides 
erzahlt,  dauerte  der  Kampf  der  Hellenen  in  Aegypten  sedis 
Jahre,  deren  Schluss  Krüger  in  seinen  historisch -philologi- 
schen Studien  auf  Olymp.  81,2  festsetzt.  Inaros  wurde  von 
den  Persern  gefangen  genommen  und  spater  hingerichtet*]; 
Amyrtaeos  aber  hielt  sich  als  König  in  den  schwer  zu  ero- 
bernden Sümpfen,')  wo  er,  wie  Herodot  sagt,  auch  die  Insel 
Elbo  wieder  auffand,  und  behauptete  seine  Herrschaft  noch 
zur  Zeit  als  Kimon  Zypern  angriff,^)  Olymp.  82,f.  vor  Chr. 
Hi.  Nachdem  der  Perserkönig  wieder  Herr  Aegyptens  ge- 
worden, gab  er  vermöge  der  grundsätzlichen  Milde  gegen  die 
Königshauser  dem  Sohne  des  Inaros  Thannyras  und  dem 
Sohne  des  Amyrtaeos  Pausiris  die  väterlichen  Herrschaften 
wieder,*)  natürlich  unter  Persischer  Hoheit  Pausiris  also 
war  der  Sohn  des  Amyrtaeos;  finden  wir  nun  bei  Manetho 
einen  König  der  28.  Dynastie  Amyrtaeos,  dessen  Regierungs- 
anfang in  das  J.  v.  Chr.  405  Tällt,  so  passen  die  Zeiten  roU- 
kommen,  um  diesen  für  einen  Sohn  des  Paustris  und  Enkel 
des  Amyrtaeos  zu  halten,  der  gegen  Artaxerxes  Langhand 
focht;  ein  Spätling  aus  derselben  Familie  mag  auch  jener 
Pausiras  seyn,  der  als  einer  der  damaligen  Dynasten  sich 
wjder  Ptolema^os  Epiphanes  in  Lykopolis  festgesetzt  hatte.'] 
Diese  Geschlchtserzäblung  genügt,  um  die  Meinung  zu  besei- 

')  Diodor  XI,  71—77.  Ktesias  a.  a.  0.  Thuk.  {,  104.  vergl.  He- 
rodot III,  13.  VlI,  7,  Eine  Stelle  über  Inaros  ist  auch  bei  StraboXVE 
S.  801.  ')  Ktesias  a.  a,  0.  Tbuk.  1,  110.  ^)  Herodot  ü,  !# 
Thuk.  I,  110.  *)  Thuk.  1,  112.  *)  Herodot  III,  15,  •)  Polyb. 
XIU,  16.  vergl.  Inschrift  Ton  Bosette  Z.  i2  ff. 
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iigen,  als  ob  der  Manethonische  Amyrtaeo»  Eine  Person  mit 
demjenigen  sei,  der  von  Artaxerxes  Langhand  abgefallen  war'); 
beide  unterscheiden  sieb  auch  dadurch,  dass  der  letztere  sei*' 
nen  Sohn  Pausiris  unter  Persischer  Hoheit,  der  Manethoni- 
sche aber  den  Mendesier  Nephorites  oder  Nepherites  im  freien 
Aegypten  zum  Nachfolger  hatte.  Höchst  wahrscheinlich  ging 
noch  unter  Persischer  Hoheit  des  Pausiris  Herrschaft  auf  Amyr- 
taeos  überi  und  später  empörte  sich  dieser  gegen  den  grossen 
König,  gegen  Darius  H.;  da  aber  Manetho  das  neue  einhei- 
mische Königthuffi  erst  Ton  Darius  Tode  an  rechnete,  hat 
er  des  Amyrtaeos  Herrschaft,  welche  thatsächlich  schon  früher 
begonnen  hatte,  erst  vom  Tode  dieses  Perserkönigs  ab  ge- 
zählt; «0  musste  ihm  das  erste  Jahr  des  Amyrtaeos  dem  er^ 
sten  des  Artaxerxes  Mnemon  gleich  werden,  also  dem  astro- 
nomischen Kanon  gemäss  das  J.  Nah.  344,  welches  den  2. 
Dec.  40r>  vor  Chr.  beginnt.  Dies  findet  sich  denn  auch  also 
in  meinem  Kanon.  Das  letzte  Jahr  dieses  Amyrtaeos  beginnt 
den  1.  Dec.  400  vor  Chr.  Olymp.  95,1.  Unter  diesem  Jahre 
erwähnt  Diodor')  einen  König  Psammetich,  Nachkommen 
des  grossen  Psammetich  in  der  26.  Dynastie,  eines  Saiten, 
wie  Amyrtaeos:  sonst  wird  derselbe  nirgends  erwähnt;  denn 
die  wenig  bekannte  Griechische  Inschrift,*)  worin  von  des 
Königs  Psammetich  Reise  nach  Elephantine  die  Rede  ist,  kann 
wegen  des  hohen  Alterthums  der  Schriftzüge,  die  hier  schwer- 
lich auf  Nachahmung  früherer  Formen  und  auf  Ziererei  be- 
ruhen möchte,  auf  ihn  nicht  bezogen  werden.   Ley  *)  hält  ihn 

^)  Diese  Meinung  haben  viele  gehabt,  unter  den  Neuern  na- 
mentlich Dahlmann,  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte 
(in  der  Schrift  über  Herodot),  2.  Bd.  1.  Ablh.  S.  46,  und  Letronne, 
Recueil  des  Inscr.  Gr.  et  Lat.  de  l'£g.  Bd.  I.  S.  410.  der  daher  Ma- 
netho's  und  SynkeiPs  Zeitbestimmungen  für  irrig  erklärt.  Das  Rich- 
tige haben  Krüger,  Zusatz  zu  Anm.  v  in  Ciinton's  Fast.  Hell.  Bd.  IL 
S.  328  und  im  Leben  des  Thuk.  S.  25,  Ley  a.  a.  0.  S.  57,  uAd  K. 
Müller,  de  rebus  Aegyptiorum  sub  imperio  Persarum  gestis  S.  6  be- 
merkt. *)  XIV,  35.  ')  Ueber  diese  wird  Lepsius  nähere  Aus- 
kunft geben;  daher  ich  hier  nicht  ausführlicher  darüber  spreche* 
«)  A.  a.  0.  S.  20.  57  f.  In  dieselbe  Zeit  gehört,  wie  derselbe  S.  86 
anmerkt,  was  Pbylarch  bei  Athen.  XIII.  S.  669  B  erzählt,  dass  der 
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für  Amyrtaeos  selbst;  er  kann  aber  auch  ein  Xebenkönig  oder 
UnterköDig  gewesen  sqm.  OfTenbar  nacb  einem  der  Aegyp- 
tischen  Könige  ist  der  Rbodier  Amyrtaeos  in  einer  von  mir 
an  Droysen  und  Letronne  mitgetbeiiten  Inschrift')  benannt; 
sein  Vater,  ein  Helleniscber  Söldling  in  Aegypten,  wird  wäh- 
rend der  Regierung  des  Amyrtaeos  diesen  Sohn  bekommen 
haben:  und  ist  jene  Inschrift,  wie  ich  yennuthe,  aus  der 
Zeit  des  Tachos  und  Chabrias,  so  passt  es  vollkommen,  dass 
jener  Rbodier  Amyrtaeos  unter  dem  Amyrtaeos  der  28.  Dy- 
nastie geboren  sei,  sodass  er  unter  Tachos  etwa  vierzig- 
jährig war. 

Auf  den  Amyrtaeos  der  28.  Dynastie  werden  die  Aegy- 
ptischen  Königsringe  zu  Karnak  und  anderwärts  bezogen,  de- 
ren Eigennamen  Rosellini*)  Meihort,  Maihort,  Mibort  liest; 
auch  nennt  er  ihn  Amihort.  Lcemans*)  liest  jedoch  dafür 
Harthöut;  Wilkinson')  nennt  diesen  König  Aomaherte. 

Zur  neunundzwanzigsten  Dynastie. 

Die  Eusebisch-Manethonische  Dynastie  giebt  der  üeber- 
schrift  nach  4  Mendesier  wie  Africanus,  aber  dennoch  sind 
ihrer  5  aufgeführt,  und  zwar  im  Griechischen  bei  Synkell  so: 
Netf'fQ^q  .    6  Jahre  -  Monathe 
1^X®^*5    .  .  13     —     -       — 
U^dfAfAOvd'tg     1     —     -        — 
Nscpsqhfig  .     -     —     4        — 
Movd^ig    .  .     1     —     -        — 

ofiov  21  Jahre  4  Monathe. 
Im  Armenischen  heisst  der  dritte  Psammuthes,  und  die  zwei 
letzten  sind  umgestellt: 

Muthes  .  .   1  Jahr   -  Monathe 
Nepherites   -    —  4        — 


König  von  Aegypten  der  Persischen  Königin  Stateira  die  schöne 
Timosa  geschenkt  habe.  *)  Letronne  a.  a.  0.  S.  409.  »)  Bd.  If. 
S.  201  ff.  vergl.  Bd.  IV.  S.  206  ff.  wo  besonders  noch  über  den  Na 
men  dieses  Königs  mit  Bezug  auf  Leemans  gebändelt  wird;  was 
ich  dem  Leser  nachzusehen  überlasse«  *)  A.  a.  0.  S.  136  f;  vergl. 
Idcler  Hermap.  S.  273.      *)  Topogr.  of  Thebes  S.  517. 
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Den  Mudiis  kennt  Africanus  nicht.    Der  Easebiscbe  Kanon 
giebt  nach  Vallarsius  unter  der  29.  Dynastie: 

Nepherites  .    6  Jahre  r-  Monathe 

Achoris  ...  12    —     -       — 

Psammuthes     1     —     -       — 

Nepherites   .    -    —     4       — 

also  19  Jahre  4  Monathe, 
welche  für  20  Jahre  gezählt  sind.  Ebenso  im  Hieronymus  des 
Scaliger,  ausser  dass  hier  der  erste  Neph^erites  falsch  unter 
der  28.  Dynastie  aufgeführt  ist,  und  der  dritte  Psammites 
heisst,  endlich  Nepherites  IL  gar  nicht  zählt.  Im  Armenischen 
Kanon  heisst  der  erste  Ephirites;  auch  in  ihm  zählt  Nephe- 
rites,  der  letzte,  gar  nicht  Die  Armenische  Series  regum 
giebt  folgende  Könige  unter  dieser  Mendesischen  Dynastie 
(zusammen  401  Jahre): 

Nepbirites   .    6  Jahre  -  Monathe 

Achoris  .  .  ,  12     —     -       — 

Psammuthes    1     —     -       — 

Muthes  ...    1     —     -       — 

Nepbirites   .    -     —     3        — 

Nectinibus  .18     —     ^        — 

Teos  ....  2  —  -  — 
Lässt  man  die  drei  Monathe  weg  und  die  zwei  letzten  Kö- 
nige, die  in  die  folgende  Dynastie  gehören,  so  erhält  man  für 
die  29.  Dynastie  20  Jahre,  wie  im  Vallarsischen  Kanon.  In 
Scaliger's  Series  regum  *)  hat  Nepherites  6,  Achoris  12,  Psam- 
muthis  1  Jahr,  Nepherites  4  Monathe,  und  Muthis  fehlt 

Nach  dem  Africanischen  Manetho  regiert  der  erste  Ne- 
pherites vom  J.  Nab.  350,  vor  Chr.  IU»  Olymp.  95,i  bis  zu 
Ende  des  J.  Nab.  355,  vor  Chr.  «J,  Olymp,  96,f  Diodor«) 
erwähnt  unter  Olymp.  96,1  den  Aegypterkönig  Nephereus, 
Nephreus  oder  Nephreas  (je  nach  den  verschiedenen  Lesar^ 
ten),  genau  stimmend  mit  des  Africanischen  Manetho  Neph^ 
rites,  nicht  aber  mit  dem  Kanon  des  Eusebios  noch  auch  mit 
den  Eusebischen  Dynastien  des  Manetho:  bei  Justin  und  Oro- 


>)  Hieronym.  I.  S.  33.      ^}  XIV,  79. 

«•itoekrirt  f.  Gesehiebttw.  II.  1844.  4g 
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«iu8  ist  dieser  Name  seltsam  in  Hercynion,  Mercinion,  Her- 
cimon,  Inercinioo  verderbt»)  Der  zweite  König  wird  'Axf»^ 
"Axcoqig  oder  mit  dem  Artikel  JTdxcoQtgj  dach  Z/ixog^g  genannt; 
der  Name  "Axiaqig  kommt  in  Aegypten  unter  den  Ptolemaera 
Yor,  doch  wird  der  Name  des  Gottes  auch  ^Ajiaqh  C^x^^) 
geschrieben,*]  sodass  beide  Schreibweisen  richtig  sind.  Der 
König  Achoris  herrscht  nach  dem  Africanischen  Manetho  vom 
J.  Nah.  356,  vor  Chr.  iH«  Olymp,  ffif.  bis  zum  Ende  des  J. 
Nah.  368,  vor  Chr.  Hi,  Olymp.  tH^.  Diodor  •)  fuhrt  ihnnn- 
ter  Olymp.  98,3  als  Bundesgenossen  des  Euagoras,  desgieichen 
unter  Olymp.  98,4  an,  und  in  nächster  Verbindung  mit  d«m 
von  Diodor  Erzählten  steht  das  von  Theopomp  ^)  erwähnte 
Bündniss  des  Achoris  mit  den  Pisiden;  derselbe  Tbeopomp 
hatte  auch  dessen  Verbindung  mit  Euagoras  erzählt  Soweit 
stimmen  Manetho  und  die  Hellenischen  Geschicbtscfareiber 
bei  Achoris  vollkommen  überein;  wenn  aber  Diodor*]  unter 
Olymp.  100,4.  vom  Kriege  des  Achoris  gegen  den  Perserkö- 
nig erzahlt,  zu  einer  Zeit,  da  nach  Manetho  und  Tbeopomp 
bereits  Nektanebes  der  Sebennyte  herrschte,  so  liegt  der  Irr- 
thum  wohl  auf  des  ungenauen  Diodor  Seite. 

Auf  Nepherites  I.  bezieht  man  den  Nofreöpt  oder  Nu- 
fröphth  in  der  Inschrift  einer  kleinen  Bildsäule,  welche  sich 

*)  Vergl.  Wessel.  z.  Diod.  Scaliger  Animadv.  S.  108.  Yallars.!. 
Hieron.  Chron.  S.  515.      ')  Letronne  a.  a,  0,  S.  378  f.      »)  XV,  1 
3  f.  und  8.  9.        «)  Bei  Phoi  Bibl.  Cod.  176.    Man  darf  sich  nicht 
daran  stossen,  dass  Tbeopomp  dies  erst  nach  andern  erst  spHer 
erfolgten  Dingen  erzählt  hat:  er  knüpfte  es  gelegentlich  an,  aad 
hatte  schon  vorher  von  Pakoris  als  Freund  und  Geholfen  des  Eoa- 
goras  gesprochen.   Genauer  bat  diese  Verhältuisse  Rehdanlz  erwo- 
gen in  dem  reichhaltigen  Werke:  Vilae  Iphicratis,  Chabriae,  timo- 
theiy  S.  32  ff.   Mehreres  dort  Angerührte  habe  ich  absichtlich  über 
gangen,  weil  In  den  benutzten  Steilen  der  Name  des  Aegypt^eo 
Königs  nicht  vorkommt,  um  den  ek  mir  allein  zu  tbun  ist  öebri- 
iens  ist  das  genannte  Werk  zu  spat  erschienen,  als  dass  ich  dafoo 
noch  regelmassig  hätte  Gebrauch  machen  können;  was  nameoüicb 
vpn, dessen  zweitem  Epimetrum  (S.  239  ff.)  güL       »)  XV,  29.  Vergl 
hierzu  Ley  a.  a.  0.  S.  59.  der  jedoch  hiervon  nicht  binlänglicb  be- 
stimmt spricht,  und  Sievers,  Geschichte  Griechenlands  vom  BDdi 
des  Pelop.  Kriegs  bis  zur  Schlacht  bei  Mantüiea  &  300. 
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tm  liuseum  des  Instituts  zu  Bologna  befindet  Achoris  kommt 
als  Hakor  oder  Hakori  öfter  vor,  und  zwar  auch  bei  Theben. 
Psammuthis  ist  Psimaut  ode^Psimut  (der  Sobn  der  Göttin 
Mut)  in  den  Ruinen  von  Karnak.  Auf  Nepherites  II.  werden 
die  Königsringe  einer  zu  Paris  befindlichen  Sphinx  bezogen;  den 
Eigennamen  liest  man  Naifnui  oder  Naiphnuit.^)  DerMuthis 
jÖm  Eusebios  kommt  meines  Wissens  in  keinem  Denkmale  vor. 

Zur  dreissigsten  Dynastie. 

Die  Eusebische  Redaction  hat  ebenfalls  drei  Sebennyteii» 
aber  ihre  Zeit  ist  gegen  Africanus  sehr  verkürzt  Der  Grie?- 
4diisdie  und  der  Armenische  Text  geben  übereinstimmend: 

N€XTap4ßiig  10  Jahre 

Tsdg  •  .  .  •    2     — 

Neittaveßog  8  — 
ifiov  20  Jahre. 
Worauf  diese  Verkürzung  beruhe,  ist  um  so  weniger  einzur- 
«ehen,  als  der  Kanon  des  Eusebios  wirklich  38  Jahre  für 
diese  Könige  hat,  wie  Africanus;  es  liege  aber  der  Grund 
worin  er  wolle,  so  ist  die  Africanische  Redaction  schon  da^ 
durch  gerechtfertigt,  dass  nur  sie  mit  den  anderwärtsber  be- 
kannten Zeitbestimmungen  theils  vollkommen  theils  nahe 
stimmt  Im  Kanon  des  Eusebios  ist  eine  unwesentliche  Yerr 
scbiedenheit  je  nach  den  Ausgaben;  Scaliger's  Hieronymus 
setzt  nämlich  den  ersten  König,  Nectenebis,  nebst  dem  zwei- 
ten. Theo,  als  30.  und  den  letzten,  Nectanebus,  als  31.  Dy- 
nastie; Aehnliches  haben  wir  bei  Synkeli  gefunden,*)  und  es 
mag  hierzu  in  irgend  einem  Exemplar  des  Eusebios  Anlais 
gegeben  gewesen  seyn;  aber  bei  Vallarsius  bilden  alle  drei 
4ie  30.  Dynastie,  was  das  Richtige  ist,  und  zwar  sind  di^ 
Namen  und  Jahre  folgende: 

Nectanebus  18  Jahre 

Theo.  .  .  .    2     — 

Nectanebus  18     — 
also  zusammen  38  Jahre. 


>)  Rosellini  Bd*  U.  S.  315.      *)  Abscbn.  L  la  19. 

48* 
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In  den  Regierungszeiten  stimmt  Scaliger's  Hieronymus  hier- 
mit überein.  Der  Armenische  Kanon,  der  die  Dynastien  hier 
nicht  mehr  bestimmt  trennt,  hat  folgende  Namen  und  Zahlen: 

Nectanebus 18     Jahre 

Dynastia  Nectanebiorum  Teos    2        — 

Nectanebus  alter 18(19)—- 

bei  letzterem  18  in  der  Ueberschrift,  19  in  der  Ausfiihrüng, 
aber  so  dass  das  19.  desselben  dem  17.  der  Persischen  Re- 
gierung des  Artaxerxes  Ochos  entspricht;  dies  ist  ein  offen- 
barer Fehler,  da  dem  Eusebios  das  17.  Jahr  des  Ochos  in 
Persien  offenbar  das  erste  desselben  in  Aegypten  ist']  Die 
Series  regum  des  Scaliger*)  giebt  dieselben  drei  Könige  mit 
denselben  Jahrzahlen,  als  Nectancbis,  Teos  und  Nectanebos, 
und  es  wird  ausdrücklich  gesagt,  sie  seien  die  30.  Dynastie. 
In  der  Armenischen  Series  regum  sind  Nectinibus  mit  18, 
Teos  mit  2  Jahren  zur  29.  Dynastie  genommen,  und  Nech- 
tanebus  mit  18  Jahren  bildet  für  sich  allein  die  30.') 

Der  Endpunkt  dieser  Dynastie  ist  oben  *)  hinlänglich  si- 
cher bestimmt,  und  hiemach  das  Gehörige,  in.unsem  Kanon 
eingetragen  worden:  was  in  den  Schriftstellern  sonst  nock 
über  die  Zeiten  der  Könige  derselben  erwähnt  wird,  ist  hier 
noch  anzugeben.  Unser  Kanon  setzt  die  Regierung  Nekta- 
nebos  des  I.  Tom  J.  Nab.  371,  vor  Chr.  \l%  (26.  Nov.  bu  2i 
Nov.),  Olymp.  100,).  bis  zu  Ende  des  J.  Nab.  388,  vor  dir. 
Hi,  Olymp.  «illTf.  Theopomp  hatte  erzahlt,  wie,  als  Nekte- 
nibis  die  Herrschaft  Aegyptens  erlangt  hatte,  Euagoras  ron 
Zypern  Gesandte  an  die  Lacedämonier  schickte;  und  gkick 
^rnach,  wie  des  Euagoras  Krieg  gegen  den  Perserköoig  be- 
endigt worden.  Dieser  Krieg  wurde  aber,  so  viel  s\^  m^ 
messen  lässt,  im  J.  vor  Chr.  377  oder  376  beendigt');  sodasf 


'}  S.  Abschn.  I.  18.  *)  Bieronym.  L  S.  33.  •)  Vergi.  aocb 
das  oben  Abschn.  I.  10  über  das  sogenannte  alte  Chronikon  Ba- 
merkle.  *)  Abschn.  1. 18  flF.  vergl.  Abschn.  ü.  zu  Ende.  »)  Sieve« 
a.  a.  0.  S.  407.  vergl.  S.  365.  ainton,Fast.  Hell.  Bd.  U.  S.  393.  Kru^ 
Ley  a.  a.  0.  S.  43.  59  setzt  das  Ende  dieses  Krieges  vor  Chr.  38% 
und  sucht  die  im  Vergleich  mit  Manetho  daraus  entstehende  Sebwie- 
rigkeit  durch  eine  wohl  ausgedachte  Muthmasaui^  so  beben. 
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die  Erzählung  des  Theopomp  mit  Manetho  übereinstiüimty 
während  Diodor  unrichtig  um  diese  Zeit  noch  den  Achoris 
regieren  lässt.  Den  Krieg  des  Nektanebis  mit  dem  Perser- 
könig Artaxerxes  Mnemon  erzählt  Diodor  *]  unter  Olymp.  101,3. 
welches  ebenfalls  mit  Manetho  stimmt.  Teos,  der  von  den 
Hellenischen  Schriilstellern  Tachos  genannt  wird,  hat  in  un« 
srem  Kanon  die  Jahre  des  Nah.  389  und  390,  vom  21.  Nor. 
360  bis  m  Nov.  358  vor  Chr.  Olymp.  105^1  bis  Olymp.  105^ 
Hier  befinden  wir  uns  in  einem  starken  Widerspruch  mk 
Diodor,*)  welcher,  was  sich  mit  Tachos  begeben,  unter  OlymfK 
104,3  erzählt,  also  unter  dem  J.  Nah.  386—387.  Aber  Dio- 
dor erwähnt  in  derselben  Erzählung  und  unter  demselben 
Jahre  auch  den  Tod  des  Artaxerxes  Mnemon  und  die  Nach>r 
folge  des-Ochos;  das  erste  Jahr  des  Ochos  ist  aber  im  astror 
nomischen  Kanon  das  J.  Nah.  390,  das  zweite  Jahr  des  Teos 
nach  Manetho,  und  man  kann  schon  hieraus  erkennen,  dass 
Diodor,  wie  oft,  die  Begebenheiten  unter  falschem  Jahr  erzähijt 
bat:  noch  unrichtiger  sind  die  hierher  gehörigen  Zeitbestim- 
mungen des  Eusebischen  Kanons,  die  ich  übergehe.  Die  ver- 
wickelten Verhältnisse  der  Zeiten  des  Tachos  sind,  etwa  ab- 
gesehen von  einer  und  der  andern  der  chronologischen  Ber 
Stimmungen,  von  Ley  und  Sievers ')  so  befriedigend  dargestellt, 
dass  ich  mit  Berufung  auf  diese  Vorgänger  nur  Folgendes  an- 
merke. Noch  zu  Artaxerxes  Mnemon's  Lebzeiten  entstand 
Krieg  zwischen  den  Persern  und  dem  Tachos.  Bei  letzte- 
rem hatte  sich  Chabrias  eingefunden,  und  Agesilaos  wurde 
dem  Aegypterkönig  zu  Hülfe  gesandt;  Aegesilaos  erhielt  den 
Befehl  über  die  Söldner  zu  Lande,  Chabrias  über  die  See- 
macht. Gegen  den  Rath  des  Agesilaos  rückte  Tachos  nach 
Phönike  vor.  Unterdessen  fiel  der  Befehlshaber,  dem  Tachos 
Aegypten  anvertraut  hatte,  ab;  der  Sohn  dieses  Statthalters, 
Mektanebos,  welcher  mit  den  ihm  untergebenen  Truppen  die 
Syrischen  Städte  belagern  sollte,  liess  sich  von  seinem  Vater 
bestimmen,  sich  zum  König  aufzuwerfen.   Chabrias  blieb  dem 


M 


»)  XV,  41  ff.  vergl.  38.      »)  XV,  92  ff.      »)  Ley  a.  a.  0.  S.  23  ff: 
38  ff.  60  f.  Sievers  a.  a  0,  S.  375  ff.  VergU  K.  Müller  a.  a.  0.  S.  12  f. 
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Tachos  trea,  Agesilaos  trat  zu  Nektanebos  aber:  Tachos  fin- 
det sich  genöthigt  nach  Sidon  sa  entfliehen,  and  begiebt  sich 
nadi  Persien.  Gleidi  daraaf  erhebt  sich  ein  liendesier  ge« 
gen  Nektanebos,  and  schliesst  ihn  mit  Agesilaos  in  einer  nicht 
näher  angegebenen  Stadt  ein;  Agesilaos  rettet  den  Nektane- 
bos dnrch  Kriegskanst  and  Tapferkeit  gegen  ein  tiberlegenei 
Heer,  yeriässt  aber  daraaf  ungeachtet  der  Bitten  des  Nekta- 
nebos and  der  eingetretenen  Winterszeit  Aegjpten,  und  stirbt 
onterwegs  in  Libyen.  Diodor  iässt  fälschlich  den  Tachos  wie- 
der nach  Aegfpten  zurückkehren,  und  ihn  nach  der  Bückkehr 
Ton  Agesilaos  so  erretten  gegen  Nektanebos,  wie  den  richti- 
gem Erzählongen  zufolge  Nektanebos  Ton  Agesilaos  gegen  den 
Mendesischen  Gegner  unterstützt  worden  ist  Geht  man  da- 
Ton  aus,  dass,  wie  Diodor  sagt,  während  dieser  Kampfe  Ar- 
taxerxes  Mnemon  starb:-  eine  Angabe,  die  mir  vorzügliche  Be- 
rücksichtigung zu  verdienen  scheint:  so  dürften  folgende  Zeit- 
bestimmungen nicht  za  gewagt  seyn.  Das  letzte  Jahr  des 
Artaxerxes  Mnemon  ist  im  astronomischen  Kanon  das  J.  Nah. 
389,  das  erste  des  Ochos  das  J.  Nah.  390*):  der  Krieg  des 
Tachos,  dem  nur  zwei  Begierungsjahre  zugeschrieben  werden, 
muss  also  in  dem  J.  Nah.  389,  21.  Nov.  360—20.  Nov.  359 
vor  Chr.  gefuhrt  worden  seyn;  man  kann  setzen,  Tachos  sei 
schon  gegen  Ende  dieses  Jahres  entflohen,  wenn  ich  aodi 
kein  Gewicht  darauf  legen  will,  dass  dem  Diodor  zufolge  Ar- 
taxerxes Mnemon  ihn  noch  in  Persien  soll  freundlich  aufge- 
nommen haben.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  Gbt- 
brias,  sobald  Tachos  entflohen  war,  dessen  Heer  veriiess;  wäre 
er,  wie  Sievers  annimmt,  schon  im  J.  vor  Chr.  360  wieder  m 
Athen  gewesen,  so  müsste  Tachos  schon  früher  entflohen  and 
Agesilaos  schon  um  361  vor  Chr.  nach  Aegypten  gekommen 
seyn;  indess  fällt  nach  Böhnecke,*)  dessen  Zeitbestimmaog 
ich  ohne  Scheu  befolge,  die  erste  uns  bekannte  Erscheinuag 
des  Ghabrias  zu  Athen  nach  seinem  Aufenthalte  in  Aegjpteo 

*)  Ob  nach  amtlicher  Persischer  Zählung  das  erste  Jahr  des 
Ochos  später  begann  oder  nicht,  kann  nicht  in  Betracht  kommen; 
S.  Abschn  I.  18.  Anm.  >)  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der  AU. 
Bedner,  Bd.  I.  S.  7S7.  vergl.  Demos«,  g.  Arfstokr.  S.«77 
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erst  iD  das  J.  vor  Chr.  358,  welches  mit  unserer  Rechnung 
vdUig  stimmt.  Dieser  gemäss  muss  dann  der  Krieg  zwiscbeie^ 
Mektanebos  und  dem  Mendesier  in  das  J.  Nah.  3d0,  21.  NoVi^ 
359—20.  Nov.  358  vor  Chr.  fallen;  gehört  dieses  Jahr  nacb 
unserem  Manethonischen  Kanon  noch  dem  Tachos,  so  darf 
'Wohl  angenommen  werden,  Jfanetho  habe  es  dem  Mekta-n 
nebos  nicht  beigelegt,  weil  weder  dieser  noch  sein  Gegnef 
bereits  allgemein  anerkannt  war;  die  Uebermacht  war  aucii 
•tif  des  Mendesiers  Seite,  wie  es  scheint,  und  Nektanebos 
Biag  erst  nach  dessen  gänzlicher  Besiegung  anerkannter  Kör 
mg  geworden  seyn,  und  hat  wahrscheinlich  erst  vom  J.  Nab« 
391  an  datirt,  welches  nach  Manetho  sein  erstes  ist  Der  ToA 
des  Agesilaos  ist  demzufolge  mit  Ley ')  erst  in  das  J.  vor  Ghr^ 
356  zu  setzen,  oder  kurz  nachher,  Olymp.  105,3.  Wenn  nui| 
auch  tüchtige  Forscher  mit  Zuversicht  annehmen,  Agesilaoä 
sei  schon  im  J.  vor  Chr.  361  nach  Aegypten  gekommen  und 
in  demselben  Jahre  oder  im  Winter  Hl  gestorben,  so  ist 
dies  doch  meines  Erachtens  keinesweges  gesichert  Agesilaos 
kam  um  das  J.  vor  Chr.  399  zur  Regierung');  er  regierte 
dem  Plutarch^)  zufolge  41  Jahre:  rechnet  man  das  J.  vor  Chn 
398  als  sein  erstes,  so  ist  358  vor  €hr.  sein  letztes;  ganz  in 
Einklang  mit  unserer  Berechnung.  Er  starb  84  Jahr  alt*];  ala 
er  nach  Aegypten  ging,  war  er,  wie  Xenophon']  sagt,  diHfü 
ta  Sydo^xovtaj  wie  Plutarch,')  intg  tcc  oyöoijxopta:  beides 
lässt  sich  wohl  vereinigen  in  der  Annahme,  er  sei  damals 
etwa  82  Jahre  alt  gewesen,  und  sei  vom  Ende  des  J.  vor  €hr« 
370  bis  gegen  Ende  des  J.  358  in  Aegypten  geblieben.  Dio« 
der  giebt  freilich  seinem  Nachfolger  Archidamos,  der  im  J. 
vor  Chr.  338  umkam,  23  Regierungsjahre,  sodass  Agesilaos 
um  das  J.  361  gestorben  seyn  müsste  und  nur  etwa  37  Jahre 
regiert  hätte  ^):  aber  warum  soll  gerade  Oiodor's  Angabe  über 
des  Archidamos  Regierungszeit  besser  seyn  als  die  Plutar'* 
cbische  über  die  Regierungszeit  des  Agesilaos?  Uebrigens  mag 


•)  ß.  44.  *)  Ley  a.  a.  0.  S.  .18.  •)  Agesil.  40.  •)  Plutarcb 
a.  a.  0.  •)  Agesil  2,  28.  •)  Agesil.  38.  ')  VergL  Clinton  a.  a.  0. 
S.  222.  229. 
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60  scheiDOD»  wir  hätten  die  fiämmtlichen  Könige  der  30.  Dy- 
nastie um  Ein  Jahr  weiter  herabgerückt  als  sie  in  den  Afri- 
eanischen  Auszügen  angesetzt  sind,  weil  wir  der  31.  Dynastie 
Bur  8  Jahre  gegeben  haben,  im  Africanischen  Text  aber  9 
Jahre  angesetzt  sind,  nämlich  bei  Arses  3  Jahre,  da  wir  mit 
dem  astronomischen  Kanon  ihm  nur  2  Jahre  zuschreiben. 
Aber  diese  Herabrückung  findet  keinesweges  statt.  Denn  wenn 
man  9  Jahre  rechnet,  so  wird  nicht  das  J.  Nab.  417,  welches 
den  14.  Nov.  332  vor  Chr.  anfängt,  als  das  erste  Alexander^s 
des  Grossen  genommen,  sondern  des  letztern  Regierung  von 
einer  spätem  Zeit  an  berechnet'):  wir  haben  also  das  Ende 
der  30.  Dynastie  nicht  verändert,  sondern  nur  die  31.  dem 
astronomischen  Kanon  angepasst,  um  sie  nach  Jahren  des 
Nabonassar  zu  ordnen.  Sollte  in  unserer  Rechnung  ein  Irr- 
flium  seyn  im  Vergleich  mit  der  Griechischen  Zeitrechnung, 
so  fällt  er  lediglich  dem  Manetho  zur  Last.') 

Zu  Karnak,  Medinet -Abu,  Philae  und  anderwärts  fin- 
det sich  der  Königsname  Nahschtenebf  oder  Nahschtefneb,') 
unstreitig  gleich  dem  Namen  Nektanebos.  Die  Königsringe, 
wo  dieser  Name  vorkommt,  sind  auf  Nektanebos  I.  bezo- 
gen worden,  und  wenn  richtig  ist  was  sogleich  beim  zwei- 
ten Nektanebos  gesagt  werden  soll,  so  steht  jene  Bestim- 
mung fest   Von  Teos  oder  Tachos  ist  mir  kein  Denkmal  be- 

^)  Abschn.  l  18.  >)  Rehdantz  a.  a.  0.  S.  161  ff.  setzt  den  Ta- 
chos oder  Teos  in  die  Jahre  vor  Chr.  361  und  360,  und  als  das 
letzte  Jahr  des  Darios  Codomannus  das  J.  vor  Chr.  330,  indem  er 
nicht  nach  dem  astronomischen  Kanon  rechnet.  Demgem'äss  bat 
er  mit  dem  Africanus  in  der  31.  Dynastie  dem  Arses  3  Jahre  gege- 
ben, wogegen  nichts  einzuwenden  ist.  Aber  auch  so  kommt  man, 
wenn  man  den  Angaben  der  Africanisch-Manethonischen  Dynastien 
folgt,  für  welche  der  Verf.  dort  jene  Zeitheslimmung  gemacht  hat, 
für  Tachos  noch  nicht  bis  in  die  Jahre  vor  Chr..  360  und  361  za- 
rück.  Um  für  denselben  bis  dahin  zurückzukommen,  hat  Rehdantz 
bei  Darios  5  Jahre  gerechnet  statt  4,  bei  Ochos  3  statt  3,  bei  Nek- 
tanebos II.  19  statt  18.  Nach  dem  astronomischen  Kanon  und  dem 
Entwurf  der  Africanisch-Manethonischen  Dynastien  ist  es  schlecht- 
hin unmöglich»  den  Anfang  des  Tachos  oder  Teos  vor  dem  J.  vor 
Cbr.  360  anzusetzen.  *)  Rosellini  Bd.  II.  S.  219  ff.  Bd.  IV.  S.  231  ff. 
IS  a.  a.  0.  S.  137  f.  Ideler^  Hermap.  S.  275. 
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Icannt  Dagegen  ist  Einiges  über  Nektanebos  II.  zu  bemerken. 
Leemans')  hat  aus  einer  von  Memphis  stammenden  Griechi- 
schen Handschrift  etwa  des  2.  Jahrhunderts  unserer  Zeitrech-* 
nung  die  Erzählung  von  einem  Traume  herausgegeben,  welchen 
der  König  Nektonabos  im  16.  Jahre  seiner  Begierung  in  der 
Macht  vom  21.  zum  22.  JPharmuthi  (in  dem  8.  JMonath)  zu  Mem-^ 
phis  geträumt  hatte,  nachdem  er  die  Götter  gebeten,  ihm  die 
Zukunft  zu  enthüllen.  Er  sah  und  hörte,  wie  Onuris  (Area) 
sidi  in  einer  Götterversammlung  zur  Isis  wandte  und  ihr 
sagte,  er  habe  bisher  das  Land,  wie  sie  befohlen,  untadelich 
bewahrt;  auch  habe  Nektonabos  bisher  für  ihn  alle  Sorgo 
gelragen,  aber  Samautos  (oder  nach  der  Yermuthung  von  Lee- 
mans  Samaus]  der  königliche  Beamte  vernachlässige  sein  Hei« 
ligthum:  er,  der  Gott,  sei  ausser  seinem  Tempel,  und  die 
Werke  in  Adyton  seien  nur  halbvollendet  Isis  antwortete 
nichts«  Der  König  liess  hierauf  den  hohen  Priester  und  die 
Propheten  des  Onuris  zu  Sebennytos  holen  und  befragte  sie, 
was  noch  an  der  Arbeit  fehle;  als  er  die  Antwort  erhalten,  di^ 
hieroglyphischen  Inschriften  seien  auf  den  steinernen  Wer- 
ken noch  nicht  eingehauen,  wurde  die  Arbeit  an  Petesis  von 
Aphroditopolis  verdungen,  der  sich  sofort  nach  Sebennytos 
begab,  mehr  um  daselbst  unthätig  zu  leben  als  Hand  ans  Werk 
zu  legen.  Als  er  dort  am  5.  Athyr  (also  im  dritten  Monath 
des  17.  Jahres  des  Nektanebos)  am  südlichen  Theile  des  Tem- 
pels mit  dem  König  umherging,  begab  sich  etwas»  was  wir 
nicht  wissen,  weil  die  Schrift  hier  abbricht.  Aber  auch  so 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  dieser  Traum  auf  den  nahen 
Untergang  des  Beiches  durch  einen  unglücklichen  Krieg  Be- 
zug bat,  und  Beuvens*)  undLeemans  haben  daher  mit  Becht 
unter  diesem  Nektanebos  den  letzten  Aegyptischen  König  ver- 
standen. Worauf  auch  immer  diese  Erzählung  beruhen  mag, 
die  wahrscheinlich  aus  einer  Aegyptischen  Urschrift  übersetzt 
ist,  so  bestätigt  sie  die  Angabe  des  Africanischen  Manetbo, 


>)  Papyri  Graeci  Musei  Lugd.  S.  133  ff.      ')  Lettres  k  Mr.  Le- 
Ironne,  III.  S.  76. 
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dass  der  letite  König  18  Jahre  geherrscht  habe,  inwierem 
nämlich  darin  das  16.  bestimmt  genannt  wird  und  überdies 
ein  Monathy  den  wir  auf  das  17.  beziehen  müssen.  JNektane- 
bos  floh,  von  Ochos  überwunden»  nach  Aethiopien.*)  Indes- 
sen konnte  sein  Leichnam  nichts  desto  weniger  im  heimischen 
Lande  bestattet  worden  seyn,  da  die  Perser  in  solchen  Dingen 
sich  sehr  milde  erzeigten.  In  der  That  hat  Passalacqua'}  es  sehr 
wahrscheinlich  gemacht,  dass  ein  aus  Aegypten  gebrachter  und 
kierselbst  befindlicher  sehr  grossartiger  Sarkophag  von  grauem 
Granit  die  Mumie  des  letzten  JNektanebos  einschloss.  Der 
darin  Bestattete  wird  bezeichnet  als  der  grosse  Nahschtnebf 
(oder  Naschtefneb],  Oberfeldherr,  Sohn  des  grossen  Petamun, 
Hauptes  der  Bogenschützen,  und  der  Tachbes,  der  Tochter 
der  königlichen  Schwester  des  Königs  Nektanebos;  dieser 
König  hat  dieselben  Schilder  wie  die^  welche  man  als  die 
Schilder  Nektanebos  des  L  ansieht,  er  wird  aber  als  bereits 


>)  Diodor  und  Eusebios  a.  a.  0.  (Abscbn.  1, 18.)  Synkell  S  2566. 
Nach  einer  Erzählung  des  Lynkeus  oder  vielmehr  wobi  des  Ly- 
keas,  in  den  AlyvintaxoTg,  bei  Athen.  IV.  S.  150  B,  ist  zwar  der 
von  Ochos  überwundene  König  gefangen  und  zum  Gastmahl  gezo- 
gen worden;  aber  auf  solche  Geschichtchen  ist  nichts  zu  geben. 
Man  könnte  dabei  auch  an  Tachos  denken,  der  aber  dem  Diodor 
zufolge  von  Ärtaxerxes  Mnemon,  nicht  von  Ochos,  soll  freundlich 
aufgenommen  worden  seyn.  Die  schamlose  Erdichtung,  Nektanebos, 
welchem  magische  Künste  zugeschrieben  wurden,  sei  nach  PeRa 
gekommen  und  habe  mit  der  Oiympias  Alexander  den  Grossen  er- 
aeugt,  ist  am  breitesten  in  dem  falschen  Rallisthenes  auseinander- 
gelegt (Notices  et  Extraits  des  Mss»  de  la  biblioth^que  du  Roi,  Bd. 
XIH.  Tbl.  H.  Par.  1838,  herausg.  von  Jules  Berger  de  Xivrey],  und 
kommt  oft  in  den  Byzantinern  vor  (Wessel.  zu  Diod.  XVf,  51),  ist 
auch  aus  Synkell  S.  256  B  Ton  Scaiiger  fälschlich  in  die  Graeca  Ea- 
sebii  S.  55  übertragen  worden.  Sie  ist  wahrscheinlich  von  den  Aegyp- 
lern  erfunden  worden,  um  die  Macedoniscfae  Berrschafit  auf  Aegyp- 
Uschen  Ursprung  zurückzuführen,  wie  Ley  9.  a.  0.  S«  61  t  und 
Leemans  Papyr.  Gr.  S.  127  bemerken.  Gerade  so  hatten  sie  aus- 
gedacht, Kambyses  stamme  von  einer  Aegyptischen  Prinzessin  (fle- 
rodot  III,  2.  Deinen  und  Lykeas  bei  Athen.  XIII.  S.  560  E).  »)  Bei- 
lage zu  den  Speuer'schen  Nachricbten  von  Staats-  und  gelehrten 
Sachen  1838.  N.  d8. 
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yerstorben  bezeichnet.  Der  Bestattete  war  also  des  Königs 
Nektanebos  Grossneffe.  Unter  den  zahlreichen  Stellen  der 
Alten,  welche  den  letzten  Nektanebos  nennen,  von  welchem 
Tachos  gestürzt  wurde,  geben  zwei  über  seine  Herkunft  Nadn 
iricht.  Diodor')  giebt  als  Vater  desselben  den  Kriegsbefehla«» 
halber  an,  welchem  Tachos  bd  seinem  Zuge  nach  Phönikil 
oder  Syrien  Aegypten  anvertraut  hatte,  und  dies  passt  voU^ 
kommen  auf  den  Vater  des  Bestatteten,  Petamun,  das  Haupt 
der  Bogenschützen;  eine  Stelle,  welche  im  Pharaonenreiche 
selbst  die  Thronfolger  bekleideten.  Plutarch')  sagt,  Nekta- 
nebos, der  den  Tachos  entthronte,  sei  des  letzteren  Vetter 
{ävstpiocy  Geschwisterkind)  gewesen;  setzt  man  voraus,  Ta- 
chos sei  der  Sohn  Nektanebos  des  I.,  so  war  er  mit  der 
Tachbes  Geschwisterkind,  und  der  Sohn  der  Tacbbes  konntB 
von  Plutarch  wohl  als  Vetter  oder  avetpidg  des  Tachos  an^ 
gesehen  werden,  obgleich  er  eigentlich  Sohn  einer  dvet/jta 
ilesselben  war:  der  Bestattete,  von  welchem  wir  reden,  kann 
«Iso  sehr  wohl  Nektanebos  U.  seyn.  Dass  er  nicht  als  König 
bezeichnet  ist,  sondern  nur  als  Oberfeldherr,  ist  sehr  natura 
lidi,  da  ihn  der  Perserkönig,  unter  welchem  er  gestorben 
^eyn  mag,  nicht  als  solchen  anerkannte;  er  wird  daher  nur 
eis.  Oberfeldherr  bezeichnet  Ist  diese  Deutung  richtig,  so 
gewinnt  man  dadurch  eine  Bestätigung  dafür,  dass  die  Kö«- 
nigsschilder,  welche  dem  ersten  Nektanebos  beigelegt  werden, 
wirklich  auf  diesen  zu  beziehen  seien,  weil  sie  dieselben  sind, 
welche  in  diesem  Denkmale  vorkommen»  Der  Einwurf,  wenn 
dieses  Denkmal  unter  der  Herrschaft  der  Perser  gefertigt 
wurde,  dürfte  wohl  auch  Nektanebos  1.  keine  Königsringe 
erhalten  haben,  weil  doch  die  Könige  von  Persien  auch  ihn 
flicht  möchten  anerkannt  haben,  scheint  mir  nicht  von  Be«- 
deutung:  es  konnte  wohl  eher  gewagt  werden,  den  längst 
verstorbenen  als  König  zu  bezeichnen,  und  wie  vieles  in  die-- 
ser  Hinsicht  zulässig  schien  oder  nicht,  können  wir  schwer- 
lich mehr  ermitteln  oder  ermessen. 


»}  XV,  92.      >)  Agesil.  37. 
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Zur  einunddreissigsten  Dynastie. 

Was  über  die  Angaben  in  der  Africanisch^Manethoni- 
sehen  Dpastie  und  die  Aechtbeit  dieser  Parthie  zu  sagen, 
sowie  über  die  Anordnung  derselben  in  unserem  Kanon,  ist 
bereits  oben')  Yollstandig  erörtert  In  den  Aegyptischen  Deni[- 
mülern  findet  sich  meines  Wissens  nichts  von  dieser  Dyna* 
itie.  Die  Eusefoische  Redaction  des  Manetho  giebt  Folgendes: 
Ochos,  vom  20.  Jahre  seiner  Per- 
sischen Regierung  an, 6  Jahre 

Arses    4     — 

Darius >    6     — 

zusammen  16  Jahre. 
Unstreitig  ist  dies  nach  der  eigenen  Rechnung  des  Eusebios 
zugeschnitten,  wie  oben  gezeigt  worden. >)  Es  ist  nur  noch 
zu  bemerken,  dass  Eusebios  hier  und  bei  Kambyses  das  Jahr 
der  Persischen  Regierung,  in  welchem  die  Aegyptische  ange- 
treten worden,  d^r  Aegyptischen  nicht  zuzählt;  denn  er  legt 
sowohl  im  Kanon  als  in  der  Series  regum'}  und  im  ersten 
Buche  des  €hronikons  *)  dem  Ochos  26  Jahre  der  Regierung 
in  Persien  bei.  Der  Kanon  giebt  für  die  Persischen  Könige 
in  dieser  Dynastie  nach  den  18  Jahren  des  Nektanebos  II.  fol- 
gende Zahlen  bei  Vallarsius  und  Scaliger: 
Ochos,  nach  dem  16.  Jahre  seiner 

Persischen  Herrschaft, 10  Jahre 

Arses 4     — 

Darius 6     — 

20  Jahre. 
Nur  im  Armenischen  Kanon   ist  hier  eine  andere  offenbar 
verwirrte  Folge,  indem  das  erste  Jahr  des  Ochos  in  Aegyp- 
ten,  nach  dem  19.  des  Nektanebos,  das  18.  seiner  Persischen 
Regierung  ist,  derselbe  also  nur  9  Jahre  Aegyptischer  Herr- 

*)  Abschn.  1. 18.  vergl.  zugleich  die  Anmerkungen  zur  30.  Dy- 
nastie. >)  Abschn.  1. 18.  Dieselben  Angaben  finden  sich,  offenbar 
nach  der  Eusebischen  Redaction  des  Manetho,  im  Arm.  Euseb.  Bd.  I. 
S.  235  •)  Arm.  üebers.  Bd.  11.  S.  33.  Vallars.  S.  5^  Scalig.  Hie- 
ronym.  I.  S.  33.      •)  Arra.  üebers.  Bd.  I.  S.  191. 
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scbaft  erhält,  hierauf  Arses  nur  drei  Jahre  regiert  und  Da- 
rius  6. ,  In  der  Aegyptischen  Series  regum  kommt  diese  Dy^ 
nastie  nicht  vor,  in  der  Persischen  aber  hat  nach  allen  Ext 
emplaren  (auch  nach  der  Armenischen  IJebersetzung)  Ocboi 
26,  Arses  4,  Oarius  6  Jahre,  und  ebenso  im  ersten  Buche  def 
Chronikons');  die  zwei  letzteren  Bestimmungen,  für  Arses 
und  Darius,  sind  ebenso  im  ekklesiastischen  Kanon,  bei  Syn? 
kell.')  Das  letzte  Jahr  des  Darius  ist  im  Kanon  des  Ilierof» 
nymus  nach  Scaliger  und  Vallarsius  Num.Euseb.  1687.  Pen 
Jul.  4384.  Olymp.  112,1.  im  Armenischen  Num.  Euseb.  1686. 
Olymp.  112,}.  bei  jenen  das  7.  in  diesem  das  6.  Jahr  der  Ma- 
cedonischen  Herrschaft  Alexanders  des  Grossen.  Die  Epoche 
der  Einnahme  Troia's  ist  nach  allen  drei  Exemplaren  des  Ka- 
nons Num.  Euseb.  835.  Per.  Jul.  3532.  Die  Zwischenzeit  zwi- 
schen dem  Ende  des  Darius,  nach  dem  Hieronymus  des  Sca- 
liger und  des  Vallarsius,  und  dem  Jahre  der. Epoche  des  Falles 
Ton  Troia  betragt  also  852  Jahre.  Da  das  erste  Jahr  der  20. 
Dynastie  auch  das  erste  nach  dem  Jahre  der  Eusebischen  Epo- 
che der  Eroberung  Troia's  ist,  so  müssen  die  Dynastien  von 
der  20.  an,  nach  dem  Kanon  des  Eusebios,  852  Jahre  ent- 
halten; wie  es  auch  wirklich  folgende  Tafel  ausweist: 
20.  Dynastie  178  Jahre 


21. 

— 

130 

— 

22. 

— 

49 

— 

23. 

— 

44 

— 

24. 

— 

44 

— 

25. 

— 

44 

— 

26. 

— 

167 

— 

27. 

— 

112 

— 

28. 

— 

6 

— 

29. 

— 

20 

— 

30. 

— 

38  . 

. — . 

(31.) 

— . 

20 

— 

852  Jahre. 

Der  geringe  Unterschied 

dieser  Sumr 
B;  C. 

ne  gege 

*)  A.  a.  0.      ^)  S.20» 
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in  unserem  Kanon  und  gegen  die  Summe  des  dritten  Bandes 
der  Africanischen  Dynastien  beruht  auf  mehrlachen  Yerhiilt- 
nissen,  deren  Darlegung  überflüssig  ist.  Dass  der  Urheber  der 
Eusebischen  Rechnung,  und  wir  dürfen  hier  wohl  sagen  Eu* 
aebios  selbst,  zuschneiden  musste,  um  sein  Ergebniss  zu  er- 
langen, wird  niemand  leicht  in  Abrede  stellen  können.  Aber 
auflfiillend  ist  es,  dass  die  Summe  der  Eusebisch-llianethoni^ 
sehen  Dynastie-n  des  dritten  Bandes  von  der  aus  dem  Euse- 
bischen Kanon  sich  ergebenden  abweicht  In  den  Eusebisch- 
Manethonischen  Dynastien  finden  wir  nämlich: 
20.  Dynastie  178  Jahre  -  Monathe 


21. 

— 

130 

22. 

— 

49 

23. 

—  . 

44 

24. 

— 

44 

26. 

— 

44 

26. 

— 

167 

27. 

— 

120 

28. 

— 

6 

29. 

— 

21 

30. 

— 

20 

31. 

.... 

16 

—  4       — 

—  4       — 


839  Jahre  8  Monathe. 
ü^r  Unterschied  liegt  bloss  in  der  27,  29.  30.  und  31.  Dy- 
nastie, welche  in  der  Eusebischen  Redaction  des  Manetho 
und  im  Kanon  folgende  sind: 

Eusebischer  Manetho  Eusebischer  Kanon 


27. 

Dynastie  120  Jahre  4  Monathe 

112  Jahre 

29. 

-    21  —  4   - 

20  — 

30. 

—    20  —  -   - 

38  — 

31. 

_    16  _  _   — 

20  — 

177  Jahre  8  Monathe. 

190  Jahre. 

Also  haben  wir  im  Kanon  etwas  über  12  Jahre  mehr  als  in 
den  Dynastien.  Und  awar  hat  Eusebios  in  der  27.  Dynastie 
jm  Kanon  iai^r  8  Jahre  weniger  als  in  den  Dynastien,  ofien- 
^eil  er  den  Abfall  der  Aegypter  von  Persien  schon  ge- 
Zeit vor  dem  Ende  des  Darios  Nothus  setzte  Dagegen 


h^m 
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aber  ist  in  den  Dynastien  die  Zeit  der  30.  um  18  Jabre  ge- 
ringer als  im  Kanon  9  nicht  zu  gedenken  die  geringern  Un^ 
terscbiede  in  der  29.  und  31.  Dynastie.  Wie  diese  Verschie« 
denheiten  entstanden  sind,  ist  nicht  vollständig  zu  ermitteln: 
nur  sieht  man,  dass  Eusebios  die  27.  JManethoniscbe  Dynastie 
nicht  nach  seinem  Kanon  eingerichtet  hat,  sondern  darin  et«- 
ner  üeberlieferung  gefolgt  seyn  muss;  dass  er  in  der  29.  Dy*- 
nastie  den  bei  Africanus  fehlenden  Mutbis,  welcher  in  der 
Eusebisch-Aianetbonischen  Redaction  vorkommt,  gleichfalls 
einer  üeberlieferung  verdankt,  da  er  ihn  im  Kanon,  mit  Afri«- 
canus  übereinstimmend,  sogar  ausgeworfen  hat;  endlich,  dasis 
er  bei  der  30.  Dynastie  im  Kanon  ebenfalls  nicht  seiner  Be^ 
daction  des  Manetho  folgt,  sondern  der  Africanischen,  er  mag 
sie  nun  aus  Africanus  oder  sonst  woher  entnommen  haben, 
und  dass  er  also  auch  diese  Dynastie  nicht  nach  seiner  Zeit- 
rechnung zugeschnitten  bat.  Dagegen  stimmt  die  31.  Euse- 
bisch-Manethonische  Dynastie  mit  der  Zeitrechnung  des  Eu- 
sebischen  Kanons  ganz  überein,  ausser  dass  das  Persische 
Regierungsjahr  des  Ochos,  in  welchem  letzterer  Aegypten  soll 
eingenommen  haben,  im  Kanon  in  ein  früheres  verändert 
worden,  und  hiernach  auch  die  Zahl  der  Aegyptischen  Be- 
gierungsjahre des  Ochos,  die  daher  im  Kanon  grösser  ge- 
worden ist:  in  beiden  ist  aber  von  der  falschen  Vorausset- 
zung ausgegangen,  Ochos  habe  in  Persien  26  Jahre  geherrscht 
Ich  balle  es  daher  für  einleuchtend,  dass  Eusebios  diese  Dy-^ 
nastie  in  seiner  Redaction  des  Manetho  umgewandelt  habe.') 
Warum  hat  er  dies  aber  nicht  auch  mit  den  eben  erwähnten 
drei  andern  nahe  liegenden  gethan,  die  mit  seinem  Kanon 
nicht  in  Uebereinstimmung  sind?  Ich  denke  es  genügt  hierauf 
zu  erwiedern,  dass  Folgerichtigkeit  bei  seinem  Verfahren  nicht 
vorausgesetzt  zu  werden  braucht.  Auch  ist  es  ja  nicht  sicher, 
dass  die  31.  Dynastie  wirklich  von  Manetho  herrührt:  ist  sie 
nicht  von  ihm,  so  konnte  sich  der  Bedigirende  dabei  mehr 
erlauben. 


*)  S.  Abschn.  I.  18. 
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Die  Summen,  welche  aus  der  Euisebisdien  Redaction  Tür 
die  drei  Manetbonischen  Bände . benrorgeheD»  sind: 
die  Summe  des  ersten  Bandes  1942  (1943)  Jahre  (mangelhaft), 
die  Summe  des  zweiten  Bandes  1967  (1904,  2204»  2267)  Jahre, 
die  Summe  des  dritten  Bandes  839}  Jahre. 
Die  niedrigste  9  jedoch  mangelhafte  Gesammtsumme  ist  also 
1942  +  1904  +  839}  =  4685}  Jahre,  die  höchste,  gleichfalls 
mangelhafte  1943  +  2267  +  839}  »5049}  Jahre,  wovon  für  die 
Summe  bis  zum  Ende  der  30.  Dynastie  16  Jahre  abgehen; 
sonach  bleiben  als  höchste,  aber  erwiesener  Maassen  bedeu- 
tend mangelhafte  Gesammtsumme  der  30  ersten  Dpastien 
5033}  Jahre,  über  300  weniger  als  bei  Africanus. 


Manetho  und  die  Hundsstemperiod^.  765 

Vierter  Abaetaiiif«. 

Kanon  der  Manethonischen  Zeitrechnung. 

Die  äussere^ Einrichtung  dieses  Kanons,  durch  welchen 
ich  das  Yerständniss  des  Vorgetragenen  zu  erleichtern  gesucht 
habe,  bedarf  keiner  weitlauftigen  Erläuterung.  Die  vorge* 
schichtliche  Zeit,  welche  im  ersten  Abschnitt  abgehandelt  wor^ 
den,  ist  darin  nur  kurz  dargestellt;  über  die  meist  ausführli- 
chere Darlegung  der  sogenannten  geschichtlichen  Zeit  genügen 
ebenfalls  wenige  Bemerkungen.  Die  Hauptspalte  enthält  die 
Angabe  der  Dynastien:  hat  Africanus  die  darunter  begriffenen- 
Könige  nicht  angegeben,  so  konnte  nur  das  erste  und  letzte 
Jahr  der  Dynastie  angemerkt  werden;  sind  zwar  die  einzel-- 
nen  Könige  angegeben,  aber  stimmt  die  überlieferte  Summe 
der  Dynastie  nicht  mit  der  Summe  der  überlieferten  einzelnen^ 
Begierungszeiten,  so  habe  ich  nur  das  erste  Jahr  des  ersten 
und  das  letzte  des  letzten  Königs  in  den  Kanon  eingetragen, 
mit  Ausnahme  der  18.  Dynastie,  in  welcher  ich,  weil  sie  zu 
wichtig  ist,  alle  Könige  angegeben  und  den  Unterschied  zwi- 
schen der  überlieferten  Gesammtsumme  und  den  überliefei^ 
ten  einzelnen  Begierungszeiten  durch  muthmaassliche  Aende^ 
rang  einiger  der  letztern  ausgeglichen  habe.  Ausserdem  ist 
noch  ein  und  das  andere  Jahr,  welches  eine  Epoche  bildet» 
der  Uebersichtlichkeit  wegen  eingetragen  worden.  Uebrigens 
soll  der  Kanon  keinesweges  das,  was  geschichtlich  wahr  ist» 
darstellen,  sondern  nur  die  Zeitrechnung,  wie  sie  im  Manetho, 
nach  der  achteren  Africanischen  Bedaction,  enthalten  war: 
ganz  absichtlich  ist  der  klare  Fehler  von  vier  Jahren  in  der 
27.  Dynastie  beibehalten  worden,  und  es  muss  daher  be-^ 
merkt  werden,  dass  das  von  uns  eingesetzte  erste  Jahr  des 
Kyros  in  Babylon,  die  Jahre  des  Kambyses  und  die  Jahre  der 
übrigen  Perserkönige  bis  zum  Anfange  des  Darius  Xerxes* 
Sohn  falsdi  sind  und  aus  dem  astronomischen  Kanon  verbes^ 
sert  werden  müssen;  dieser  Fehler  rührt  aber  von  Manetho 

«•itMbrift  f.  G«tcbielitow.  II.  1844.  49 
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selbst  her.')  Nur  zwei  Abweichungen  ?on  Africanus  habe 
ich  mir  erlaubt,  welche  aber  ohne  Einfluss  auf  unsere  Un- 
tersuchung sind.  Erstlich  habe  ich  die  66  Jahre  des  Bhapsa- 
kes  aus  der  19.  Dynastie  in  die  18.  yersetzt  und  sie  hier 
Bamses  dem  Grossen  gegeben,  welcher  bei  Africanus  fehlt: 
derselbe  ist  daher  mit  einem  Stern  bezeichnet,  und  in  der 
19.  Dynastie  weist  ein  anderer  Stern  die  Stelle  nach,  an  wel- 
cher Africanus  diese  66  Jahre  yerrechnet  hatte,  die  bei  ihm 
in  der  18.  Dynastie  fehlen:  der  hierdurch  entstehende  Ueber- 
schuss  der  Jahrzahl  der  18.  Dynastie  ist  in  der  üeberschrift 
derselben  mit  +  66  bezeichnet,  und  die  erforderliche  Vermin- 
derung der  Summe  der  19.  Dynastie  ist  in  der  Ueberschrift 
durch  — 66  angedeutet:  fiir  die  Gesammtzahl  der  Manetho- 
oischen  Dynastien,  auf  welche  es  uns  ankommt,  ist  hierdurch 
nichts  geändert.  Zweitens  habe  ich  der  31.  Dynastie  nach 
dem  astronomischen  Kanon  9  Jahre  statt  der  8  bei  Africanus 
gegeben;  aber  hierdurch  ist  keine  Aenderung  in  der  Zeit- 
rechnung gemacht,  wie  schon  aus  dem  Obigen')  erhellt  Eine 
besondere  Schwierigkeit  bietet  die  Zählung  der  Zeiten  dar, 
welche  geringer  als  ein  Jahr  sind.  Dass  ich  die  70  Tage  der 
7.  Dynastie  für  ein  Jahr  gerechnet  habe,  halte  ich  durch  das, 
was  bei  jener  Dynastie  und  am  Scbluss  des  ersten  Manetho- 
nischen  Bandes  im  2.  Abschnitte  bemerkt  worden,  für  ge- 
rechtfertigt. Wenn  weiterhin  vom  Schhiss  der  26.  Dynastie  bis 
mm  Scbluss  des  Sogdianus  in  der  27*  .Dynastie  die  Monathe 
zu  Jahren  zusammengezählt  sind,  so  ist  dies  nach  dem  Grund- 
satze, geschehen,  der  offenbar  der  Manethonischien  Zeitrech- 
nung zu  Grunde  liegt,  die  Jahre  der  Regierungszeiten  eines 
ins  andre  zu  rechnen »);  haben  wir  hierbei  10  Monathe  für 
ein  Jahr,  und  später  in  der  29.  Dynastie  sogar  4  Monathe  für 
ein  Jahr  gerechnet,  so  glaube  ich  auch  dieses  Bedenken  am 
Schlüsse  des  zweiten  Abschnitties  gehoben  zu  haben. 

Von  der  geschichtlichen  Zeit  an  ist  links  ausser  dem  Ma- 
nethonisch-Aegyptischen  Jahre  der  Welt  auch  das  Jahr  vom 

»)  Abschn.  II.  gegen  Ende,  Abschn.  HI.  zur  27.  Dyn.  •)  Anm. 
zur  aa  Dyn;  und  Abschn.  I.  18.  »)  Vergl.  Abscba  l  IS  gegen 
"-'"   .^d  Abschn.  II,  am  Ende. 
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Anfange  des  Menes  ab,  welches  ich  das  Manethonische  Jahif 
genaant  habe,  angemerkt,  und  neben  diesem  das  Jahr  der' 
küfenden  Hundssternperiode.  Beide  Jahre  sind  Aegj^ptiscbe;! 
tMn  da  aa,  wo  die  Aere  des  Nabonassar  beginnt,  sind  am', 
'äussersten  Ikiken  Rande  die  Jabre  auch  dieser  angezeigt,  wel- 
che gleichfalls  Aegyptische  sind.  Aechts  sind  die  entsprechen«- 
deiiJuliänischen  Jahre  vor  der  Christlichen  Zeitrechnung  und 
zwar  diejenigen  angegeben,  in  welchen  das  benannte  Aegyp«« 
tiscbe  Jahr  beginnt,  und  von  dein  Anfange  der  lulianischen  PeM 
riode  ab  auch  die  Jahre  dieser  letztem;  für  die  frühere  Zeit  mit 
Scaliger  noch  eine  Julianische  Periode  auszuwerfen  warxweck^ 
los.  Uebrigens  war  es  unerfässlich  hinzussiifügen,  mit  welchem 
Tage  des  Julianischen  Jahres  jedes  Aegyptische  Jahr  anfängt, 
was  auch  Scaliger  in  den  Canonibus  isagogicis  bei  den  Aegyp- 
tischen  Dynastien  gethan  hat;  für  diese  Bestimmung  gelten 
dieselben  Regeln  wie  für  die  Bestimmung  des  Anfanges  der 
Jahre  nach  der  Aere  des  Nabonassar,  und  zwar  gleicher  Weise 
für  alle  Hundssternperioden.  Für  den  minder  Geübten  be- 
merke ich  hierbei  noch  dieses.  Jede  Hundssternperiode  um- 
fasst  1461  Aegyptische  Jahre  oder  1460  Julianische;  das  80?. 
Aegyptische  Jahr  der  Hundssternperiode  beginnt  den- 1.  Ja- 
nuar des  Julianischen  Jahres,  und  dieses  Julianische  Jahr  ist 
ein  Schaltjahr;  also  fängt  das  803.  Aegyptische  Jahr  der  Hunds- 
sternperiode den  31.  December  ebendesselben  Jahres  an,  mit 
dessen  1.  Januar  das  S02.  Aegyptische  angefangen  hat.  Vom 
803.  Jahre  jeder  Hundssternperiode  ab  geht  daher  in  der  Zäh- 
lung der  Julianischen  Jahre,  in  welchen  die  damit  vergliche- 
nen Aegyptischen  anfangen,  ein  Jahr  verloren,  oder  die  An- 
zahl der  Aegyptischen  Jahre  ist  der  Anzahl  der  Julianischen 
um  eine  Einheit  voraus:  daher  ist  der  Unterschied  zweier 
Aegyptischen  Jahre,  welche  vor  und  nach  dem  genannten 
Grenzjahre  liegen,  um  Eins  grösser  als  der  Unterschied  der 
verglichenen  Julianischen  Jahre.  So  ist  der  Unterschied  zwi- 
schen dem  Jahre  800  und  836  der  letzten  Hundssternperiode, 
den  Anfängen  des  Oarius  Hystaspis'  und  des  Xerxes  in  un- 
serem Kanon,  36;  aber  zwischen  den  entsprechenden  Julia- 
nischen Jahren  (Per.  Jul.  4191  und  4226)  nur  31).  Rechts  von 

49* 
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den  Jahren  der  Julianischen  Periode  sind  im  Kanon  Neben- 
bemerkungen hinzugelugt,  deren  Zweck  und  Begründung  aus 
unserer  Schrift  selbst  hervorgehen;  sie  beziehen  sich  auf  die 
Aegyptischen  Jahre,  deren  Anfang  bei  den  Jahren  Tor  der 
Christlichen  Zeitrechnung  bestimmt  ist  Vom  Anfange  der 
Olympiaden  an  sind  auch  die  Jahre  dieser  Zeitrechnung  am 
äussersten  rechten  Bande  angemerkt,  absichtlich  erst  hinter 
den  Nebenbemerkungen,  weil  diese  sich  auf  das  Aegyptische 
Jahr  beziehen,  dessen  Anfang  bei  den  Julianischen  bestimmt 
ist,  die  Olympiadenjahre  aber  um  die  Mitte  der  verglichenen 
Julianischen  anfangen. 

Ich  lasse  nun  den  Kanon  selbst  folgen. 


% 
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